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STRESZCZENIE

Projekt badawczy ,Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikow ryzyka i czynnikow
chronigcych hazardu i innych uzaleznien behawioralnych — edycja 2018/2019” realizowany byt od marca
2018 r. do maja 2019 r. Badanie to jest powtorzeniem projektu zrealizowanego w latach 2011/2012 oraz

w latach 2014/2015 - obecna edycja jest trzecig z kolei'.

Podobnie jak | edycja badania, obecnie zrealizowany projekt sktadat sie z dwoch czesci — iloSciowe;
i jakosciowej. Cze$¢ jakosciowa poswiecona zostata szczegdinemu aspektowi problemowego korzysta-
nia z nowych mediow, jakim jest nadmierne uczestnictwo w mediach spotecznosciowych o charakterze
prywatnym. W ramach badania jakoSciowego zrealizowano 12 grup FGI z uzytkownikami Facebooka,

Instagrama i Twittera.

CzesC ilosciowa zrealizowana zostata — jak poprzednio — na ogdlnopolskiej prébie losowej (PESEL)
reprezentatywnej dla 0sob w wieku 15+, metoda bezposrednich wywiadéw ankieterskich wspomaganych
komputerowo (CAPI). Zrealizowano 4025 wywiadow. Gtownym celem badania iloSciowego byto
uchwycenie zmian, jakie zaszly w ciggu ostatnich lat w zasiegu wybranych zaburzen zachowania
i w strukturze grupy oséb nimi zagrozonych. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, w obszarze
zainteresowania lezaty nastepujace zaburzenia zachowania: hazard, uzaleznienie od pracy, od Internetu
i od zakupéw. Dodane zostaty kwestie dotyczace problemowego korzystania z medidéw spotecznoscio-
wych (weryfikacja wybranych wynikéw badania jakoSciowego w badaniu ilociowym) oraz nadmiernego
uzywania telefonu. Poprzez blok pytan adresowanych do rodzicow / opiekundw dzieci w wieku 1-5 lat po

raz pierwszy uwzgledniona zostata tez kwestia kontaktu matych dzieci z Internetem.

BADANIE JAKOSCIOWE
Facebook

Dla przedstawicieli badanego pokolenia media spoteczno$ciowe sg $rodowiskiem naturalnym. Dorastali
wraz z ich rozwojem, a Facebook jest dla nich kolejnym uzytkowanym serwisem. Motywy angazowania
sie w media spoteczno$ciowe koncentrujg sie wokdt kwestii spotecznych — podtrzymywania i nawigzy-
wania relacji. O popularno$ci Facebooka zadecydowato uruchomienie jego polskiej wersji jezykowej
| wywotujgca presje spoteczng na 0soby nieobecne w serwisie masowa migracja znajomych z innych

mediéw. Dodatkowo o atrakcyjno$ci Facebooka decydowato to, Ze taczyt funkcjonalno$ci serwisow

1 W celu uproszczenia w raporcie przyjeto podawanie daty kolejnych zgodnie z datg wydania raportu: odpowiednio 2012, 2015,
2019.



lokalnych, byt uniwersalnym narzedziem komunikacji, miejscem autoprezentaciji, promocji siebie, swoich

zainteresowan i produktow oraz miat charakter globalny.

Zjawiskiem powszechnym wérdd badanych jest intensyfikacja korzystania z Facebooka, ktdra manifestuje
sie miedzy innymi w tym, ze spedzajg oni w serwisie coraz wiecej czasu (i niekiedy tracg nad tym

kontrole). Zjawisko to mozna ttumaczy¢ odwotujac sie do réznych wymiaréw, takich jak:

e rozw¢j technologiczny (w szczegdlno$ci upowszechnienie taniego, szybkiego i mobilnego

Internetu);

o rozwdj funkcjonalno$ci samego serwisu (nowe ustugi wypierajace z czasem zewnetrzne aplikacje

w zakresie komunikowania czy wymiany plikdw);

e rosngca popularnos¢ serwisu (iloSciowy wzrost liczby uzytkownikéw — w tym znajomych —

przektadat si¢ na dostepna tresc);
e zmiany w zyciu badanych (zmiany grup odniesienia i che¢ podtrzymania relacj).

Charakterystyczng cechg obecnej aktywnosci uzytkownikow w medium jest brak wydzielonego czasu
poswieconego na korzystanie z serwisu. Badani uzywajg Facebooka w zasadzie caty czas, kiedy tylko
nie sg zajeci czyms innym. Podstawowa aktywnos¢ badanych na Facebooku sprowadza sie do ,bycia na
biezaco’, Sledzenia tresci i materiatow udostepnianych przez innych, a nie wyszukiwania konkretnych
informacji. Powszechne jest réwniez komunikowanie si¢ ze znajomymi, udostepnianie tresci, aktywno$¢
w grupach tematycznych i sprzedazowych. Serwis stanowi tez niekiedy narzedzie wsparcia aktywnosci

w Swiecie rzeczywistym.

Serwis jest uzytkowany powszechnie za posrednictwem urzadzerh mobilnych. Poprzez czestsze
,bodzcowanie”, tego rodzaju sposdb wykorzystywania medium jest bardziej angazujacy i tym samym ma
wiekszy potencjat uzaleznieniowy. Dodatkowo niektdre jego funkcjonalno$ci zastepujg inne aplikacje
i ustugi, co powoduje, ze rzeczywistos¢ wirtualna coraz bardziej splata sie ze $wiatem offline. Facebook
stanowi obecnie swoistg brame do Internetu — to za jego posrednictwem badani odwiedzajg strony
internetowe, portale i inne miejsca w sieci. Obecnie portal zaspokaja wigkszo$¢ zwigzanych z Internetem
potrzeb badanych, chociaz gros z nich korzysta takze z innych serwiséw (jak Instagram, Twitter czy
LinkedIn).

Kontakt przez Facebooka jest dla jego uzytkownikéw dominujacg formg podtrzymywania relacii
ze znajomymi, zaréwno bliskimi, jak i dalszymi. Badani wskazujg jednak, ze wymiana tresci za posred-
nictwem serwisu rozni sie od tradycyjnych sposoboéw kontaktowania si¢ — ma charakter bardzie]

informacyjny, nakierowany raczej na przekazywanie tresci niz emocj.



Intensywne korzystanie z Facebooka uznawane jest za zjawisko powszechne i konieczne, nieodtgczny
element wspodtczesnego zycia. Kwestia korzystania nadmiernego i potencjalnego uzaleznienia jest
bagatelizowana z trzech podstawowych powodow: korzystanie z serwisu jest masowe; jest on
postrzegany jako technologia, a wiec neutralnie; rezygnacja z Facebooka postrzegana moze byc¢ jako
rezygnacja z internetu w ogéle. Mozna wiec powiedzie¢, ze uzaleznienie funkcjonalne poprzedza
behawioralne; rezygnacja z korzystania z serwisu bytaby zbyt kosztowna. Dlatego tez catkowita
rezygnacja z serwisu jest dla badanych trudna do wyobrazenia, chociaz niektdrzy z nich podejmowali

proby czasowego odtgczenia sie.

Wprawdzie badani uznajg korzystanie z Facebooka za koniecznos¢, zauwazajg jednak niebezpieczne
Zjawiska z tym zwigzane, wynikajace z ,nhiewlasciwego” uzytkowania serwisu. Do ,niewtasciwych”
zachowan nalezg zaburzenia zycia w $wiecie rzeczywistym (utrata kontroli nad czasem, brak alternatyw-
nych sposobdw spedzania wolnego czasu, problemy w kontaktach interpersonalnych, nadmierna
koncentracja na tresciach ze $wiata wirtualnego, problemy z koncentracja, automatyzm korzystania
z Facebooka, trudno$ci emocjonalne, uzaleznienie od smartfona) oraz w Swiecie wirtualnym (kreacja
alternatywnej tozsamo$ci, publikowanie niestosownych tresci, obsesja wszechwiedzy, potrzeba atencji).
Najwazniejszym symptomem jest utrata kontroli nad czasem, skutkujgca zaniedbaniem obowigzkow
wynikajacych z rél spotecznych. Czg$¢ badanych zauwaza niektore z tych problemdéw u siebie, jednak
jest to bagatelizowane twierdzeniem, ze problem jest powszechny. Do$¢ czesto zdarzajg sie przypadki
zaniedbywania snu czy jedzenia. Fakt, Ze koszty zwigzane z nadmiernym korzystaniem z serwisu ponosi

sie gtéwnie w sferze prywatnej, w znacznym stopniu ogranicza zewnetrzng kontrole spoteczna.
Czynniki sprzyjajace ryzykownemu korzystaniu z Facebooka mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

e systemowe: przekonanie o powszechnosci medidw spoteczno$ciowych, a takze rozpoczecie

aktywnosci w nich na konkretnym etapie zycia;

e technologiczne: rozpowszechnienie smartfondw, tatwo dostepnego Internetu, a takze mechanizm

dziatania samego serwisu;

e zwigzane z sytuacjg zyciowg uzytkownikow: styl Zycia, sytuacja zyciowa, rozlegtos¢ sieci

znajomych, do ktorej ma sie dostep w Swiecie rzeczywistym.

Twitter

Gtéwnym powodem, dla ktérego badani mtodzi mezczyzni korzystajg z Twittera jest to, iz umozliwia on
dostep do szybkiej informaciji (przede wszystkim informacji sportowych i politycznych) — wczeéniej niz

w mediach tradycyjnych. Informacje pojawiajq sie w trybie ciggtym, co chwile mozna przeczyta¢ co$
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nowego. Twitter daje jego uzytkownikom poczucie, ze jest si¢ poinformowanym szybciej niz inni oraz
poczucie panowania nad tym, co sie konsumuije, gdyz pozwala on dowolnie filtrowac interesujace tresci.
Istotng zaletq dla uzytkownikow Twittera jest deliberacyjny charakter tresci, ktdre sie tam pojawiaja. Jest
to medium demokratyczne — kazdy moze wyrazi¢ swojq opinie, umozliwia interakcje, wymiane opinii
z osobami publicznie znanymi. Charakterystyczna jest tez racjonalizacja, polegajaca na postrzeganiu
korzystania z Twittera jako oszczednosci czasu — czytanie tweetdw uznawane jest bardziej efektywne

wykorzystanie czasu niz na przyktad ogladanie telewizyjnych programéw informacyjnych.

Twitter to dla miodych mezczyzn wypetniacz wolnego czasu (,czasowypetniacz”, ,czasozabijacz”). Majg
poczucie dyskomfortu, gdy pojawia sie wolny, niezagospodarowany czas, z ktérym nie wiadomo, co
zrobi¢, a wejscie na Twittera daje poczucie pozytecznego spedzania czasu. Twitter wykorzystywany jest
przede wszystkim w dni powszednie, ale takze w weekendy, gdy nie ma innych atrakcyjnych
i angazujacych aktywnosci. Uzytkownicy Twittera zaczynajg z nim kontakt rano — zaraz po przebudzeniu
sprawdzajg, co nowego sie pojawito w nocy. Pdzniej wielokrotnie wracajg na Twittera, zagladajg chocby
na moment w roéznych sytuacjach (sg caty czas online). Reagujg na powiadomienia z aplikacji, ale takze

zagladajg na Twittera spontanicznie.

Zwracajg uwage, iz llo$¢ ciekawych informacji na Twitterze jest praktycznie niemozliwa do skonsumo-
wania, co rodzi frustracje. Majg poczucie, ze korzystanie z Twittera wcigga, ze czytajac wpisy traci sie
poczucie uptywajacego czasu. Zdarza sie im na przyktad zaniedba¢ obowigzki zawodowe lub domowe,
a takze rezygnowac z innych form spedzania wolnego czasu. Wieczorem korzystajg z niego dtuzej, nizby

chcieli — czuja, ze za pdzno zasypiaja.

Badani majg $wiadomos$¢, ze wystepuje u nich jakis stopien uzaleznienia. Jako jego symptom
spontanicznie wymieniali odczuwanie niepokoju, poczucie dyskomfortu, gdy nie majg w zasiegu reki
telefonu lub dostepu do Internetu. Fakt, ze czesto nie mogq zasnaé w nocy, bo jeszcze czego$ nie
przejrzeli na Twitterze, rowniez sami uznajg za objaw uzaleznienia. Gotowo$¢ do ,odstawienia” Twittera

praktycznie jednak nie wystepuije.

Czynnikiem niewatpliwie sprzyjajgcym nadmiernemu korzystaniu z Twittera jest mobilnos¢ technologii —
smartfony i bezprzewodowy dostep do Internetu. Gtownym czynnikiem osobowo$ciowym sprzyjajacym
uzaleznieniu od Twittera jest natomiast wystepowanie syndromu FOMO (leku, ze ominie ich wazna

informacja czy wydarzenie, ze przegapig cos istotnego — bezpowrotnie).
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Instagram

Specyfikg polskiego Instagrama jest dominacja kobiet — fakt ten stat sie podstawg decyzji 0 ograniczeniu

badania uzytkownikow tego medium wytgcznie do kobiet.

Mtode kobiety zdradzajgce symptomy uzaleznienia od Instagrama sg zalogowane na tym portalu
,na state” — nie wylogowuijg sie. Tym samym, podobnie jak w przypadku problemowych uzytkownikow
innych portali spotecznosciowych — Facebooka i Twittera, pytanie o to, ile czasu dziennie spedzajq
na portalu traci sens: sg one bowiem na Instagramie non stop. Dla uzytkowniczek Instagrama istotnym
jego atutem jest prywatno$¢, jednak do$¢ specyficznie definiowana: czesto majg one konta otwarte,
uwazajg bowiem, ze majgc wptyw na zawartos¢ publikowanych materiatow, same decydujg, jakq ,czes¢
siebie” Swiadomie prezentujq publicznie. W przypadku konta otwartego istotng warto$cig jest zwigkszenie
— poprzez odpowiednio dobrane hashtagi — liczby followersow, a tym samym zaspokojenie potrzeby
zaistnienia w szerszej, nawet globalnej perspektywie. Dla ponadprzecietnie aktywnych uzytkowniczek
Instagrama istotne jest pozyskiwanie lajkéw. ,Polubienia” dajg przyjemnos¢, wzmacniajq poczucie
warto$ci i ,gtaszczg ego”, natomiast ich brak jest dyskomfortowy i rodzi niepokdj — poprzez zasianie
watpliwosci co do atrakcyjnosci ktdregos z aspektow stylu zycia uzytkowniczki podkopuije jej poczucie

wiasnej wartosci.

Podobnie jak inne media spotecznosciowe, Instagram ogranicza kontakty ze znajomymi w ,realu”.
Nie sprzyja im nadmierne, ciggte i drobiazgowe relacjonowanie swojego zycia na portalu — je$li bowiem
wszyscy wszystko o sobie wiedza, spotkania twarzg w twarz nie majq sensu, brakuje bowiem tematow
do rozmowy. Instagram jest szczeg6lnym ,ztodziejem czasu” dla mtodych matek. Podobnie jak wszystkie
uzytkowniczki korzystajg one z portalu w tzw. ,wolnych chwilach”, rozumiejac poprzez to okreslenie kazda
sytuacje, w ktorej mozliwe jest wejscie na portal. Oznacza to, ze czesto czas spedzany z dzieckiem jest
jednoczesnie czasem spedzanym na Instagramie: matka fizycznie jest obecna, ale jej uwaga dzieli sie

miedzy dziecko i Instagrama, w wyniku czego ,jakosS¢” wspdlnie spedzanego czasu ulega pogorszeniu.

W odczuciu nadmiernie korzystajacych z Instagrama uzytkowniczek portal zaspokaja kilka istotnych dla
nich potrzeb: aprobaty i atencji, wspélnotowosci, rywalizacji, autokreacji, voyeuryzmu, ,bycia na biezaco”.
Bycie na Instagramie pozwala mtodym kobietom zaprezentowa¢ sie na zewnatrz jako inna osoba: lepsza,
tadniejsza, bardziej godna uwagi. Instagram postrzegany jest przez uzytkowniczki jak rodzaj
alternatywnej rzeczywisto$ci — tadniejszej i przyjemniejszej niz ta prawdziwa. Ta piekno$¢ i ,milutkos¢”
instagramowego $wiata z jednej strony chwilowo relaksuje i nastawia pozytywnie, z drugiej jednak —
poprzez poréwnanie z wkasnym prawdziwym zyciem czy wygladem — rodzi czy wzmacnia kompleksy,

obniza samooceng, budzi zazdro$¢ i irytuje.

11



Kazda z uczestniczacych w badaniu mtodych kobiet jest w stanie wskaza¢ w swoim otoczeniu osobe
uzalezniong od Instagrama. Punktem krytycznym, ktdry — zdaniem uzytkowniczek — dzieli zwykte
korzystanie z Instagrama od problemowego i ktory $wiadczy jednoznacznie o utracie kontroli, jest przede
wszystkim powtarzajace sie zaniedbywanie waznych obowigzkow na rzecz korzystania z portalu. Pomimo
ze obserwowany u innych i definiowany jako $wiadczacy o uzaleznieniu poziom zaangazowania jest
zazwyczaj postrzegany jako wyzszy niz wiasny, mtode kobiety majg jednak Swiadomos¢, ze ich
aktywno$¢ na Instagramie jest ponadprzecietna — zrddtem tej konstatacii jest z jednej strony autorefleksja,
z drugiej — reakcja otoczenia. W ich wypowiedziach przewija sie watek odczuwania niepokoju i dyskom-
fortu w sytuacji braku dostepu do telefonu /Internetu /Instagrama, ukrywania przed bliskimi rzeczywistej

ilosci czasu poswigcanego Instagramowi czy korzystania z portalu kosztem snu.

Charakterystyczny jest odczuwany przez mtode matki wstyd przed dzieckiem i ukrywanie przed nim
swojej fascynacji Instagramem czy szerzej — telefonem, Internetem; zdarza sig, ze osoba, ktora

uSwiadamia kobiecie fakt naduzywania mediow, jest wkasnie mate dziecko.

Ponadprzecietnie aktywne uzytkowniczki Instagrama zdradzajg symptomy syndromu FOMO:
sprawdzanie, co si¢ dzieje na portalu jest dla czeSci z nich najwazniejszg czynno$cig, ,0bowigzkiem”,
czesto jedynym, ktérego naprawde nie zaniedbuja. Brak dostepu do portalu postrzegany bywa nie tylko

w kategoriach dyskomfortu, ale wrecz wykluczenia, ,wyautowania”.

Swiadomosci naduzywania Instagrama nie towarzyszy zazwyczaj wewnetrzna potrzeba samoograni-
czenia. Ewentualne zmniejszenie instagramowej aktywnosci utozsamiane jest z funkcjonowaniem bez
telefonu — tym samym postrzegane jako mato prawdopodobne, ewentualnie lokowane gdzie$ w niespre-

cyzowanej przysztosci.

Poza cechami osobowo$ciowym i Srodowiskowym — jak zanizona samoocena (lub przeciwnie — narcyzm),
subiektywnie odczuwany deficyt atencji ze strony otoczenia, powtarzalne dos$wiadczanie sytuacii
definiowanych jako ,nuda”, brak zajecia — w przypadku Instagrama waznymi czynnikami ryzyka uzalez-
nienia sg immanentne cechy samego portalu - ich analiza skfania do wniosku, ze zostat on wrecz
zaprojektowany tak, aby jak najbardziej uzytkownika przywigzywat i ,wciggat’. Ten wysoki potencjat
uzalezniajacy w potaczeniu z negatywnym wptywem na psychike wydaje sie czyni¢ z Instagrama jedno
z najbardziej niebezpiecznych dla uzytkownikdw mediow spoteczno$ciowych. Realne zagrozenia
zwigzane z naduzywaniem Instagrama to przede wszystkim negatywny wptyw na poczucie wiasne
wartosci oraz pogtebienie alienacji i wzmocnienie tendencji eskapistycznych - ,ucieczka od rzeczy-

wistosci” i zycie zyciem swojego instagramowego alter ego.
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BADANIE ILOSCIOWE

Hazard

W 2019 roku grajacy na pienigdze stanowili 37,1% populacji osob w wieku 15 lat i wigcej. W poréwnaniu
do wyniku uzyskanego w poprzednim badaniu, przeprowadzonym w 2015 roku, odsetek ten wzrést 0 2,9
punktu procentowego. W roku 2019, podobnie jak cztery lata wczesniej, najwiecej Polakow 15+ grato
w tylko jedng gre na pienigdze (21,0%), rzadziej — w dwie lub trzy gry (odpowiednio 10,7% i 3,8%),
a sporadycznie — w cztery i wiecej (facznie 1,6%). Polacy najcze$ciej graja w gry Totalizatora Sportowego
(27,4,0%). Na kolejnym miejscu, ze znacznie stabszym wynikiem, plasujq sie zdrapki (16,3,0%), a dale;
loterie lub konkursy SMS-owe (6,3%) oraz automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi (3,8%).

W poréwnaniu z 2015 rokiem ranking popularno$ci poszczegdinych gier nie ulegt zasadniczym zmianom.

W poréwnaniu z 2015 rokiem czesto$¢ grania na pienigdze wsrdd ogétu Polakéw 15+ nieco spadta.
Najbardziej znaczace spadki czestosci grania nastapity w przypadku gier na automatach - liczba ,heavy
userow” (grajgcych codziennie lub kilka razy w tygodniu) spadta z 31,4% do 8,8%. Prawdopodobnie
mamy tu do czynienia z efektem nowelizacji ustawy hazardowej, ktéra miata miejsce w 2017 roku
i ograniczyta mozliwos¢ uprawiania hazardu, miedzy innymi grania na — powszechnie kiedy$ dostepnych

— automatach z tzw. niskimi wygranymi.

W ocenie ryzyka uzaleznienia od hazardu ponownie wykorzystaliSmy Kanadyjski Indeks Gier
Hazardowych (CPGI). Wedtug uzyskanych aktualnie danych, 32,8% grajacych Polakéw w wieku 15+ gra
bez ryzyka uzaleznienia, 2,7% charakteryzuje sie niskim poziomem ryzyka uzaleznienia, 0,9% -
poziomem umiarkowanym i tyle samo (0,9%) gra na pienigdze w sposdb wysoce ryzykowny (patologiczny
hazard). W poréwnaniu z okresem sprzed pieciu lat spadt nieco taczny wskaznik grajacych ryzykownie

| patologicznie, jednak obserwowane zmiany mieszczg sie w granicach btedu statystycznego.

W celu oszacowania rzeczywistej liczby patologicznych hazardzistow, w obecnym badaniu po raz drugi
zostata zastosowana (pierwszy raz w 2015 r.) metoda szacowania zjawisk rzadkich w populaciji, zwang
metodg punktu referencyjnego (lub benchmark). Na jej podstawie liczbe Polakéw w wieku 15+
uprawiajacych obecnie patologiczny hazard szacujemy na 27 073 osoby. W poprzedniej edycji badania,
w 2015 roku, uzyskalismy liczbe 34 051 hazardzistow — oznacza to, ze w ciggu ostatnich pigciu lat liczba

0s6b grajacych patologicznie spadta o blisko 20%.

Wsrdd przyczyn podejmowania gier hazardowych na pierwszym miejscu znajdujq sie powody finansowe
(che¢ wygrania pieniedzy — duzych, matych, jakichkolwiek) oraz rozrywkowe. W grupie 0séb grajacych

ryzykownie i patologicznie relatywnie wiekszego znaczenia niz w grupie grajacych bezproblemowo
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nabierajg takie motywy jak: che¢ odegrania sig, niemozno$¢ powstrzymania sie przed gra, przebywanie

w Srodowisku graczy oraz chec¢ roztadowania stresu.

W dos¢ niewielkim stopniu rozpowszechnione sg btedy poznawcze dotyczace gier hazardowych —
,Ztudzenie hazardzisty”, poczucie kontroli nad grg i ,my$lenie magiczne”. Co jednak niepokojace,
najczesciej spotykane btedne przekonania dotyczg mozliwosci kontrolowania gry, poprzez zdobywanie
do$wiadczenia lub dziatania quasi-magiczne. Zgodnie z hipotezami badawczymi, btedom poznawczym
czesciej ulegajg osoby zagrozone uzaleznieniem od hazardu niz respondenci niegrajacy lub grajacy

w sposob mniej ryzykowny.

Zdecydowana wiekszo$¢ grajacych na pienigdze definiuje sie jako osoby, ktére ,w zadnym sensie nie
czujg sie natogowymi graczami” (97,0%). Jesli porownamy ten odsetek z odsetkiem grajacych bez
problemu hazardowego wyodrebnionym na podstawie Kanadyjskiego Indeksu Gier Hazardowych
(88,6%), okaze sie, ze 8,4% graczy nie jest Swiadoma, Ze sposdb uprawiania przez nich hazardu mozna

zaliczy¢ do ryzykownego lub patologicznego stylu gry.

W stosunku do poprzednich badan wzrosta nieco wérdéd Polakéw $wiadomoSC niebezpieczenstwa
uzaleznienia od gier hazardowych. Za gry o najwyzszym potencjale uzalezniajacym respondenci uznajg,
niezmiennie gry w kasynie, automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi, zaktady bukmacherskie oraz gry

na pienigdze w Internecie.

Badani w wiekszosci nie dostrzegajq skutkéw wprowadzonej w 2017 roku nowelizacji ustawy hazardowe;.
Wiekszo$¢ z nich — nawet grajacych w gry hazardowe — w ogdle nie styszata o zmianie przepiséw. Ci,
ktorzy deklarujg chocby pobiezng ich znajomos¢, dos¢ czesto jako jej skutek wskazywali zniknigcie
nielegalnie dziatajacych automatéw do gry oraz ograniczenie szarej strefy hazardu w Internecie
i ograniczenie dostepu nieletnich do gier w wirtualnych kasynach. Wiekszos¢ badanych nie stwierdza

jednak poprawy bezpieczenstwa grajacych na pienigdze.

Hipoteza dotyczaca istnienia réznicy w uzyciu termindw ,hazardzista” i ,natogowy gracz” nie znalazta

potwierdzenia — wigkszos¢ badanych traktuje je jak synonimy.

Internet

Cho¢ juz w roku 2012 wigkszo$¢ (61,4%) Polakéw z grupy wiekowej 15+ przynajmniej sporadyczne
korzystata z Internetu, to w kolejnych badaniach notowali$my systematyczny, znaczacy przyrost odsetka
internautow. W 2019 roku przynajmniej sporadyczne korzystanie z Internetu deklaruje blisko trzy czwarte

(74,2%) badanej populacji. Wigkszo$¢ (59,2%) korzysta z Internetu codziennie lub prawie codziennie.
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Przewazajaca wigkszos¢ korzystajacych z sieci (98,0%) to przecietni uzytkownicy, niemajacy w codzien-
nym zyciu probleméw w zwigzku z korzystaniem z Internetu. Problem z uzaleznieniem od Internetu,
wedtug testu Internet Addiction Test, dotyczy obecnie 0,03% badanej populacji, co stanowi 0,04%
korzystajacych z sieci. Zagrozonych uzaleznieniem od Internetu jest 1,4% ogétu badanych, co stanowi

1,9% korzystajacych z Internetu. W liczbach bezwzglednych jest to — szacunkowo — ok. 465 000 osdb.

Zmienng charakteryzujacg badanych w strukturze spoteczno-demograficznej, ktora — tak jak w poprzed-
nich badaniach — najsilniej réznicuje uzytkownikow Internetu ze wzgledu na mozliwo$¢ uzaleznienia od
niego, jest wiek, a zagrozeni uzaleznieniem lub juz uzaleznieni nadal rekrutujg sie gtownie spos$rdd osob
ponizej 25 roku zycia, przy czym najbardziej zagrozeni sg niepetnoletni. Przewaga mtodych ludzi wsréd
0s0b zagrozonych tym uzaleznieniem znajduje odzwierciedlenie w strukturze wieku grupy oséb, ktore
w teScie Internet Addiction Test uzyskaty wyniki wskazujace na co najmniej zagrozenie tym uzaleznieniem
— ponad potowa z nich nie ukonczyta jeszcze 25 roku zycia, podczas gdy wsrdd przecietnych uzytkow-
nikéw Internetu ta grupa wiekowa stanowi mniej niz jedna piata. Warto tez zauwazy¢, iz upowszechnienie
korzystania z Internetu powoduje, ze struktura wieku w grupie internautow upodabniania sie do struktury
wieku w catej populacji Polakow w wieku 15+ (w szczegdlnosci proces ten dotyczy tzw. przecietnych
uzytkownikow sieci, niezagrozonych uzaleznieniem), cho¢ nadal wsrod internautéw niedoreprezentowani

sg badani, ktérzy ukoriczyli co najmniej 65 lat.

W ciggu ostatnich siedmiu lat mamy do czynienia z zasadniczymi zmianami, jesli chodzi o urzadzenia,
za pomocq_ ktérych badani taczg sie z Internetem. Zaréwno wsrdd przecietnych uzytkownikdw sieci,
jak i zagrozonych uzaleznieniem kolejne badania zarejestrowaty fenomen rozpowszechnienia korzysta-
nia z sieci za posrednictwem urzadzen przeno$nych (innych niz laptop). Poréwnanie sposobu korzystania
z Internetu przez przecigtnych uzytkownikow i osoby zagrozone uzaleznieniem pokazuje, iz badani
z grupy ryzyka czesciej niz przecietni internauci facza sie z siecig za pomoca urzadzen przenos$nych (np.
smartfon, tablet), cze$ciej tez niz przecietni uzytkownicy korzystajq z niego zaréwno za posrednictwem
komputera (stacjonarnego lub laptopa), jak i urzadzen przenosnych.

Wsrdd rodzajow internetowych aktywnosci roznigcych przecietnych uzytkownikow sieci i osoby w réznym
stopniu zagrozone uzaleznieniem od Internetu, w 2019 roku na pierwszy plan wysuwa sie — po raz
pierwszy uwzglednione w tym badaniu — kontaktowanie sie¢ ze znajomymi przez internetowe
komunikatory. Podobne rdznice migdzy zagrozonymi uzaleznieniem i uzaleznionymi od Internetu
a przecietnymi jego uzytkownikami stwierdzono takze w przypadku kontaktow ze znajomymi na portalach
spoteczno$ciowych. Nalezy podkreslic, iz istotne statystycznie rdznice dotyczg zaréwno podejmowania

tych aktywnosci, jak i ich czestosci.

15



Proszeni o wskazanie cech 0sob, ktore najtatwiej ulegajg uzaleznieniu od Internetu, badani wskazywali
gtownie na mtody wiek badanych, rzadziej na problemy natury psychologiczno-spotecznej czy kwestie
zwigzane ze stylem zycia. Tylko nieliczni (2,8%) wyrazili opinie, ze wszyscy uzytkownicy sg zagrozeni
uzaleznieniem w réwnym stopniu. Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze osoby korzystajace
ryzykownie z mediow spotecznosciowych wyraznie czesciej niz ogdt badanych (5,2% do 0,4%)

wymieniaty korzystanie z tych mediow jako czynnik mogacy generowac uzaleznienie.

Media spotecznosciowe

Obecno$¢ w portalach spoteczno$ciowych jest zjawiskiem dos¢ powszechnym. Korzysta z nich blisko
potowa (47,7%) populacji w wieku powyzej 15. roku zycia i blisko dwoch na trzech internautéw (64,3%).
Obecno$¢ w mediach spoteczno$ciowych taczy sie w widoczny sposob z wiekiem badanych, a wsréd

najmtodszych jedynie nieliczni z nich nie korzystajg (0,8%).

Pod wzgledem liczby uzytkownikdw najpopularniejszym portalem jest Facebook, a na kolejnych
miejscach plasujg sie YouTube i Instagram. Z tych trzech portali korzysta odpowiednio 61,4%, 20,9%
i 19,8% og6tu internautéw. Facebook jest jednocze$nie wymieniany przez wiecej niz trzech na czterech
badanych jako medium, z ktérego korzystajq najczesciej (77,2%). Wsrdd uzytkownikdw serwiséw dos¢
powszechnym zjawiskiem jest posiadanie profilu w kilku portalach. Przecietny uzytkownik ma konto
w dwdch spotecznosciach, a 25% najbardziej aktywnych w mediach spotecznosciowych to osoby zareje-

strowane co najmniej w trzech serwisach.

W celu okreslenia stopnia ewentualnego uzaleznienia od medidéw spoteczno$ciowych wykorzystano
adaptacje Skali Uzaleznienia od Facebooka (the Bergen Facebook Addiction Scale). Okazuje sie, ze
w spos6b ryzykowny z mediéw spoteczno$ciowych korzysta 3,1% uzytkownikéw (szacunkowo - ponad
160 000 os6b), a widocznie wyzszy odsetek zanotowano wérdd mezczyzn, najmtodszych badanych oraz
mieszkancow najwiekszych miast. Udziat osdb nalezacych do grupy ryzyka byt rowniez wyzszy wsrod
korzystajacych z Twittera (8,6%), Snapchata (5,4%) i Instagrama (4,6%) oraz wsréd badanych

zarejestrowanych w co najmniej trzech serwisach.

Liczni uzytkownicy w zasadzie nie wylogowuija sie z uzytkowanych serwisow (42,8%). Jest to szczegoinie
charakterystyczne dla 0s6b z grupy ryzyka, w ktérej stale online pozostaje wiecej niz trzech na czterech
(77,9%) uzytkownikow. Ryzykowne korzystanie z mediow spoteczno$ciowych, cho¢ statystycznie
pozostaje bez wptywu na czas, jaki badani po$wiecajg na sen, jest aktywno$cig widocznie czasochtonna.
Osoby z grup ryzyka spedzajg w mediach spotecznosciowych przecietnie okoto sze$¢ i pdt godziny,

podczas gdy uzytkownicy spoza tej kategorii — przecietnie mniej wiecej dwuipdtkrotnie mniej.
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Jednoczes$nie korzystajacy z tych mediow spedzajg w Internecie przecietnie wigcej czasu niz osoby

niezarejestrowane w zadnym portalu.

Istnieje istotna statystycznie (cho¢ niewielka) zalezno$¢ miedzy ryzykownym uzytkowaniem mediow
spoteczno$ciowych a ryzykownym uzytkowaniem Internetu jako takiego, a odsetek oséb majgcych
problem z korzystaniem z sieci jest wyraznie wyzszy wsrod uzytkownikéw Twittera (9,0%) i Snapchata
(6,9%).

Telefon

W niniejszej edycji badania po raz pierwszy podjeta zostata proba deskrypcji zjawiska fonoholizmu
w odniesieniu do ogotu Polakéw. Naszym celem byto — z jednej strony — oszacowanie liczby ,fonoholikow”
wsrod ogotu spoteczenstwa (15+), z drugiej natomiast — weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktorg uzalez-
nienie od telefonu komorkowego jest przede wszystkim przypadtoscig wieku miodzierczego. Do tego celu
uzylismy specjalnie opracowanego, autorskiego narzedzia, sktadajacego sie z 08miu stwierdzen, odwotu-
jacych sie do sfery zachowan, emocji i przekonan, ktore — na podstawie wynikéw badan na prébach
miodziezy i przez analogie z innymi uzaleznieniami o charakterze behawioralnym — uzna¢ mozna za
charakterystyczne dla oséb uzaleznionych od telefonu komérkowego czy smartfona. Zindeksowanie
wartosci uzyskanych na skalach zachowan problemowych pozwolito na wyodrebnienie trzech typow
uzytkownikow telefondw komorkowych: przecigtnych uzytkownikdw, uzytkownikéw w niewielkim stopniu
zagrozonych uzaleznieniem od telefonu (sporadyczne zachowania problemowe) oraz uzytkownikow
wykazujacych symptomy fonoholizmu. Ta ostatnia grupa stanowi 7,8% ogdtu korzystajacych z telefondw

komdrkowych.

Najistotniejszym czynnikiem réznicujgcym uzytkownikow telefondw komérkowym w kontekscie zachowan
problemowych jest rzeczywiscie wiek. Dane potwierdzaja, ze fonoholizm jest przypadto$cig charaktery-
styczng dla ludzi mtodych, jednak mtodo$¢ nie oznacza w tym kontekscie jedynie nastolatkdéw: odsetek
0s0b zdradzajacych symptomy uzaleznienia wérod mtodych dorostych (18-24 lata) jest nawet wyzszy niz
wsrdd nastolatkéw w przedziale wiekowym 15-17 lat (odpowiednio 17,6% i 16,4%), a niewiele ustepujq
im pod tym wzgledem osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata (12,2%). ,Granicg bezpieczerstwa”
wydaje sie by¢ dopiero 35 lat — od tego wieku mamy bowiem do czynienia ze skokowym spadkiem

odsetka 0sob z symptomami uzaleznienia.

Ryzykowne zachowania zwigzane z korzystaniem z telefonu komdrkowego sg Scisle zwigzane z rodzajem
uzytkowanego aparatu: symptomy fonoholizmu zdecydowanie czesciej charakteryzujg uzytkownikow

smartfondw (z dostepem do Internetu) niz osoby korzystajace z telefonow tradycyjnych. Fakt ten pozwala
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postawi¢ teze, ze uzaleznienie od telefonu ma de facto wiele wspdinego z uzaleznieniem od Internetu.
Koncepcja ta znajduje potwierdzenie w danych: podczas gdy przecietny uzytkownik telefonu komorko-
wego jest niemal zawsze (99,8%) przecigtnym uzytkownikiem Internetu, o tyle blisko co dziesigta osoba
sposréd zdradzajacych symptomy fonoholizmu jest jednoczesnie w mniejszym lub wigkszym stopniu
uzalezniona od sieci. Jeszcze wigkszy potencjat uzalezniajacy wydaje sie mie¢ korzystanie przez telefon
z medidw spotecznosciowych: w grupie 0s6b zdradzajacych objawy fonoholizmu 4,5% stanowig uzalez-

nieni jednoczes$nie od mediow spotecznosciowych.

Reasumujac — gtéwnym czynnikiem ryzyka fonoholizmu (w kontek$cie spoteczno-demograficznym)
wydaje sie obecnie wiek ponizej 35 lat w potgczeniu z uzytkowaniem smartfona z dostepem do Internetu
I korzystaniem za jego posrednictwem z medidw spoteczno$ciowych. Ze wzgledu na postepujacy rozwoj
technologii zjawisko problemowego korzystania z telefonow mobilnych powinno zosta¢ objete statym

monitoringiem, poprzez uwzglednienie tej kwestii w kolejnych edycjach niniejszego projektu badawczego.

Praca

W 2019 roku, na podstawie wynikow testu Bryana E. Robinsona, blisko jedna dziesiata Polakdéw majacych
15 lat i wigcej (9,1%) mozna zaliczy¢ do grupy tych, dla ktérych uzaleznienie od pracy stanowi rzeczywisty
problem, a w przypadku ponad dwoch trzecich (70,2%) istnieje prawdopodobienstwo wystapienia takiego

problemu. W liczbach bezwzglednych zagrozenie uzaleznieniem od pracy dotyczy ponad 2500000 oséb.

Kolejne badania z lat 2012, 2015 i 2019 potwierdzaja, iz kluczowg zmienng roznicujgcg poziom
zagrozenia uzaleznieniem od pracy w polskim spofeczenstwie jest przynaleznos¢ do grupy opisujacej
sytuacje badanych na rynku pracy (tzw. grupa spoteczno-zawodowa). Zagrozeniu pracoholizmem sprzyja
— 0golInie rzecz biorgc — w miare regularne wykonywanie pracy zarobkowej, a w szczegdlnosci praca na
wiasny rachunek (samozatrudnienie), natomiast z punktu widzenia wystapienia ryzyka rzeczywistego
uzaleznienia od pracy najbezpieczniejszym rodzajem zatrudnienia wydaje si¢ by¢ umowa o prace (etat).
Czynnikiem zagrazajacym w kontekscie uzaleznienia od pracy jest tez petnienie funkcji kierowniczych,

odpowiedzialno$¢ za prace innych oséb lub kierowanie projektami.

Konsekwencjg zwigzku zagrozenia uzaleznieniem od pracy z aktywno$cig zawodowa jest — stwierdzony
w badaniach ilo$ciowych przeprowadzonych w latach 2012, 2015 i 2019 — zwigzek stopnia zagrozenia
pracoholizmem z wiekiem badanych. Na uzaleznienie od pracy najbardziej narazone sg osoby w wieku
produkcyjnym, przy czym na uwage zastuguje przede wszystkim grupa wiekowa 25-34 lata, w ktorej
obecnie relatywnie duzo jest badanych z wynikiem testu wskazujgcym na rzeczywiste uzaleznienie od

pracy (11,6%), a mato tych, ktérzy takich symptoméw nie majg w ogole (10,9%). Wyniki badania
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zakonczonego w 2019 roku po raz kolejny wskazuja, iz na poziomie ogdlnym w badanej populacii
Polakéw w wieku 15+ zagrozenie pracoholizmem dotyka kobiety i mezczyzn w zblizonym stopniu (kobiety
nieznacznie czesciej niz mezczyzni uzyskujgq w teScie Bryana E. Robinsona wyniki wskazujace na
rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy, ale roznica jest nieistotna statystycznie). Jednoczes$nie
w grupie wiekowe] 25-34 lata kobiety znacznie czesciej niz mezczyzni uzyskujg w tescie Robinsona
wyniki $wiadczace o pracoholizmie (14,0% wobec 8,7%), natomiast mezczyzni w tym wieku niemal
dwukrotnie czesciej niz kobiety zaliczajg sie do osdb charakteryzujgcych sie brakiem symptomow

uzaleznienia od pracy (14,7% wobec 7,6%).

Zardwno uzaleznieni od pracy, zagrozeni tym uzaleznieniem, jak i niewykazujgcy symptomow
uzaleznienia motywowani sg do pracy tym samym zestawem potrzeb, przy czym osoby uzaleznione badz
zagrozone uzaleznieniem bardziej niz niemajace tego problemu sg zmotywowane do zdobycia wyzszej

pozycji zawodowej, awansu oraz osiggniecia wyzszego lub utrzymania wysokiego statusu materialnego.

Zakupy

Symptomy kompulsywnego kupowania, na podstawie testu Valence, d’Astous and Fortier Compulsive
Buying Scale, przejawia obecnie 3,7% populacji Polakéw od 15 roku zycia (w liczbach bezwzglednych —
ponad milion osob); w stosunku do roku 2015 notujemy nieznaczny spadek liczby zagrozonych. Kluczowe
znaczenie dla rozwoju tego uzaleznienia ma wiek. W ciggu ostatnich pieciu lat zjawisko kompulsywnego
kupowania bardzo wyraznie nasilito sie wsrod ludzi bardzo mtodych: majacych od 15 do 17 lat. Badanie
potwierdza obserwowang wczesniej prawidtowos¢, zgodnie z ktorg kobiety sq bardziej narazone na
uzaleznienie od zakupow niz mezczyzni, jednak szczegdlng uwage zwraca wzrost zagrozenia
uzaleznieniem od zakupow wsrod chtopcodw ponizej 18 roku zycia. Mimo zwigkszenia sie udziatu
najmtodsze] kategorii wiekowej wsrdd osdb z problemem zakupowym, to nadal najliczniejszg grupe
stanowig wsrod nich osoby majace od 25 do 34 lat. W grupie zagrozonych mezczyzn najwigcej jest
chtopcow w wieku od 15 do 17 lat, za$ w grupie kobiet — 0s6b od 25 do 34 |at.

Osoby wykazujace symptomy uzaleznienia od zakupdw istotnie czesciej niz niemajacy tego rodzaju
problemu kupujg odziez, obuwie dla siebie lub innej dorostej osoby oraz kosmetyki i perfumy; istotnie

czesciej zaopatrujq sie w galeriach handlowych i w sklepach internetowych.

Badanie potwierdza istnienie zjawiska wspotwystepowania uzaleznier behawioralnych — osoby przeja-
wiajgce symptomy uzaleznienia od zakupdw cze$ciej niz wolni od tego zagrozenia wykazujg jednoczes$nie
objawy innego problemu. Wiecej niz jedna pigta ,zakupoholikéw” to osoby majgce jednocze$nie problem

z uzaleznieniem od pracy; wiecej niz co siédmy jest zagrozony uzaleznieniem od Internetu.
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Spoteczna percepcja problemu uzaleznien

Pomimo Ze od poprzedniego pomiaru dzieli nas blisko 5 lat, funkcjonujgca w spotecznej Swiadomosci
hierarchia ,wagi” uzaleznien nie ulegta zmianie. Za wieksze zagrozenie niezmiennie uwazane sg uzalez-
nienia od substancji, wéréd nich za$ przede wszystkim narkomania i alkoholizm, funkcjonujace
w spotecznej Swiadomosci jako natogi zagrazajace zyciu. Sposrod uzaleznien o charakterze behawioral-
nym tylko hazard ma w odbiorze spotecznym ,ciezar gatunkowy” zblizony do uzaleznien o charakterze
chemicznym. Pozostate zachowania problemowe — w tym takze po raz pierwszy uwzglednione w badaniu
uzaleznienie od telefonu komorkowego — postrzegane sg jako zdecydowanie mniej niebezpieczne.
Naturalng konsekwencjg sposobu postrzegania uzaleznien behawioralnych na tle chemicznych oraz
spotecznej hierarchii uzaleznien wedtug stopnia ich szkodliwosci sg poglady Polakéw na temat
ewentualnej terapii uzaleznionych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. O spotecznej akceptacii
,<darmowego” leczenia mowi¢ mozna w zasadzie wytacznie w odniesieniu do alkoholikéw i narkomanow,

czyli ofiar uzaleznien postrzeganych jako najgrozniejsze.

Pomimo niezmiennej od lat hierarchii uzaleznien wedtug postrzeganego stopnia ich szkodliwo$ci
dostrzegalne jest konsekwentne (od 2015 roku) ,przesuwanie sie” opinii spotecznej w kierunku uznania
duzej wagi problemu. Trend ten pozwala postawi¢ teze o — wprawdzie niewielkim, ale postepujacym —
wzroscie Swiadomosci spotecznej w odniesieniu do zagrozen zwigzanych z uzaleznieniami, zwtaszcza
tymi o charakterze behawioralnym. Zaobserwowane zmiany mogg by¢ symptomem wzrostu poziomu
empatii wobec 0s6b uzaleznionych, postrzeganych coraz cze$ciej w kategoriach ,ofiar”, ktorym ,nalezy

sie” pomoc.

Korzystanie z urzgdzen mobilnych przez dzieci w wieku 1-5 |at

Opierajac sie na deklaracjach rodzicow mozna powiedzie¢, ze z urzadzen mobilnych korzysta jedna
trzecia dzieci miedzy 12 a 23 miesigcem zycia i blisko dwie trzecie dzieci majacych od 2 do 5 lat. Wsrod
najmtodszych dzieci sredni czas spedzany w ciggu dnia z mobilnym ekranem wynosi 44 minuty, a wsrod
starszych — 49 minut. Na og6t spedzajg one czas z urzadzeniami przenosnymi w towarzystwie rodzicow
lub innych 0s6b dorostych, w mniejszym stopniu same, najrzadziej zas korzystajg z nich razem z innymi
dzie¢mi. Jak deklarujg rodzice, tresci, z ktérymi dzieci majg stycznos¢ poprzez mobilne ekrany,
przewaznie sg dostosowane do ich wieku, mozna jednak zauwazyC, ze najmtodsze dzieci (12-23
miesigce) okoto trzykrotnie cze$ciej niz te starsze (2-5 lat) konsumujg tresci zréznicowane, nie tylko takie,

ktére sq adresowane wytacznie do dzieci.

Najwiecej badanych majacych dzieci ponizej 6 roku zycia wykorzystuje urzadzenia mobilne do zajecia

czasu nudzacym sie podopiecznym. Rzadziej stosuje si€ je po to, aby dzieci uspokoi¢, a jeszcze rzadziej,
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by je za co$ nagrodzi¢ lub sktoni¢ do zjedzenia positku. Rodzice dzieci w wieku od 2 do 5 lat wyraznie
czesciej niz opiekunowie mtodszych wprowadzajgq urzadzenia przeno$ne w celu gratyfikacji oraz
niwelowania nudy. Ta ostatnia motywacja — oferowania dzieciom smartfondw i tabletéw jako sposobu na

nude — jest najsilniej skorelowana z czasem, jaki spedzajg one przed mobilnymi ekranami.

Whnioski i rekomendacje

W ciggu czterech lat dzielacych aktualne badanie od poprzedniego (z 2015 roku) zwiekszyt sie nieco
odsetek Polakdw w wieku 15 lat i wigcej grajacych na pienigdze, zmniejszyta si¢ natomiast nieco czestos¢
tego rodzaju praktyk. To ostatnie nalezy by¢ moze wigza¢ z nowelizacjg (w 2017 roku) przepiséw tzw.
ustawy hazardowej, ktdra ograniczyta dostep do hazardu. W stosunku do 2015 roku spadt nieco taczny
wskaznik grajacych ryzykownie i patologicznie, liczony przy uzyciu Kanadyjskiego Indeksu Gier

Hazardowych, jednak obserwowane zmiany mieszcza si¢ w granicach btedu statystycznego.

Zastosowana po raz drugi w tej edycji badania metoda punktu referencyjnego potwierdzita swojg uzytecz-
nos¢ w szacowaniu rozpowszechnienia patologicznego hazardu w Polsce. Wedtug oszacowania na rok
2018 liczba os6b cierpigcych z powodu patologicznego hazardu nie przekracza 30 tysiecy i w poréwnaniu
z danymi z roku 20142 mozna méwi¢ o spadku liczby oséb cierpigcych z powodu patologicznego
uzaleznienia od hazardu. Spadek ten koresponduje z danymi z lecznictwa, ktore $wiadczg o tym, Ze liczba

leczonych wyraznie maleje od roku 2016.

Nowelizacja ustawy hazardowej przez wigkszo$¢ badanych nie zostata zauwazona. Jednak zaobserwo-
wane zmniejszenie rozpowszechnienia patologicznego hazardu moze by¢ wynikiem ograniczenia

dostepnosci do niektorych gier hazardowych.

W 2019 roku z Internetu korzysta prawie trzy czwarte Polakéw w wieku 15+. Upowszechnienie
korzystania z Internetu skutkuje przyrostem grupy, ktorg okreslamy jako przecietnych uzytkownikdéw
Internetu, nie spowodowato jednak wzrostu liczby zagrozonych uzaleznieniem, ktora niezmiennie od 2015
roku stanowi ok. 1,5% badanej populacji. Zagrozone uzaleznieniem od Internetu sq najczesciej — tak jak
we wczesniejszych badaniach — osoby ponizej 25 roku zycia (ponad potowa badanych co najmniej
zagrozonych uzaleznieniem od Internetu nie ukonczyta 25 lat), przy czym najbardziej zagrozeni sg
niepetnoletni. Takze najbardziej wyrazne symptomy uzaleznienia od portali spotecznosciowych
obserwowane sg w tej grupie wiekowej — w pokoleniu, ktére z tego typu mediami ma do czynienia od

wczesnego dziecinstwa.

2 Dane NFZ za rok poprzedzajacy badanie (odpowiednio 2014 i 2018).
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Znaczace roznice pomiedzy przecietnymi uzytkownikami sieci i zagrozonymi uzaleznieniem od Internetu
ponownie dotyczg takze gier online, przy czym w grupie wykazujacej symptomy zagrozenia uzaleznie-
niem od Internetu wzrosta popularno$ci gier na pienigdze, co w przysztosci moze skutkowac¢ wzrostem

odsetka uzaleznionych od internetowego hazardu.

Wedtug danych uzyskanych w badaniach ilosciowych, konto w portalach spotecznosciowych ma mniej
wiecej potowa ankietowanych, wsrod najmtodszych — niemal wszyscy. Nalezy przypuszczac, ze wraz ze
starzeniem sie obecnie najmtodszych kohort wiekowych, w przysztosci uczestnictwo w mediach spotecz-
nosciowych moze sta¢ sie powszechne. Poszczegolne portale rdznig sie profilem swoich uzytkownikéw,
jezeli chodzi o wiek, pte¢, miejsce zamieszkania czy wyksztatcenie. Tym samym nie ma jednego
uniwersalnego wzorca osoby korzystajacej z tych medidw, a poszczegdlne portale angazujg réznorodne
pod wzgledem spofeczno-demograficznym audytoria. Badanie jakosciowe wskazuje, ze to specyfika
poszczegolnych portali przycigga uzytkownikow o specyficznych potrzebach. Korzystajacy w przewa-
Zajacej czesci uzytkujg portale w sposdb bezpieczny, a do grup ryzyka nalezy 3,1% z nich. Dane
potwierdzajg hipoteze o zréznicowanym potencjale uzalezniajagcym poszczegéinych portali: na tle

pozostatych wyrdzniajq sie pod tym wzgledem Twitter, Snapchat i Instagram.

Badanie jako$ciowe w petni potwierdzito hipoteze, iz wobec powszechnej obecnosci Internetu w réznych
dziedzinach zycia oraz mozliwosci dostepu do niego dzigki technologiom mobilnym (przede wszystkim
smartfonom, a w niedalekiej przysztoSci zapewne takze dzieki réznym akcesoriom zaliczanym do tzw.
wearables), mierzenie poziomu zaangazowania aktywnego uzytkownika w media spotecznosciowe
(iw Internet w ogdle) poprzez czas spedzany w sieci w rozliczeniu dobowym lub tygodniowym przestato
by¢ wlasciwym narzedziem do opisu rzeczywistoSci — prawdziwie zaangazowany uzytkownik jest bez

przerwy online.

Z uzaleznieniem od Internetu wiele wspolinego ma problemowe naduzywanie telefonu: zachowania
ryzykowne generuje w tym kontekscie przede wszystkim uzytkowanie smartfona z dostepem do Internetu,
zwlaszcza do mediow spoteczno$ciowych. Uzyskane dane potwierdzajg, ze fonoholizm jest
przypadioscig charakterystyczng dla ludzi miodych (gtéwnych uzytkownikéw smartfondw), jednak
miodos¢ nie oznacza w tym kontekscie jedynie nastolatkow: za ,wiekowg granice bezpieczenstwa” nalezy
uzna¢ w tym konteks$cie 35 lat — dopiero od tego wieku mamy do czynienia ze skokowym spadkiem

odsetka 0sob z symptomami fonoholizmu.

Wedtug przeprowadzonych badan okoto dziewieciu na stu Polakow ma rzeczywisty problem
z uzaleznieniem od pracy. Zaréwno rozwiniety pracoholizm, jak i zagrozenie uzaleznieniem od pracy
dotyka przede wszystkim mtodych dorostych (ponizej 35 roku zycia) a w szczegoino$ci osoby w wieku

25-34 lata (a w tej grupie wiekowej bardziej kobiety niz mezczyzn). Kolejne juz badania potwierdzajg, ze
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istotnymi czynnikami ryzyka zwigzanymi z podatno$cig na uzaleznienie od pracy sg rézne aspekty
aktywnosci zawodowej, jednak stwierdzone istotne roznice pomiedzy mezczyznami i kobietami w najbar-
dziej zagrozonej pracoholizmem grupie wiekowej nasuwajg przypuszczenia, iz znaczacq role moze

odgrywac takze sytuacja rodzinna, a przede wszystkim liczba i wiek posiadanych dzieci.

Poziom zagrozenia uzaleznieniem od zakupdw w polskim spoteczenstwie jest zblizony do notowanego
w latach ubiegtych. Symptomy kompulsywnego kupowania przejawia obecnie 3,7% populacji od 15 roku
zycia. Kategorig szczegdInie podatng na to uzaleznienie sg osoby w wieku od 15 do 17 lat. W ciagu
ostatnich pieciu lat zagrozenie uzaleznieniem od zakupow w najmtodsze] kategorii wiekowej wyraznie
nasilito sie. ,Problemowi zakupowemu® relatywnie czesto towarzyszy uzaleznienie od pracy oraz

zagrozenie uzaleznieniem od Internetu.

Poréwnanie obecnie uzyskanych danych na temat spotecznej percepciji problemu uzaleznien z wcze$niej-
szymi pozwala postawiC ostrozng teze o wzroscie Swiadomosci spotecznej w odniesieniu do zagrozen
zwigzanych z uzaleznieniami — przy czym dotyczy to przede wszystkim uzalezniert behawioralnych. Trend
ten — zwlaszcza, jesli znajdzie potwierdzenie w kolejnej edycji badan — mozna interpretowaC w kate-
goriach ewolucji spotecznej $wiadomosci problemu uzaleznien i zwigzanego z nig wzrostu poziomu

empatii wobec 0sdb uzaleznionych.

W niniejszym badaniu po raz pierwszy poruszony zostat problem korzystania z urzadzen mobilnych przez
mate dzieci. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z gtowng tematyka badania, kwestia ta z koniecznosci
miata charakter wstepnej eksploraciji zjawiska. Biorac jednak pod uwage fakt, ze jego skala bedzie sie
zwiekszac (bo zwiekszaé sie bedzie obecnos¢ mediow cyfrowych w naszym otoczeniu), problematyke te

nalezatoby poddac¢ bardziej pogtebionemu i w miare systematycznemu monitorowaniu.
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Wprowadzenie

Przedsiewziecie badawcze ,Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikow ryzyka i czyn-
nikow chronigcych hazardu i innych uzaleznien behawioralnych”, ktérego trzecia edycja jest przedmiotem
niniejszego raportu, jest unikalne w skali kraju. W jego ramach, hazard i inne tzw. natogi behawioralne po
raz pierwszy w Polsce sg badane w petny, kompleksowy sposéb (w latach 2011/2012, 2014/2015
i 2018/193). Prekursorski charakter projektu polega przede wszystkim na jego populacyjnym charakterze:
w przeciwienstwie do innych polskich badan po$wieconych hazardowi, realizowanych na probach
celowych i skoncentrowanych na okre$lonym wycinku zjawiska (np. Badanie mezczyzn grajacych na
automatach losowych, Bernadeta Lelonek-Kuleta, 2010), badanie niniejsze realizowane jest bowiem
kazdorazowo na duzej, w petni losowej probie, reprezentatywnej dla polskiego spoteczeristwa w prze-

dziale wiekowym 15 i wiecej lat.
Specyficzne dla tego cyklu i unikatowe jest takze:

e potgczenie w jednym projekcie badawczym problematyki obejmujacej, poza hazardem, inne tzw.

natogi behawioralne;

e zastosowanie w badaniu populacyjnym testow przesiewowych, dostosowanych do specyfiki

metody iloSciowej;

e zastosowanie po raz pierwszy w Polsce metody punktu referencyjnego (benchmark) w odniesie-

niu do patologicznego hazardu;

e uzupetnienie badan iloSciowych rozbudowang cze$cigq jakosciowg (edycja 2011/2012
i 2018/2019), umozliwiajacq petna, pogtebiong deskrypcje zjawisk bedacych przedmiotem

analizy.

WartoScig niniejszego projektu badawczego jest takze fakt, iz jest to przedsiewziecie cykliczne,
monitorujace zasieg badanych zjawisk oraz umozliwiajgce aktualizacje czynnikéw im sprzyjajacych. Tego
rodzaju monitoring jest tym bardziej konieczny, ze — jak wskazujg badania — problem nadmiernego grania
hazardowego nasila sig, a w konsekwencji rosnie liczba oséb do$wiadczajacych w swoim zyciu
powaznych skutkéw tego natogu i szukajgcych profesjonalnej pomocy. Jak wynika z badan wtasnych
CBOS*, w 2017 roku niemal co drugi Polak (49%) przynajmniej raz wzigt udziat w grze na pienigdze,

awsrod miodziezy nie stabnie zainteresowanie grami o najwiekszym potencjale uzalezniajagcym -

8 W celu uproszczenia w raporcie przyjeto podawanie daty kolejnych zgodnie z datg wydania raportu: odpowiednio 2012, 2015,
2019

4 Komunikat CBOS ,Hazardzisci”, maj 2017.
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automatami i hazardem internetowym?®. Jak wskazujg badania na probie nastolatkéw uprawiajgcych
hazard przez Internets, jedynie co pigty sposrdd nich sytuuje sie poza grupami ryzyka uzaleznienia od
hazardu; dwoch na trzech jest w roznym stopniu zagrozonych uzaleznieniem, a odpowiedzi mniej wiecej
co dziesigtego sugerujg, Ze juz ma problem z hazardem. Dla mtodych graczy dodatkowym zagrozeniem
jest fakt, ze w ich przypadku zainteresowanie hazardem internetowym jest bezposrednio powigzane
z niepokojacym zjawiskiem nadmiernego korzystania z medidéw elektronicznych’: ludzie, dla ktdrych
Internet jest nieodtacznym elementem codziennej aktywnosci, zycia spotecznego oraz rozrywki, narazeni
sq zatem na ryzyko uzaleznienia podwojnego — od hazardu i od Internetu. Obejmujac tematycznie oba te

problemy, niniejsze badanie daje mozliwos¢ analizy ich wspotwystepowania.

W niniejszej edycji projektu istotnie poszerzylismy obszar badawczy o kwestie zwigzane z problemowym
korzystaniem z mediow spotecznoSciowych. Zdaniem psychologdw, rozwdj Internetu i nowych
technologii, a szczegdlnie wptyw mediow spotecznosciowych na nasze funkcjonowanie przyjety kierunek,
ktory w pewnym sensie jest sprzeczny z zatozeniami i przewidywaniami fachowcow: media, ktore
z definicji miaty by¢ ,spotecznosciowe”, czyli pomocne w utrzymywaniu i budowaniu relacji, de facto
ograniczajg i zaburzajg relacje spoteczne ,w realu”, sprzyjajac samotno$ci i alienacjis. W tym kontekscie
pojawia sie pytanie o wptyw nowych mediow na nasze funkcjonowanie w roéznych obszarach —
emocjonalnym, spotecznym, osobowo$ciowym czy poznawczym. CzeSC jakoSciowa badania,
poswiecona wiasnie kwestiom problematycznego uzywania portali spotecznos$ciowych przez ,mtodych
dorostych”, koncentruje sie na ich funkcjonowaniu w obszarze spotecznym. Podjelismy prébe identyfikacii
czynnikow sprzyjajacych i ograniczajacych nadmierne korzystanie z mediow spoteczno$ciowych oraz
zdefiniowania zagrozen generowanych przez tego typu zaburzenie na etapie ,wchodzenia w dorosto$¢”
i bedacej jego konsekwencjg naturalnej zmiany rol spotecznych. Problematyka ta nie byla jeszcze

w Polsce przedmiotem badan spotecznych — przedsiewziecie to ma zatem charakter prekursorski.

W obszarze zainteresowania najnowszej edycji badania znalazta sie tez kwestia wptywu znowelizo-
wanych przepisow tzw. ustawy hazardowej na rzeczywistos¢ polskich graczy — probujemy odpowiedzie¢
na pytanie, czy — zgodnie z zatozeniami deklarowanymi przez ustawodawce — po zmianach, jakie miaty
miejsce w 2017 roku, hazard rzeczywiscie postrzegany jest jako bezpieczniejszy i bardziej ,cywilizowany”,

zwlaszcza ten rozgrywajacy sie w sferze wirtualnej.

5 Badania ,Mtodziez 2016 i ,Mtodziez 2018”, CBOS dla KBPN.

5 ,Nastolatki w sieci hazardu. Pogtebiona analiza zjawiska hazardu online z perspektywy grajgcych nastolatkow jako grupy
szczegdlnie narazonej na zagrozenia bedace jego skutkiem”, projekt badawczy zrealizowany przez Fundacje CBOS,
wspdifinansowany ze srodkéw FRPH, 2017 r.

7 Badanie EU NET ADB, Fundacja Dzieci Niczyje, 2014 r.
8 University of Pittsburgh, 2014 r.
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Raport z badan ,Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikéw ryzyka i czynnikow
chronigcych hazardu, w tym hazardu problemowego /patologicznego i innych uzaleznier behawioralnych”
opracowany w 2012 r. wcigz cieszy sie zainteresowaniem odbiorcow i jest najczesciej cytowang w polskim
Internecie publikacjg na temat uzaleznien behawioralnych. Ufamy, ze wnioski ptynace z aktualnego
badania okazg sie przydatne w kontekscie dziatan podejmowanych przez instytucje zajmujace sie
problemami zapobiegania i ograniczania zachowan ryzykownych w odniesieniu do hazardu i innych

uzaleznien behawioralnych oraz stang sie interesujgce dla opinii publiczne;.
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INFORMACJA O PROJEKCIE BADAWCZYM

Cele projektu badawczego

Diagnoza zjawiska nadmiernego /ryzykownego korzystania z mediow spotecznosciowych o charak-
terze prywatnym przez mtodych dorostych (tzw. milenialséw):
o identyfikacja czynnikdw sprzyjajacych i ograniczajgcych nadmierne korzystanie z mediow
spotecznosciowych;
o zdefiniowanie zagrozen generowanych przez nadmierne korzystanie z medidw
spotecznosciowych.
Zoperacjonalizowanie na podstawie wynikow badania jako$ciowego nowych pytan kwestionariu-
szowych, po$wieconych korzystaniu z mediow spoteczno$ciowych;
Uchwycenie zmian, jakie zaszty w poziomie rozpowszechnienia réznych form hazardu oraz innych
uzaleznien behawioralnych na przestrzeni ostatnich lat oraz w zakresie czynnikdw im sprzyjajacych
i chronigcych, w drodze analizy pordwnawczej z wynikami uzyskanymi we wczesniejszych edycjach
badania:
o rozpowszechnienie udziatu w poszczegolnych typach gier losowych;
o rozpowszechnienie hazardu problemowego /patologicznego — oszacowanie metodg punktu
referencyjnego;
o wzory zachowan hazardowych;
o profile spoteczno-demograficzne graczy;
o koszty ekonomiczne hazardu i sposoby ich finansowania;
o dostepnosc¢ gier hazardowych;
o wiedza i przekonania na temat ryzyka zwigzanego z uprawianiem hazardu;
o rozpowszechnienie innych uzaleznien behawioralnych w populacji ogélnopolskie;:
o profile spoteczno-demograficzne oséb zagrozonych uzaleznieniami o charakterze
behawioralnym;
Diagnoza postaw Polakdéw wobec uzaleznien.
Oszacowanie rzeczywistego wptywu zapisow znowelizowanej tzw. ustawy hazardowej w 2017 r. na
rzeczywistos¢ grajacych.
Sformutowanie wnioskdw dotyczacych zasiegu uzaleznienia od hazardu i innych uzaleznien beha-
wioralnych oraz ich dynamiki.
Sformutowanie rekomendacji dotyczacych zapobiegania /ograniczania zachowan ryzykownych
w odniesieniu do hazardu i innych uzaleznien behawioralnych.

Sformutowanie rekomendacji badawczych.
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Struktura projektu badawczego

Projekt badawczy ,Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikéw ryzyka i czynnikow
chronigcych hazardu i innych uzaleznier behawioralnych — edycja 2018/2019” zrealizowany zostat po raz

trzeci. Poprzednie realizowano w latach 2011/2012 oraz 2014/2015.
Projekt badawczy realizowany byt od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2019 .

Podobnie, jak | edycja badania (2011/2012), aktualny projekt sktadat sie z dwoch czesci — iloSciowej
i jakoSciowej. Tym razem czesS¢ jakoSciowa poswiecona zostata szczegdlnemu aspektowi problemowego
korzystania z nowych mediow, jakim jest nadmierne uczestnictwo w mediach spotecznosciowych

o charakterze prywatnym.

Badanie jakoSciowe realizowane byto metodg zogniskowanych wywiaddéw grupowych (focus group
interview — w skrécie FGI). Zrealizowano tacznie 12 grup FGI z uwzglednieniem kryterium ptci, statusu

rodzinnego i miejsca zamieszkania, w tym:
8 grup z uzytkownikami Facebooka;
2 grupy z uzytkowniczkami Instagrama;
2 grupy z uzytkownikami Twittera.

Drugim etapem projektu byto badanie iloSciowe, poswiecone przede wszystkim oszacowaniu

rozpowszechnienia oraz identyfikacji czynnikdw ryzyka i czynnikéw chronigcych w odniesieniu do:
e hazardu, w tym hazardu problemowego (patologicznego);
e innych uzaleznien behawioralnych.

Badanie zostato zrealizowane na reprezentatywnej ogolnopolskiej losowej probie osdb w wieku 15 i wie-
cej lat. Operat losowania préby stanowity zbiory Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludno$ci (PESEL). Zastosowano metode bezpos$redniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face)
wspomaganego komputerowo (CAPI). Zrealizowano 4025 wywiadow.

W celu zachowania maksymalnej poréwnywalnosci badanie iloSciowe zostato przeprowadzone wedtug
takiej samej metodologii, jak badania realizowane w ramach poprzednich edyciji, tj. na takiej samej prébie
— zaréwno pod wzgledem doboru, jak i liczebno$ci (min. 4000 wywiaddw), takg samg metoda oraz z wy-
korzystaniem w znacznej czesci tego samego kwestionariusza. W stosunku do wcze$niejszych edycji

obecnie zakres tematyczny badania zostat poszerzony o nastepujace kwestie:
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e problemowe korzystanie z technologii i nowych mediéw (telefon komérkowy, portale spotecz-
nosciowe);
o dodatkowo: korzystanie z tego typu narzedzi przez mate dzieci (1-5 lat) wg deklaracii

rodzicow;

e dostep do hazardu po nowelizacji zapisow tzw. ustawy hazardowej w 2017 r.;

e hazard nieletnich;

e Dbtedy poznawcze w kontekscie gier hazardowych;

e poszerzenie kwestii motywacji w konteksScie gier hazardowych;

e hazard internetowy.

W celu oszacowania ryzyka uzaleznienia w odniesieniu do hazardu, zakupow, Internetu i pracy
wykorzystane zostaty — podobnie, jak we wczesniejszych edycjach badania — indeksy oparte na testach

klinicznych, dostosowane do specyfiki badania ilosciowego:
Kanadyjski Indeks Gier Hazardowych,
Valence, d’Astous and Fortier Compulsive Buying Scale,
Internet Addiction Test,
Bryan E. Robinson Test.

Dodatkowo w niniejszej edycji badania po raz pierwszy uzyliSmy tzw. skali Bergen (Bergen Facebook
Addiction Scale — BAFS). Narzedzie to, stuzace w zatozeniu do pomiaru stopnia zagrozenia uzaleznie-
niem od Facebooka, zostato przez nas przystosowane do badania uzytkownikéw szeroko rozumianych
medidw spoteczno$ciowych i w tej formie wczesniej przetestowane na prébie respondentéw uczestni-

czacych w badaniach jakoSciowych (w kwestionariuszach rekrutacyjnych).

Dla oszacowania wielko$ci populacji 0séb uprawiajacych hazard / natogowych hazardzistow wykorzysta-
na zostata metoda punktu referencyjnego (benchmark method). Metoda punktu referencyjnego stoso-
wana byta wczesniej w Polsce gtéwnie do oszacowania liczby problemowych konsumentéw opiatow.
W odniesieniu do patologicznych hazardzistdw uzyta zostata po raz pierwszy, z powodzeniem, w Il edycji
niniejszych badan, zrealizowanych przez Fundacje CBOS w 2014 r. Wyniki uzyskane w aktualnym

badaniu zostaty porownane z wynikami wowczas uzyskanymi.
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CZESC I:
BADANIA JAKOSCIOWE
- ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE
(FGI)
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METODOLOGIA BADAN

Badanie zrealizowane zostato metodg zogniskowanych wywiadow grupowych (focus group interview —

FGI). Metoda ta wybrana zostata z dwéch powodow:
e specyfika polegajaca m.in. na interakcjach pomiedzy uczestnikami i dynamice grupy;

e zachowanie maksymalnego podobienstwa do badan zrealizowanych przez Fundacje CBOS dla
KBPN w latach 2011/2012: wéwczas badanie iloSciowe poprzedzone zostato badaniem

jako$ciowym, w ktorym metodq FGI badane byty osoby uprawiajace hazard.

Z uwagi na to, ze jednym z celow badania jako$ciowego byta operacjonalizacja problemdw w postaci
pytan rozstrzygajacych do badania ilosciowego, przyjelismy (podobnie, jak w badaniu z lat 2011/2012)

nastepujaca kolejno$¢ badan:
etap 1 — badanie jako$ciowe,
etap 2 — badanie ilosciowe.

Zogniskowane wywiady grupowe dajg mozliwo$¢ pogtebienia badanych kwestii poprzez stawianie pytan
eksploracyjnych. Z uwagi na fakt, ze ograniczeniem kazdej metody iloSciowej jest konieczno$¢
arbitralnego okre$lenia badanych wymiarow i kryteriow ocen, poprzedzanie ich badaniami jako$ciowymi
jest zabiegiem czesto stosowanym, miedzy innymi w celu uzyskania informacji niezbednych do prawidto-

wego zdefiniowania pol badawczych (wymiardw i kryteridw ocen).

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) prowadzone byly z uzyciem ustrukturalizowanych scenariuszy
wywiadu, opracowanych w trzech wersjach — dla uzytkownikdw Facebooka, Instagrama i Twittera,
zawierajacych cze$¢ wspolng oraz watki specyficzne dla kazdego portalu. Zakresy tematyczne

scenariuszy uwzgledniaty rowniez specyfike grupy w odniesieniu do statusu rodzinnego i pici®.

Moderatorami dyskusji byli cztonkowie zespotu desygnowanego do realizacji projektu: badacze-analitycy
CBOS, legitymujacy sie doSwiadczeniem moderatorskim (tgcznie 4 moderatoréw). W celu zminimali-

zowania ryzyka utraty informacji, moderatorzy sg jednocze$nie wspdtautorami raportu.

® Wszystkie narzedzia badawcze zaprezentowane zostaty w Aneksie do niniejszego raportu.
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Kryteria doboru respondentow

Wedtug najnowszych danych'0 najpopularniejszymi obecnie w Polsce portalami spoteczno$ciowymi sa;
Facebook, z ktorego korzysta 79,2% polskich internautéw, Instagram (21,7%) i Twitter (16,17%). O ile
udziat kobiet i mezczyzn wsrdd uzytkownikéw Facebooka jest zblizony'!, o tyle wérdd uzytkownikéw
Instagrama w Polsce przewazajg kobiety (58%), a z Twittera korzystajg w wiekszym stopniu mezczyzni
(61%). Podejmujac na podstawie tych danych decyzje o zrdznicowaniu grup focusowych zgodnie

z najwazniejszym dla respondenta medium spotecznosciowym, podzieliliémy zaktadane 12 grup FGI na
trzy typy:

Facebook — 8 grup, kobiety i mezczyzni;

Instagram — 2 grupy, kobiety;

Twitter — 2 grupy, mezczyzni.

Badaniem z zatozenia objete zostaty osoby w wieku 25-35 lat: mtodzi doro$li (najliczniej reprezentowana

w mediach spofeczno$ciowych grupa wiekowa wg danych NapoleonCat.com).

Pozostate kryteria rekrutacyjne przyjete zostaty na podstawie nastepujacych wstepnych hipotez

badawczych:

e wsrdd mediow spoteczno$ciowych wyrdzni¢ mozna portale cieszace sie wigkszg popularno$cig

wsrdd kobiet / mezczyzn;
e ptec jest czynnikiem roznicujacym sposob korzystania z mediow spotecznosciowych;

e status rodzinny (posiadanie partnera i dziecka vs bycie singlem) moze mie¢ wptyw na poziom

aktywnosci uzytkownika na portalach spotecznosciowych;

o specyfika poszczegoinych portali spotecznosciowych generuje odmienne /specyficzne problemy

zwigzane z nadmiernym korzystaniem;

e wobec powszechnej obecnosci Internetu w réznych dziedzinach Zycia mierzenie poziomu
zaangazowania uzytkownika w media spotecznosciowe (i w Internet w ogdle) poprzez czas
spedzany w sieci w rozliczeniu dobowym lub tygodniowym przestato by¢ wkasciwym narzedziem
do opisu rzeczywisto$ci — prawdziwie zaangazowany uzytkownik jest bez przerwy online (nie

wylogowuije sie).

10 Badania Gemius/PBI, maj 2018.
11 52% kobiet i 48% mezczyzn wg danych NapoleonCat.com, maj 2018.
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Przyjete kryteria rekrutacyjne:

o wiek: 25-35 lat;

pte¢: grupy jednopiciowe;

status rodzinny: singiel /w zwigzku + dziecko(dzieci) — grupy homogeniczne;

gtéwny (najczesciej odwiedzany) portal spoteczno$ciowy — grupy homogeniczne;

deklaracja ,bycia online” na wybranym portalu (niewylogowywanie sie).

Podejmujac probe zdiagnozowania nowego typu zachowan problemowych, do jakich nalezy nadmierne
korzystanie z medidéw spoteczno$ciowych, chcieliSmy obja¢ badaniem jakosciowym osoby, ktorych
aktywno$¢ na tego typu portalach nosi znamiona naduzywania. W tym celu umie$ciliSmy w kwestio-
nariuszu selekcyjnym skale Bergen (Bergen Facebook Addiction Scale — BAFS), stuzacq do pomiaru
stopnia zagrozenia uzaleznieniem od Facebooka. Konstrukcja tego opracowanego przez norweskich
badaczy narzedzia zostata oparta na szeSciu kluczowych kryteriach diagnostycznych uzaleznien

behawioralnych:
1) istotnoS¢ (salience) — aktywnos¢ zdominowata myslenie i zachowanie,
2) zmiana nastroju (mood modification) — aktywno$¢ zmienia/poprawia nastroj,

3) tolerancja (folerance) — do osiggniecia wczesniejszych efektdw niezbedne jest zwiekszenie

aktywnosci,

4) objawy abstynencji (withdrawal) — pojawienie sie nieprzyjemnych emocji, gdy aktywno$¢ nie

moze by¢ kontynuowana lub musi zosta¢ zmniejszona,

5) konflikt (conflict) — aktywno$¢ powoduje konflikty interpersonalne, w szkole/pracy, a takze

w zakresie innych czynnosci,

6) nawrdt (relapse) - tendencja do powrotu do wcze$niejszych wzorcdw zachowania po przerwaniu

aktywnosci lub okresie jej kontrolowania.
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Tre$¢ itemow w Skali Uzaleznienia od Internetu Bergen, zastosowanej w kwestionariuszu selekcyjnym

(Facebook, Instagram, Twitter — w zalezno$ci od portalu wskazanego jako najczesciej uzywany):

1.

Spedzam duzo czasu myslac o Facebooku (Instagramie /Twitterze) lub planujac, co na nim

zrobie.
Czuje potrzebe, aby coraz wiecej korzysta¢ z Facebooka (Instagrama /Twittera).
Wchodze na Facebooka (Instagrama/Twittera), by zapomnie¢ o swoich problemach osobistych.

Prébowatam ograniczy¢ korzystanie z Facebooka (Instagrama/Twittera), ale mi sie to nie

udawato.

Gdy nie mam dostepu do Facebooka (Instagrama /Twittera) lub nie moge na niego zajrzec,

odczuwam niepokdj lub pogarsza mi sie nastrg;.

Spedzam tyle czasu na Facebooku (Instagramie /Twitterze), ze ma to negatywny wptyw na mojq

prace/studia.

Skala odpowiedzi:

1. bardzo rzadko / 2. rzadko / 3. czasami / 4. czesto / 5. bardzo czesto

Do udziatu w badaniu byty kwalifikowane osoby, ktore w przynajmniej dwdch itemach wskazaty

odpowiedz 4 (czesto) lub 5 (bardzo czesto).

Kwestionariusz rekrutacyjny zostat opracowany w kilku specyficznych wersjach, uwzgledniajacych portal,

pteC, status rodzinny oraz lokalizacje badania. Przyktadowy kwestionariusz rekrutacyjny zostat

zaprezentowany w Aneksie do niniejszego raportu.

Procedury kontroli zastosowane w wywiadach FGI:

kontrola parametrow zaproszonych respondentéw przez Zespét Realizacji Badan na e-platformie
PKJPA;

powtorzenie wywiadu rekrutacyjnego ze wszystkimi zrekrutowanymi osobami bezposrednio

przed sesja, przez osobe, ktdra nie dokonywata rekrutacii;

kontrola zgodnosci przebiegu sesji ze scenariuszem — obserwacja przebiegu sesji przez

kierownika projektu lub osobe przez niego wskazang (lustro weneckie);
kontrola jakosci nagran;

kontrola poprawno$ci transkrypciji.
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Struktura zrealizowanych grup

Nr Data realizacji Liczba O.SOb Lokalizacja Pte¢ Sta.tus Glowne m'ecyum
grupy w grupie rodzinny spotecznosciowe
w zwigzku +
1| 21 maja 2018 6 Warszawa mezczyzni dziecko/dzieci | Facebook
2| 22maja2018 6 Warszawa kobiety singiel Facebook
w zwigzku +
3| 23 maja 2018 6 tédz kobiety dziecko/dzieci | Facebook
w zwigzku +
4| 23 maja2018 6 towicz kobiety dziecko/dzieci | Facebook
w zwigzku +
5| 24 maja 2018 6 Warszawa kobiety dziecko/dzieci | Instagram
6| 24 maja2018 6 Lodz mezczyzni singiel Facebook
7| 24 maja 2018 6 towicz mezczyzni singiel Facebook
8| 28 maja 2018 6 Warszawa mezczyzni singiel Twitter
9| 28 maja 2018 6 tédz kobiety singiel Instagram
10| 28 maja 2018 6 SiedIce kobiety singiel Facebook
w zwigzku +
11| 29 maja 2018 6 Lédz mezczyzni dziecko/dzieci | Twitter
w zwigzku +
12| 29 maja 2018 5 SiedIce mezczyzni dziecko/dzieci | Facebook
taczna liczba grup: 12
Laczna liczba oséb objetych badaniem: 71
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WYNIKI BADANIA JAKOSCIOWEGO
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Marcin Herrmann, Antoni Gtowacki

1. WSTEP

Uzytkowanie mediow spotecznosciowych w ogole, a w szczegdinosci Facebooka jest uniwersalnym
do$wiadczeniem przedstawicieli badanego pokolenia, ktére rozwijato sie rébwnolegle z upowszechnianiem
sie Internetu i technologii cyfrowych, w tym urzadzen mobilnych dajacych nieograniczony dostep do sieci
bez wzgledu na miejsce i czas. Obecnos¢ w wirtualnym $wiecie jest dla pokolenia obecnych mtodych

dorostych oczywisto$cig i czyms powszechnym.

W przypadku wigkszosci badanych zatozenie konta na Facebooku nastapito okoto 7 do 10 lat temu. Czes¢
respondentow migrowata z lokalnych serwiséw spoteczno$ciowych na Facebooka wraz z powstaniem
jego polskiej wersji jezykowej, cze$¢ dotaczyta pozniej, jednak wérdd oséb korzystajgcych obecnie
z serwisu w sposob nadmierny trudno znalez¢ takie, ktore nie miatyby wczesniejszych do$wiadczen
z innymi, na ogét polskimi serwisami takimi jak Nasza Klasa, Grono.net czy Fotka.pl. Powszechne sg
rowniez doSwiadczenia z polskim komunikatorem internetowym Gadu-Gadu, ktory dla wielu badanych

jest postrzegany jako poprzednik Messengera.

Zainteresowanie serwisami spoteczno$ciowymi pojawiato si¢ w momencie zmiany grup srodowiskowych
badanych, z checi podtrzymania kontaktu z dawnymi znajomymi, na przyktad po zakonczeniu danego
etapu edukacji. Wirtualne spotecznosci pozwalaty na odnowienie kontaktu ze starymi znajomymi oraz
podtrzymywanie relacji z tymi, ktdrzy nie byli na co dzien dostepni, chocby ze wzgledu na zmiane miejsca
zamieszkania. To grupa réwiesnicza determinowata zaréwno sam fakt wejscia w wirtualny $wiat, jak
i popularnos¢ konkretnych serwisow. Waznym czynnikiem powodujgcym obecnos¢ w nim mtodych ludzi
byt lek przed odrzuceniem i utratg grupy odniesienia. Masowa moda napedzata ciekawos¢ badanych.
Znajomi przedstawiali Facebooka jako nowa, nieporéwnywalng z poprzednimi jako$¢. Szybko okazato
sie, ze serwisy nie mogg funkcjonowac réwnolegle, a nowsze i bardziej atrakcyjne wypierajq te starsze.
Uruchomienie w 2008 roku polskiej wersja jezykowa Facebooka spowodowato masowg migracje

uzytkownikow.

Znajomi z Grona przechodzili na Facebooka, to byta ptynna migracja, Grono zaczeto
umierac i byto stricte polskie.

O popularmnos$ci Facebooka zadecydowata innowacyjnos¢ serwisu, jego ugruntowana pozycja w wirtu-
alnym Swiecie oraz uniwersalno$¢ — taczenie funkcji spetnianych wczesniej przez odrebne ustugi.

Przyktadowo, Facebook umozliwia jednoczes$nie: kontakt z dawnymi znajomymi (gtéwna funkcjonalnosé
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Naszej Klasy); uczestnictwo w grupach tematycznych (do czego powszechnie wykorzystywano
Grono.net); darmowe i szybkie komunikowanie sie w czasie rzeczywistym (podstawowg funkcjonalno$é
Gadu-Gadu). Platforma oferowata wiec opcje poprzednich ustug, z ktorych korzystali uzytkownicy
serwisdw lokalnych, jednoczes$nie miata charakter globalny i zapewniata tacznos$¢ z uzytkownikami na
catym Swiecie. Facebook stat sie uniwersalnym miejscem autoprezentacji, promocji siebie, swoich

zainteresowan i produktow.

Funkcja komunikacyjna serwisu zyskata na istotnosci w kontekscie zwigkszajacej sie emigracji z Polski.
To Facebook (w szczegolno$ci Messenger) okazywat sie narzedziem tgcznosci miedzy emigrantami
a bliskimi w kraju. Miedzynarodowos$¢ jest istotng cechg przyciggajacq do Facebooka — poza kontaktem
z emigrantami, mozna uzywac go takze do podtrzymywania znajomosci z obcokrajowcami. Bez niego

liczne znajomosci zawarte w trakcie pobytow za granicg prawdopodobnie by nie przetrwaty.

Serwis stat sie takze swoistg konieczno$cig w spoteczno$ciach szkolnych i akademickich. Zyskat role
epicentrum gdzie mozna wymienia¢ informacje na temat egzamindw, termindw zaje¢, czy notatki
i materiaty. Przejscie na kolejny poziom edukacji wymusito na czesci badanych zarejestrowanie sie

w serwisie, aby mie¢ dostep do niezbednych materiatow.

Wszyscy mieli na studiach grupe¢ zatozong i przesytalisSmy sobie w niej materialy. Wiec to
byl taki glowny mus.

Adaptacja do nowego serwisu przebiegata w réznym tempie, a niekiedy uzytkownicy wzbraniali sie przed
migracja, podkreslajac, ze dotychczasowe serwisy spetniaty w petni ich oczekiwania. Gwattownie
zmniejszajacy sie ruch w serwisach lokalnych, jak réwniez presja otoczenia spowodowaty jednak, ze
wszyscy tam wyladowali. WSréd kobiet przejscie na Facebooka czesto nastepowato do$¢ powoli —
podchodzity do Facebooka z rezerwg, niekoniecznie widziaty jego przewage nad dotychczas uzywanymi
serwisami spotecznosciowymi. Takze czes¢ mezczyzn zwlekata z rejestracjg. Nie wynikato to jednak
zjego negatywnej oceny, a byto raczej manifestacjq niezaleznosci i wyrazem sprzeciwu wobec
mainstreamu. Szybko okazato sie jednak, ze Facebook wypart komunikatory i serwisy lokalne i zaczat
by¢ postrzegany jako jedyny $rodek komunikacji ze znajomymi. Dla czesci przedstawicieli badanego
pokolenia dylemat zwigzany z rejestracja w serwisie stat sie dylematem miedzy posiadaniem

a nieposiadaniem znajomych.

Jak juz wszyscy pokochali tego fejsa, to i mnie wziglo...

39



Obecnie powszechne jest przekonanie, ze z Facebooka korzystajg wszyscy. Oprocz tego, ze serwis
pozwala na podtrzymanie kontaktow, badani podnoszg kwestie niewielkich kosztéw tego rodzaju
aktywnosci. Dzieki Facebookowi mozna utrzymywac relacje z wieloma ludzmi angazujac niewielkie,
w poréwnaniu z tradycyjnymi formami kontaktu, zasoby (czas, pienigdze). Serwis umozliwia tez kontakt

z osobami o podobnych, czesto waskich zainteresowaniach.

Czynnikiem stymulujgcym naptyw uzytkownikow do serwisu byly tez zmiany technologiczne.
W szczegolnosci upowszechnienie sie szybkiego i taniego Internetu oraz rozwoj technologii mobilnych.
Stopniowo zwigkszaly sie rowniez mozliwosci samego medium, ktére zaczeto zapewniaé rozrywke,

dostep do informacji czy mozliwos¢ publikacji duzej liczby zdje€.
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2. ROZW06J AKTYWNOSCI W SERWISIE

Zjawiskiem powszechnym wsrod badanych jest intensyfikacja korzystania z Facebooka w czasie. Trudno
mowi¢ jednak o jakich$ konkretnych wydarzeniach, ktdre spowodowaty zmiane sposobu korzystania
z serwisu, 0 wyraznych punktach zwrotnych. Czas spedzany na Facebooku i rodzaj aktywno$ci zmieniat
sie wraz z rozwojem spoteczno$ci, funkcjonalnosci serwisu, rozwojem technologii mobilnych, a takze

cyklem zycia badanych.

Facebook si¢ rozwijat, a my razem z nim tak jakby...

2.1. INTENSYFIKACJA KORZYSTANIA

Zardwno kobiety, jak i mezczyzni deklaruja, ze na Facebooku spedzajg obecnie wiecej czasu niz
wczesniegj. Co istotne, kobiety deklaruja, ze spedzajg coraz wiecej czasu na Facebooku nawet pomimo
tego, ze majq obecnie mniej wolnego czasu, niz wczesniej (dotyczy to szczegdlnie kobiet w zwigzkach).
Oznacza to, ze korzystanie z Facebooka zastepuje inne aktywnosci. Badani sg $wiadomi tego, ze serwis
pochtania czas, niekiedy poréwnujg go pod tym wzgledem do telewizji, i oceniajg to zjawisko negatywnie.
Przyznaja, ze zdarza sig, iz tracq kontrole nad spedzanym w serwisie czasem, wing za to obarczajac

dziatanie algorytmow podrzucajacych im potencjalnie wazne i zgodne z ich zainteresowaniami tresci.

Postepujacg intensyfikacje korzystania z Facebooka mozna tlumaczy¢ odwotujgc sie do czterech

wymiardw:
1. rozwoju technologicznego;
2. rozwoju funkcjonalno$ci samego serwisu;
3. rosnacej popularnosci serwisu;
4. zmian w zyciu badanych.

Zmiany technologiczne, w szczegolnosci upowszechnienie sie smartfonéw, zmienity model korzystania
z serwisu. Umozliwity wejscie na Facebooka w kazdym niemal miejscu i dowolnym czasie. Kluczowe
zmiany technologiczne wptywajace na intensyfikacje uzytkowania serwisu identyfikowane przez
badanych mezczyzn to: zakup pierwszego smartfona, rozwoj technologii GPS, a takze zwiekszenie
dostepnej przepustowosci Internetu i jego malejacy koszt.

Zmiany w korzystaniu z serwisu wynikajg w duzej mierze takze ze zmian samego Facebooka, w ktorym

pojawity sie nowe funkcjonalno$ci. Przetomem byto wprowadzenie funkcji komunikatora Messenger,
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darmowego narzedzia komunikacji, zastepujacego tradycyjne wiadomo$ci e-mail, SMS czy czaty.
Zaktywizowato to cze$¢ uzytkownikow, ktorzy zaczeli sie juz nudzi¢ serwisem. Messenger wprowadzit
komunikowanie na Facebooku w nowy wymiar, wypierajac jednoczes$nie tradycyjne formy komunikacii.
Obecnie jest on jedng z podstawowych funkcji serwisu, do pewnego stopnia autonomiczna, niezalezng
od niego samego. Dla czesci uzytkownikdw Messenger jest obecnie gtownym powodem, dla ktérego

korzystajq z serwisu.

To tak po roku, po pottora roku, jak juz ludziom nie bardzo si¢ chciato cokolwiek tam
pisaé, ale jeszcze nie bylo tam ani komunikatora, ani nie bylo jakichs takich informacji ze
Swiata, to byl juz taki moment, ze stwierdzilem, ze na co mi to potrzebne, nie ma to juz ani

funu wielkiego, ani mi to na nic nie jest potrzebne. I wtedy na moje nieszczescie sie
komunikatorem zrobil, wszedt Messenger, wszedt chat na Facebooku na poczqgtku, i potem

systematycznie wyparto to Gadu-Gadu i jak juz sie to stato komunikatorem, to wtedy juz
ciezko bylo z tego zrezygnowac.

Dla badanych kobiet istotny byt takze rozw6j grup, przede wszystkim sprzedazowych. Zauwazajg one

takze, Ze obecnie w serwisie jest wiecej niz kiedys tresci powaznych i ciekawych.

Wraz z rozwojem funkcjonalnosci zwiekszyta sig liczba sposobow, w jakie badani korzystajg z Facebooka.
Z jednej strony, mozna powiedzie¢, ze wraz z uptywem czasu i zmianami w serwisie przejmowat on coraz
wiecej funkcji innych miejsc w sieci. Przyktadem moze by¢ czytanie artykutow czy zakupy online, ktore
obecnie sq w duzej mierze realizowane wiasnie za posrednictwem grup na Facebooku. W naturalny
sposob powoduje to zwiekszanie ilosci czasu spedzanego w serwisie kosztem innych stron
internetowych. Z drugiej strony, w przypadku osob, ktdre w pierwszej fazie uzytkowania traktowaty funkcje
Facebooka wybidrczo, traktujgc go po prostu jako platforme rozrywkowa, sposéb komunikacji z bliskimi
za granicg czy tez metode na szybki sposob wymiany plikdw, trajektoria wrastania w serwis polegata na
intensywniejszym wykorzystywaniu serwisu w ramach jego podstawowej, spotecznej funkcji. Facebook
zczasem anektowat coraz to nowe dziedziny Zzycia. Oprécz kontaktu ze znajomymi bywat

wykorzystywany do dziatalnosci zawodowej, poszukiwania pracy, czy zamieszczania drobnych ogtoszen.

Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi aktywno$ci na Facebooku jest jego umasowienie, a intensyfikacja
korzystania z serwisu wigze si¢ z liczebnym rozwojem spotecznosci. Poszerzajacy sie krag znajomych
i polubionych stron zwieksza liczbe dostepnego dla odbiorcy kontentu, ktérego konsumpcja jest coraz
bardziej czasochtonna. Dodatkowo masowos¢ Facebooka (a przede wszystkim Messenger) powoduie,

Ze coraz czeSciej zastepuje inne sposoby komunikacii.

Czynnikiem zewnetrznym wobec serwisu, sprzyjajacym intensyfikacji korzystania z Facebooka sg zmiany

w sytuacji zyciowej badanych. Facebook pozwala na podtrzymywanie kontaktéw z bliskimi w momencie,
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w ktorym okolicznosci zyciowe to utrudniaja. Jest to szczegoinie widoczne w przypadku osob, ktore
zatozyly rodzing — majg teraz mniej czasu na kontakty towarzyskie, ale Facebook pozwala na

utrzymywanie relacji w stosunkowo mato pracochtonny sposob.

2.2. ZMIANY W SPOSOBIE KORZYSTANIA

Poza spedzanym czasem, zmienia sie takze sposdb korzystania z Facebooka. U czesci uzytkownikdéw
zmienit sig, na bardziej kontrolowany i ograniczony, sposob upowszechniania danych. Z czasem
zwigkszyta sie Swiadomos¢ bezpieczenstwa danych w sieci, co przetozyto sie na ograniczenie dostepu
do danych osobowych i wrazliwych oraz do zdje¢, ktdre pierwotnie byty udostepniane publicznie.
Uzytkownicy zrozumieli, Ze Facebook jest przestrzenig publiczna, a publikowane tresci mogq trafia¢ do
0s0b, do ktdrych nie powinny.

Niekiedy badani korzystajacy ryzykownie z serwisu przyznaja, ze czas szczytowej popularnosci Facebook
ma za sobg. Dostrzegaja, ze zachwyt serwisem mija, przewidujac migracje uzytkownikéw do innych
spoteczno$ci. Niektorzy, cho¢ korzystajq z serwisu bardziej intensywnie, robig to w sposéb bardziej
zrownowazony i $wiadomy, co przejawia sie w wiekszej selekcji tredci i dbatodci o swoj wizerunek.
Znaczna cze$¢ badanych uzywa serwisu w sposob bierny, raczej obserwujac, niz udostepniajac tresci.
Uzytkownicy ograniczajq takze liczbe znajomych i zmieniajg sposob ich doboru na bardziej restrykcyjny.

Czes¢ z badanych uwaza nawet, ze to, jak korzystajg z Facebooka, zostato okietznane. Etap euforii
zwigzanej z serwisem minat, a obecnie jest on wykorzystywany gtownie do komunikacji ze znajomymi
i Sledzenia wyselekcjonowanych tresci. Samoograniczenie w korzystaniu z medium jest dostrzegalne

gtownie w przypadku mezczyzn.

Dodatkowo badani mezczyzni dajg wyraz dezaprobaty wobec obserwowanych w serwisie zachowan
Swiadczacych o duzej potrzebie atencji, ktdre przypisujg czesciej kobietom i mtodszym uzytkownikom.
Przynajmniej pozornie nie zwracajg rowniez uwagi na lajki i komentarze pod udostepnianymi przez siebie
tresciami.

Obecnie dorosli i zaangazowani w zycie rodzinne uzytkownicy, nalezacy do pokolenia korzystajacego
z Facebooka wilasciwie od poczatku jego istnienia i majacy doswiadczenia z innymi serwisami,
pozycjonujg sie jako uzytkownicy $wiadomi, znajacy realia cyfrowego $wiata. Negatywnie oceniajg
zarbwno mtodsze, jak i starsze pokolenia. Mtodszym zarzucajq zbytnie i bezrefleksyjne zaangazowanie
W serwisy spotecznosciowe, starszym — nieznajomosc ich dziatania i wigzaca sie z tym swoistg naiwnose.

Na pewno inaczej tez korzysta w tej chwili z mediow spotecznosciowych mlodziez. Przede
wszystkim wigcej korzystajq, i z wigkszej ilosci mediow spotecznosciowych.
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3. AKTYWNOSC W SERWISIE

Czas, jaki spedza sie na Facebooku, jest trudny do okreslenia. Nie jest on bowiem $ci$le wydzielony
z rutyny dnia, a czesci uzytkownikow serwis wypetnia wszystkie wolne chwile. Badani czesto nie
wylogowuijq sie z Facebooka, sg wiec dostepni praktycznie caty czas. Badani nie dopuszczajq istnienia
sytuacji, w ktorej mieliby nic nie robi¢, nie przewiduja momentu bycia nieaktywnym. Kazda chwila ich zycia
musi by¢ wypetniona trescig, a czas miedzy kolejnymi wydarzeniami porzadkujacymi dzien wypetnia im

witasnie Facebook.

Nie wiesz, co ze sobgq zrobié, to bum w telefon!

Badani na Facebooka wchodzg zardwno odpowiadajgc na pojawienie sie powiadomienia, jak i sponta-
nicznie: zeby zobaczy¢, co sie dzieje na stronie gtownej, albo kto jest akurat dostepny na Messengerze.
Dla czesci badanych siegniecie po telefon jest jedng z pierwszych czynno$ci w ciggu dnia. Wchodzg do
serwisu po przebudzeniu, by sprawdzi¢ powiadomienia i newsfeed, $ledzg tre$ci podczas $niadania czy
drogi do pracy. W przypadku osdéb pracujacych korzystanie w ciggu dnia jest zalezne od rodzaju pracy
czy nattoku obowigzkoéw, jednak jest zjawiskiem powszechnym. Serwis wypetnia takze czas po pracy,
jako aktywno$¢ gtéwna lub réwnolegta do innych (np. jednoczesne ogladanie telewizji i czytanie

Facebooka). Dla niektdrych ostatnia rzeczg przed zasnieciem rdwniez jest $ledzenie tresci w serwisie.

Jak si¢ obudze, to od razu, pierwsze co, czy ktos wrzucil jakiegos posta nowego, czy jakies
zdjecie...

Jak wstaje rano, to sobie nastawiam wczesniej budzik, Zeby jeszcze tam trochg popatrzed,
€O sobie, jakie plytki w kuchni wybrat

W wypowiedziach badanych powszechnie pojawiat si¢ motyw korzystania z serwisu w okoliczno$ciach
charakteryzujgcych sie przebywaniem z duzg liczbg nieznanych osdb, z ktdrymi nie chce si¢ nawigzywac
interakcji i ma sie jednoczesni ograniczone spectrum mozliwych aktywnos$ci. Przyktadem takich sytuacji
moze by¢ podréz komunikacjg miejska czy czekanie w kolejce. W takich okoliczno$ciach Facebook

pozwala zajg¢ czas i daje poczucie prywatnosci i izolacji, stwarzajgc bariere oddzielajacg od otoczenia.

Uzytkowanie Facebooka nie jest jednorodng aktywnoscig, a zbiorem réznych czynnosci. Do podstawo-

wych sposobdw korzystania z serwisu mozna zaliczyc:
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1. korzystanie z Messengera;
2. przegladanie (,scrollowanie”) strony gtéwnej, postéw znajomych, profili publicznych, w grupach,
w tym:
a. czerpanie informacji o wydarzeniach lokalnych — sprawdzanie, co sie dzieje ciekawego
w okolicy (szczegblnie w wiekszych miastach);
b. czerpanie wiedzy o wydarzeniach publicznych i ze Swiata — Facebook przejmuje wtedy role
gazety albo telewizji;
3. udostepnianie tresci — zdje¢, muzyki, wydarzen;
4. zasieganie porad znajomych albo w przeznaczonych do tego grupach (aktywno$¢ specyficzna
dla kobiet w zwigzkach);
5. kupowanie i sprzedawanie przedmiotow w przeznaczonych do tego grupach, poszukiwanie

promociji (aktywnosci specyficzny dla kobiet w zwigzkach).

Warto rozrézni¢ uzywanie Messengera i strony gtéwnej Facebooka, do ktérych na urzadzeniach
mobilnych dostep uzyskuje sie poprzez osobne aplikacje. Wigze sie to z réznymi zachowaniami.
Messenger jest technologig przesytania wiadomo$ci, w tym sensie blizej jest mu do sposobow komuni-
kacji takich jak SMS, niz do Facebooka rozumianego jako strona gtéwna serwisu. W przypadku strony
gtéwnej (przede wszystkim newsfeeda) tresci docierajace do uzytkownikdéw sg w znacznie wigkszym

stopniu zaposredniczone przez Facebooka i jego algorytmy.

Podstawowa aktywnos¢ badanych na stronie gtéwnej Facebooka sprowadza sie do ,bycia na biezaco”,
$ledzenia informaciji, tre$ci i materiatow udostepnianych przez innych, a nie wyszukiwania konkretnych
tresci. Mozna zauwazyC, ze mezczyzni i kobiety rdznig sie w tym wzgledzie. Mezczyzni traktujg
newsfeeda przede wszystkim jako zrodto pozyskiwania interesujacych ich informacji. Z kolei kobiety
podkreslajg raczej wymiar komunikacyjny — dowiadywanie sie¢ o0 wydarzeniach z Zycia znajomych.
Whptywa to na rodzaj preferowanych tresci, wydaje sie jednak, ze pozostaje bez znaczenia dla modelu

korzystania z serwisu.

Mezczyzni przyznajq, ze na co dzien czesciej Sledzq tresci pojawiajace sie na profilach publicznych niz
codzienne zycie swoich znajomych. Grupa prywatnych znajomych w serwisie bywa postrzegana jedynie
w kategoriach zbioru kontaktéw do osob, z ktdrymi nie wchodzi sie w codzienne interakcje. Bardziej
warto$ciowe sg dla nich tresci i odnosniki zamieszczane przez profile publiczne. W tym sensie Facebook

stanowi dla czesci uzytkownikdéw ekwiwalent tradycyjnych zrddet informacii, jak prasa czy telewizja.

Z kolei dla kobiet interesujgce sg raczej informacje dotyczace zycia znajomych, z ktérymi utrzymujq

kontakt za pomoca serwisu. Facebook jest postrzegany mniej jako zrodto informacji o Swiecie, a bardziej
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jako narzedzie do utrzymywania kontaktu z szerokg siecig znajomych. Specyficzne dla kobiet jest takze

podkreslanie duzej roli grup zainteresowan w do$wiadczeniu korzystania z serwisu.

Znajomych dzieci rosnq i fajnie tak zobaczy¢, ze tu corka kolezanki miata komunie, jak
wyglgdata, czy tam z chrzcin, jakq tadng miata sukienke, po prostu takie zwykte, proste
rzeczy, ze te dzieciaki rosng.

Te dwa rdzne sposoby traktowania informacji dostarczanych przez Facebooka znajdujg takze odzwier-
ciedlenie w treSciach publikowanych w serwisie. Mezczyzni cze$ciej udostepniajg materiaty, ktdre, ich
zdaniem, sg ciekawe dla szerszego grona, a nie tylko takie, ktdre dotyczg waznych wydarzen w ich zyciu.
Potepiajg informowanie o rzeczach codziennych i btahych, co jest, ich zdaniem, zjawiskiem powszechnym
u miodszych uzytkownikow. Z kolei kobiety relatywnie cze$ciej traktujg publikowanie tresci na Facebooku
jako sposob komunikaciji dotyczacej codziennych wydarzen: celem tego dziatania jest poinformowanie

znajomych o wydarzeniach z zycia.

Serwis moze by¢ wykorzystywany takze jako narzedzie wsparcia aktywno$ci w Swiecie rzeczywistym.
Pozwala sie organizowa¢, umawia¢; umozliwia tez przesytanie duzych plikdw, co jest chetnie
wykorzystywane przez grupy akademickie. Stuzy réwniez do zdobywania praktycznych informacii
z dziedzin, ktére dotychczas zdominowane byly przez inne zrodta informacji (np. praca, rynek

nieruchomosci).

Liczba obserwowanych na Facebooku profili to przecietnie okoto kilkuset. Sg to profile 0séb prywatnych,
gtéwnie poznanych na kolejnych etapach zycia, cztonkdw rodziny oraz profile publiczne zwigzane
z zainteresowaniami badanych. Co szczegdlnie istotne, zdecydowana wigkszo$¢ sposrod znajomych
z Facebooka to osoby znane osobiscie, chociaz czesto sg to dalekie znajomo$ci (dawni znajomi z pracy,
ze szkoly, osoby poznane w trakcie imprez towarzyskich). Jednoczesnie struktura znajomych
uzytkownikdw jest juz ustalona i ukonstytuowana. Na obecnym etapie zaangazowania w serwis
uzytkownicy raczej usuwajg znajomych niz dodajg nowych. Na zaproszenie mogg liczy¢ osoby
nowopoznane w $wiecie rzeczywistym, z ktdrymi utrzymuje sie kontakt; osoby znane od dawna, ktore
dopiero teraz zarejestrowaty sie w serwisie; albo osoby, z ktdérymi warto z jakich$ przyczyn utrzymywaé

relacje, ktére mogg okazac sie w przysztosci korzystne.

Wirtualni znajomi stanowig zdecydowang mniejszo$¢ w gronie znajomych badanych mezczyzn. Warto
zaznaczyc¢, ze na 0got nie sg to osoby poznane przypadkowo na Facebooku, a w innych miejscach w sieci
(np. na tematycznych forach internetowych). Czysto wirtualne znajomo$ci miewajg sporadycznie swoje
przetozenie na rzeczywistoSC: zdarzajg sie sytuacje pozyczania pieniedzy osobom znanym tylko
z Facebooka czy tez realizacji wspdinych przedsiewzie¢ (np. tworzenia muzyki, wspdinej gry). Nieco
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inaczej jest w przypadku kobiet. W ich wypowiedziach obecny jest watek nawigzywania znajomosci przez
Facebooka, a nawet przypadkow znalezienia partnera przez Internet. Kobiety wspominajg takze
o flirtowaniu, ktdre, wedtug nich, jest do$¢ czeste, ale tez nieco ryzykowne, bowiem w Internecie zawsze

zostaje slad interakcji.

Uzytkownicy sq $wiadomi i wybredni. Mimo ze sposob korzystania z serwisu nosi cechy uzytkowania
ryzykownego, dbajg o jakos¢ swojej obecnosci w serwisie i s dalecy od euforii wobec jego mozliwosci.
Wytaczajg (niektore) powiadomienia i blokujg osoby umieszczajace nachalne tre$ci. Uzytkownicy
publikujacy treSci nachalne, nieinteresujace, sprzeczne ze $Swiatopogladem badanych sg zazwyczaj
blokowani lub usuwani z grona znajomych, podobnie jak 0soby zapomniane, ktére obecnie uzytkownikom

trudno umiejscowi¢ w $wiecie rzeczywistym.

Ja mam juz od jakiegos czasu takq tendencje, zZe w skali roku chyba wiecej usuwam, niz
dodaje. Owszem, jezeli kogos nowego poznaje i gdzies to jest jakas relacja, ktora jest
utrzymywana, to tak, to przyjmuje si¢ do znajomych. Aczkolwiek wiecej 0sob usuwam

ostatnio, niz przylgczam.

Poza rolg serwisu spoteczno$ciowego pozwalajacego na utrzymanie kontaktu ze znajomymi, Facebook
stanowi takze czesto swoisty filtr okreslajacy agende tre$ci konsumowanych w sieci. Istotnie, cho¢ nie
jest to regutg, badani przyznaja, ze czesciej docierajg do tresci zamieszczonych w Internecie poprzez
Facebooka niz w inny sposob, np. poprzez tradycyjne wejscie na strong www, a dla znaczacej czesci

z nich serwis jest pod wzgledem spedzonego czasu dominujgcym miejscem w Internecie.

Jezeli mamy odnosniki na Facebooku, proponowane linki do artykutow i zaczynamy czytaé
ten artykud, to pytamy, czy ja jestem na Facebooku, czy czytam artykut po prostu. Ja
spedzam bardzo duzo czasu, ale tak naprawde nie na samym moze Facebooku, tylko na
tym, co mi Facebook podpowie, a faktycznie robi to dos¢ dobrze, podpowiada te rzeczy,
ktorymi moge by¢ zainteresowany.

Mozna zauwazy¢ pewne roznice w korzystaniu z Facebooka w dni wolne od pracy. Badani bedacy
w zwigzkach i posiadajacy dzieci na ogdt ograniczajg wtedy aktywnos¢ w serwisie, poswiecajgc wiecej
czasu rodzinie (po czesci jest to takze pochodna zmniejszonego ruchu w serwisie, mniejszej obecnosci
i aktywnosci znajomych). Single z kolei korzystajq z serwisu z tq samg czestotliwo$cig lub czesciej,

Z uwagi na wiecej czasu wolnego.

Ja bym powiedzial, Ze ja bym korzystal tak samo dtugo, tylko przez to, ze znajomi mniej
korzystajq, mniej umieszczajg gtosow...
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Korzystanie z Facebooka w dni wolne od pracy zalezy réwniez od sposobu spedzania takiego dnia. Jezeli
jest spedzany aktywnie, na powietrzu albo ze znajomymi czy z rodzing, Facebooka uzywa sie¢ mniej.
W przypadku wykonywania codziennych czynnosci domowych z Facebooka korzysta sie podobnie duzo
jak w pracy i w podobny sposob — wynajdujac czas na mini-przerwy. Jezeli czas spedzany w domu jest
przeznaczony na odpoczynek, serwis wykorzystywany jest czesciej niz na co dzien — nie ma innych zajec,

ktore by od niego odrywaty.

Korzystam w weekendy rano, jak wszyscy Spig. Bo ja mam 2 malych dzieci, wiec ja mam
czas tylko, jak dzieci Spig w weekendy. Bo w weekendy zazwyczaj jestesmy wszyscy
W domu, no to spedzamy czas tez aktywnie, na powietrzu, gdzies sobie jezdzimy do rodziny.
No, to wtedy staram sie nie korzystac.

W czasie wolnym, w ktorym dziejq sie rzeczy ponadstandardowe, na przyktad podczas wyjazdu na
wakacje czy weekendowej wycieczki, zmienia si¢ forma korzystania z serwisu. Badani korzystajq
z Facebooka bardziej aktywnie (chyba, ze wyjazd zaplanowany jest jako czas odpoczynku od mediow
spoteczno$ciowych). Rzadziej obserwujg i $ledzg posty umieszczane przez innych uzytkownikdw,

czesciej natomiast zamieszczajq wasne zdjecia i inne tresci.

Jezeli jest jakis wyjazd rodzinny, to tez si¢ rzadziej uzywa, bo tam tylko ewentualnie zrobié
jakies zdjecie i w miedzyczasie wstawic. Czlowiek chce spedzié¢ jak najwiecej czasu z
rodzing, a nie tylko z Facebookiem.

3.1. UZYTKOWANIE — URZADZENIA, DANE OSOBOWE

Obecnie osoby korzystajace z Facebooka w sposob ryzykowny majg do niego dostep przede wszystkim
za pomocg urzadzen mobilnych: gtownie smartfonow, rzadziej tabletéw, a sporadycznie komputerdw.
Korzystanie z serwisu za pomocg komputera ma miejsce na ogét w sytuacjach przymusowego dtuzszego
uzywania tego urzadzenia — na ogét w pracy lub podczas nauki. Tablet z kolei czesto zastepuje komputer

w sytuacji zaplanowanego, dtuzszego korzystania z serwisu w domu.

Facebooka poprzez laptopa, to jakos... Nie jest to samo. Bo telefon mam przy sobie
praktycznie non stop, tak ze... najczesciej telefon.

Doswiadczenie korzystania z Facebooka przy uzyciu aplikacji mobilnej znaczaco rozni sie od dostepu za
pomoca komputera. Po pierwsze, jest on dostepny bez przerwy, urzadzenia mobilne sg zawsze pod reka.

Po drugie, system powiadomien nieustannie dostarcza uzytkownikom bodzcéw i zacheca ich do
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wchodzenia do serwisu. Poprzez czestsze ,bodzcowanie” korzystanie z Facebooka staje sie bardziej
angazujace, tym samym ma wigkszy potencjat uzaleznieniowy. Cze$¢ badanych podkresla réznice
w sposobie korzystania z serwisu przez telefon i przez komputer przyznajac, ze na komputerze korzystajq

Z niego w sposob bardziej konkretny, celowy, a przez telefon — bardziej przypadkowy.

Nawet jesli uzytkownicy nie sg zalogowani do serwisu, w sposob ciggty korzystajg z Messengera, ktory
czesto zastepuje obecnie komunikacje SMS. tatwo$¢ dostepu do Facebooka, jego dostepno$é na
wyciggniecie reki jest powtarzajacym sie motywem w wypowiedziach uzytkownikow serwisu niezaleznie

od pfci.

Ja mam bez przerwy zalogowanego Facebooka na telefonie.

Kiedys trzeba byto is¢ do domu, wigczy¢ sobie ten komputer, Internet. Zaczekac, az
Internet zacznie dziata¢ (...) Teraz, jak jest taki dostep, to moze by¢é non stop czlowiek caty
czas, na biezgco. Nie musi si¢ wylogowywac.

Facebook stat sie oczywistym i akceptowanym elementem wspotczesnosci. Jednoczes$nie powszechna
dostepnos$¢ Internetu za posrednictwem urzadzer mobilnych spowodowata, Ze zatarta sig granica migdzy
dotychczas odrebnymi Swiatami. Opozycja rzeczywisto$ci realnej” i ,wirtualnej” przestata istnie¢, a dwa
Swiaty ztaczyly sie w symbiotyczng cato$¢. Trudno obecnie méwi¢ o byciu online i offline, skoro
uzytkownicy sg zalogowani w zasadzie stale. Swiat rzeczywisty i wirtualny w do$wiadczeniu badanych

nie sg roztaczne, a tworzg kontinuum.

Uzytkownicy serwisu dostrzegajg potrzebe zgodnosci przeplatajacych sie Swiatdw. Negatywnie oceniany
jest nattok niechcianych tresci, trolling czy rozpowszechnianie watpliwej wiarygodnosci informacii.
Elementem swoistego etosu wsrdd badanych mezczyzn jest prawdziwo$¢ wizerunku w serwisie, jezeli
chodzi o podstawowe dane osobowe, takie jak imi¢ i nazwisko, czesto zdjecie. Badani nie sg sktonni
podawac bardziej szczeg6towych danych (zwigzanych z adresem czy wyksztatceniem), nie ukrywajg
jednak swojej tozsamosci. Takze kobiety zdecydowanie negatywnie oceniajg uzywanie na Facebooku
pseudonimoéw. Wszystkie badane osoby udostepniajg na Facebooku swoje prawdziwe dane — imiona,
nazwiska i zdjecia. Anonimowo$¢ czy wykorzystywanie nieprawdziwych danych traktujg podejrzliwie,
kojarza im sie albo z podszywaniem sie pod kogos innego, albo z obserwowaniem kogos$ z ukrycia, a wiec
z dziataniami nieuczciwym i wprowadzajgcym w btad. Anonimowo$¢ w opiniach badanych zaburza
réwniez swoistg symetrie kontaktow w serwisie — anonimowy uzytkownik obserwuje prawdziwe profile,
sam nie umozliwiajgc tego innym. Akceptowalnym wyjgtkiem od reguty jest ukrywanie wiasne
tozsamosci, by przyktadowo uchroni¢ sie przed nekaniem przez klientéw, nie jest to jednak wyraz checi

oddzielenia $wiata wirtualnego od realnego, ale proby oddzielenia zycia prywatnego od zawodowego.
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3.2. ZALETY | WADY SERWISU

Co oprocz swoich licznych funkcjonalno$ci daje badanym Facebook? Zyski z korzystania z serwisu
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:

1) korzySci z biernego korzystania;

2) korzysci z aktywnego korzystania (publikowania tresci).
Gtéwng korzyscig z biernego korzystania z Facebooka jest oméwione wyzej wypemienie czasu —

usuniecie czasu ,pustego” i nudy.

Ja lubig Facebooka wlasnie za to, ze jestem tez ze wszystkim na biezqco, i on mi zastgpuje
po prostu telewizor. Wszystkie informacje ze swiata, co sie dzieje, to mam z Facebooka, co
ktos, nie wiem, co jest modne, w domu, wszystkie trendy, to wszystko jest z Facebooka.

To tez takie zabicie czasu, zabicie, no milo spedzony czas. Kiedys sie lezalo na kocyku i sie
patrzylo w stonce, albo w niebo, a dzisiaj jednak.

Z kolei korzysci z aktywnego korzystania z Facebooka zwigzane sg przede wszystkim z jego funkcjq
komunikacyjng. Z jednej strony, jest to korzys¢ praktyczna: w sytuacji braku czasu pozwala pokazac
znajomym, co sie dzieje u badanych, w ich rodzinach, gdzie wyjechali na urlop itd.; a z drugiej strony,
zorientowac sig, co dzieje sie u znajomych. Ponadto pozwala takze wymieni¢ sie mitymi stowami (zdje¢

znajomych nigdy sie nie krytykuje) oraz uzyskac potwierdzenie wkasnej wartosci (czynnik narcystyczny).

Ustyszenie mitego stowa, znaczy przeczytanie, twoje dziecko jest tadne, fajnie wyglgda,
super rosng.

Badani majg w znacznej czesci stosunek ambiwalentny do Facebooka — dostrzegajq zaréwno jego zalety,
jak i wady. Serwis jest postrzegany jako narzedzie w dzisiejszym Swiecie konieczne. Jako zalety
Facebooka badani postrzegaja;
1) mozliwo$¢ kontaktu ze znajomymi
a. Facebook funkcjonuje jako baza znajomych umozliwiajaca szybki, tatwy i darmowy kontakt;
b. umoZzliwia utrzymanie relacji, ktére w innej sytuaciji nie przetrwatyby;
2) mozliwos¢ uczestnictwa w grupach o sprecyzowanych, niekiedy waskich profilach zainteresowan
I mozliwo$¢ Sledzenia nowosci i trenddw w ich zakresie;
3) skondensowanie licznych tresci w jednym miejscu, dzieki czemu nie trzeba odwiedza¢ wielu
adresow www;
4) przewage nad innymi mediami (np. telewizjg), daje bowiem wybdr i posiada warto$¢ edukacyjna;
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5) mozliwos¢ dotarcia do duzej grupy ludzi i skuteczne informowanie o wydarzeniach majacych
miejsce w Swiecie realnym;
6) mozliwo$¢ zapetnienia czasu — odsuwa nude.
Na poziomie analitycznym mozna powiedzie¢, ze Facebook zaspokaja takze inne potrzeby, o ktorych
badani nie wspominajg wprost. Z jednej strony zaspokaja potrzebe relacji spotecznych i bycia w grupie,
z drugiej — pozwala odizolowac sie od otoczenia. Daje tez poczucie bycia na biezaco, bycia w centrum

wydarzen.

Jako wady Facebooka postrzegane sa;

—_

) zbyt duza ilo$€ czasu, ktéra jest mu poswiecana;
2) odcigganie od innych czynno$ci w Swiecie rzeczywistym;
3) nadmiar dostepnych tresci, w tym liczne takie, ktore przez uzytkownikéw sg oceniane jako

natretne i nieinteresujace;

~

~ ~— ~— ~

trudnosci w oddzieleniu prawdy od fatszu w realiach portalu;

(&)

zbieranie przez serwis informacji o uzytkownikach i wykorzystywanie ich w celach komercyjnych;

(22}

brak prywatnosci i lek przed tym, Ze udostepniane treéci trafig w niepowotane rece;

~l

nachalne budowanie swojego wizerunku przez niektorych uzytkownikéw poprzez umieszczanie
tresci stawiajgcych autora w korzystniejszym Swietle, niz ma to miejsce w rzeczywistosci;
8) upo$ledzenie umiejetnosci zwigzanych z komunikacjg interpersonalng (dostrzegany przez

badanych gtéwnie wéréd mtodszych uzytkownikow).

3.3. KORZYSTANIE Z INNYCH MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH

Facebook jest serwisem gtownym, ale nie jedynym wykorzystywanym przez badanych. Polskie serwisy
spotecznosciowe, w ktdrych badani stawiali pierwsze kroki, nie sg juz w zasadzie przez nich uzywane.
Ich miejsce zajety przede wszystkim:
1) Instagram — postrzegany jako miejsce autoprezentacji i wymiany tre$ci prywatnych. Postrzegany
jako mniej oficjalny od Facebooka, ale rowniez mniej autentyczny.
2) Twitter — wygodny sposob na uzyskanie szybkich informacji w precyzyjnie okre$lonym zakresie,
bez zbednych, niechcianych tresci.

3) LinkedIn - Zrodto wiarygodnych newsdw branzowych i miejsce prezentacji profilu zawodowego.

Sposrod innych miejsc w Internecie badani odwiedzajg takze strony zwigzane ze swoimi zaintereso-

waniami, YouTube, Google, Google Maps, Pinterest, serwisy aukcyjne, sklepy internetowe i inne.
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Nalezy zaznaczy¢, ze korzystanie z Facebooka zdominowato nie tylko czas poSwiecany na serwisy
spoteczno$ciowe, ale szerzej — czas po$wiecany na Internet w ogole. Serwis zaspokaja zdecydowang
wiekszo$¢ potrzeb zwigzanych z Internetem. Stanowi réwniez swoisty filtr tre$ci zamieszczanych gdzie
indziej. Badani, wchodzac na inne strony, na ogdt robig to poprzez zamieszczony na Facebooku

odnos$nik.
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4. WPLYW FACEBOOKA NA RELACJE Z BLISKIMI

Jak wspomniano wyzej, kontaktow ze znajomymi za po$rednictwem Facebooka i w Swiecie rzeczywistym
nie mozna traktowac jako odrebnych swiatow: jest to kontinuum. Rozmowy prowadzone za posrednic-
twem roznych kanatow tworzg cato$¢ kontaktu. Czasem jest to widoczne wprost, np. w sytuacji, gdy
przesyta sie Messengerem zdjecie, bedace przedmiotem rozmowy prowadzonej na zywo. Nie oznacza

to jednak, ze Facebook nie zmienia tego, jak wygladaja relacje towarzyskie i rodzinne.

Sobie siedzimy naprzeciwko siebie, cos tam sobie robimy, ej, chodz, pokaze ci cos. Ale to
tak daleko, po drugiej stronie stolu. Nie no, przesyltam.

Kontakt przez Facebooka jest obecnie dominujgcg formg podtrzymywania relacji ze znajomymi, bardzie;
powszechng niz kontakt twarzg w twarz, kontakt mailowy czy telefoniczny. Publikacja tre$ci w serwisie
jest postrzegana jako rodzaj komunikaciji, ktory zwalnia nadawce z innych form kontaktu. Tre$¢ opubli-
kowana na Facebooku jest traktowana jako publicznie ogtoszona. Badani twierdzg wprost, ze gdyby nie
Facebook, nie byliby w stanie utrzymywac kontaktu z czeScig swoich znajomych, a relacje z nimi
wygastyby w naturalny sposob. Zwracajg jednoczesnie uwage, ze do czesci 0s6b nie dysponujg zadnymi

innymi danymi kontaktowymi poza Facebookiem.

W przypadku dalszych znajomych Facebook umozliwia Sledzenie ich losow bez koniecznosci interakii.
W przypadku bliskich, ma efekt odwrotny. Kontakty z nimi przestajg by¢ okazjonalne, a stajq sie ciggte:
rozmowa nigdy nie ustaje, wydarzenia sq omawiane na biezgco. Relacja jest wiec bardziej intensywna,

mozliwe staje sie komunikowanie w czasie i miejscu, w ktorym trudno korzystac z tradycyjnych kanatéw
(np. w pracy).

Kontakty ze znajomymi sg w znacznym stopniu determinowane przez etap zycia, na ktorym znajdujq sie
badani. Respondenci przyznajg, ze obecnie rzadziej utrzymujg kontakty ze znajomymi, rzadziej jest to
takze kontakt bezposredni — twarzg w twarz lub telefoniczny — jednak wigza to gtdwnie z kurczacym sie
budzetem czasu wolnego, co jest zwigzane z wejsciem w doroste zycie: podjeciem pracy czy zatozeniem
rodziny. Facebook pomaga im podtrzymywaé znajomosci, ktére bez niego w naturalny sposéb by

wygasty.

53



Czasu na spotkania zostaje coraz mniej, jezeli jest rodzina, praca, te wszystkie obowiqzki
zZwigzane z rozwojem, wiec to umawianie si¢ na Zywo, to jest niekiedy kwestia do trzech
tygodni do przodu, co kiedys byloby nie do pomyslenia. Wiec juz lepiej jak jest ten
Facebook niz ten kontakt mialby by¢ calkowicie zerwany.

Jak jest si¢ w jakichs zwigzkach, czy ma si¢ dzieci, to wtedy mniej si¢ przebywa ze
znajomymi i czesciej wtedy ten kontakt jednak jest przez Facebooka, czy telefonicznie, bo
trzeba zrobi¢ obiad, Zajqc si¢ dziecmi, naszykowac do pracy, tutaj cos pooglgdac na
Facebooku, to nie ma czasu tyle, zeby wyjs¢ na godzine, czy cos takiego, bo raczej nie
wychodzi si¢ na pie¢ minut, bo wtedy nie chce si¢ ubierac nawet.

Jednoczes$nie zdarza sie, Zze Facebook zastepuje tradycyjne formy kontaktu. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku uczestnictwa w wirtualnych spotkaniach organizowanych na Facebooku
(z mozliwoScig komentowania w czasie rzeczywistym) przy okazji zdarzen, ktore sg tradycyjnym

pretekstem do spotkan na zywo, jak chocby mecz pitki nozne;j.

Cho¢ serwis staje sie wirtualng alternatywg dla réznego rodzaju aktywnosci, to pewien rodzaj zachowan,
zarezerwowany tradycyjnie dla kontaktéw bezposrednich, budzi kontrowersje nawet wsrod jego
zaawansowanych uzytkownikéw. Chodzi przede wszystkim o kontakty z bliskimi przyjacidtmi, ktore
w opiniach uzytkownikdw powinny by¢ podtrzymywane przede wszystkim tradycyjnymi kanatami. Stad
przekazywanie waznych informacji miedzy bliskimi przyjaciotmi za pomocg Facebooka bywa interpreto-
wane jako niestosowne i $wiadczace o ostabieniu wiezi. Wirtualne kontakty, w pewnych sytuacjach, nie sg

wiec traktowane jako w petni wartosciowe nawet przez doswiadczonych uzytkownikow.

Relacje na Facebooku, w pordwnaniu z kontaktem tradycyjnym majg czesto charakter bardziej
informacyjny. Sprowadzajg si¢ do wymiany treSci, bez mozliwosci wykorzystania komunikacji
niewerbalnej, przekazania zniuansowanych emocji czy oczekiwan. W tym sensie serwisy mogg
upo$ledza¢ umiejetnosci nawigzywania kontaktéw i komunikacje twarzg w twarz. Z drugiej strony
komunikacja w serwisie moze utatwia¢ podjecie trudnych tematéw, a takze przyspiesza kontakt — tatwiej
jest ustali¢ praktyczne sprawy przez wiadomo$¢, niz na zywo lub przez telefon. Internetowa

korespondencja jest takze mniej spontaniczna. Daje czas na bardziej przemy$lane odpowiedzi.

Mozna szybciej przejs¢ do sedna, wymienié informacje. Ta osoba moze szybko sprawdzi¢
W Internecie i nam odpisac, nie zastanawia sie, patrzqc nam w 0CZy.

Facebook utatwia przetamywanie pierwszych lodéw i wzmacnia pewno$¢ siebie, fatwiej bowiem nawigzac
znajomos$¢ wysytajac wirtualng wiadomos¢, niz zapoznaé¢ kogo$ twarzg w twarz. Dodatkowo umozliwia
w tatwy sposob dowiedzenie sie czego$ o danej osobie, o tym, co lubi, czym sie zajmuje, co ufatwia

pierwszy kontakt. Obserwacja tre$ci upublicznianych na Facebooku moze skutkowaé zawigzaniem
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blizszej znajomos$ci, do czego w innej sytuacji mogtoby nie doj$¢. Zamieszczana treS¢ moze stac sie
pretekstem do spotkan w rzeczywistosci czy tez podjecia wspolnej aktywnosci w dziedzinie, z ktorg nie

wigzatoby sie danej osoby, gdyby nie informacje pozyskane z serwisu.

W przypadku kontaktéw z osobami nieznajomymi (a takze dalszymi znajomymi) dostrzegang przez
badanych specyfikg dyskusji na Facebooku jest ich wysoka temperatura. Interet sprzyja polaryzacii
pogladéw i zaostrzeniu jezyka dyskusji. Wymusza takze jednoznaczno$¢ wypowiedzi, ktére w krotkie
formie muszgq zawiera¢ maksimum treSci. Stad zjawiskiem dostrzeganym i czesto potepianym sg
internetowe ktotnie na poziomie nieadekwatnym do swojego przedmiotu. Kobiety sgq w wigkszosci dos¢
sceptycznie nastawione do publicznych dyskusji na Facebooku. Wiekszos¢ przyznaje, ze czasem sledzi

dyskusje w serwisie dla rozrywki, ale raczej bez angazowania sie w nie.
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5. POSTRZEGANIE PROBLEMU NADMIERNEGO KORZYSTANIA
Z FACEBOOKA

Intensywne korzystanie z Facebooka (oraz innych mediow spoteczno$ciowych) uznawane jest za
nieodtgczny element wspotczesnego zycia. Duza cze$¢ badanych postrzega uzywanie serwisu jako
koniecznos¢. Jednoczesnie jednak wielu z nich chetnie odwotuje sie do jezyka dotyczacego problemu

uzaleznien, by opisac¢ sposob, w jaki obecnie korzysta sie z Facebooka.

Mozna powiedzie¢, ze — w postrzeganiu badanych — od serwisu uzalezniony jest przede wszystkim

wspotczesny Swiat, a dopiero w dalszej kolejnosci jednostki.

Badani przyznaja, ze obecnie bardzo wiele oséb jest uzaleznionych od Facebooka. Czesto takze
deklaruja, ze oni sami korzystajg z serwisu wtasciwie bez przerwy i w tym sensie definiujq sie jako osoby
nawykte czy nawet uzaleznione. Jednoczes$nie jednak bagatelizujg ten problem, z trzech podstawowych
powodow:

1) korzystanie z serwisu jest masowe — skala problemu przyczynia sie do jego normalizacii;

2) Facebook postrzegany jest jako technologia, a wiec zjawisko nalezace do tego samego
porzadku, co telefon czy nawet elektryczno$¢. Uzaleznienie od technologii jest zupetnie innym
zjawiskiem — nie uzaleznieniem fizjologicznym czy behawioralnym, ale funkcjonalnym, co przy-
czynia si¢ do mniejszego napietnowania;

3) poniewaz Facebook wchfania inne funkcje Internetu, zrezygnowanie z niego czesto jest
postrzegane jako rezygnacja z uzywania Internetu w ogdle, co we wspdtczesnym $wiecie wydaje

sie niemozliwe.

Nadmiar moze jest niebezpieczny, ale sam Internet w zZyciu cztowieka jest juz w tym
momencie chyba jednak, tak samo jak z prgdem dostownie...

Nawet jesli u badanych pojawia sie refleksja, ze nadmierne korzystanie z Facebooka niesie za sobg
negatywne konsekwencje, jest ona czesto potaczona z fatalizmem. Zrezygnowanie z niego bytoby zbyt
kosztowne — oznaczatoby wtasciwie dobrowolne wykluczenie sie ze wspdtczesnego zycia spotecznego.
W perspektywie badanych sprawy zaszly juz zbyt daleko, by cofng¢ sie do wcze$niejszej epoki:

uzaleznienie funkcjonalne jest juz zbyt zaawansowane.

W ten sposob zdefiniowane uzaleznienie funkcjonalne jest, w postrzeganiu badanych, pierwotne wobec
uzaleznienia behawioralnego: uzywajg Facebooka dlatego, ze uwazajg go za niezbedne narzedzie, ale
sposéb zaprojektowania serwisu przyczynia sie¢ do wpadniecia w uzaleznienie behawioralne i utrate

kontroli nad wtasnym uzytkowaniem.
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Intensywne korzystanie z Facebooka jest wigc uznawane za konieczno$¢ we wspotczesnym Swiecie.
Jednoczes$nie jednak badani przyznajg, ze moze ono mie¢ znamiona uzaleznienia, i zauwazajg jego
negatywne skutki, szczegolnie — jak opisano nizej — w doswiadczeniu jednostkowym. Mozna wigc
powiedzie€, ze nadmierne korzystanie z Facebooka w skali spoteczenistwa jest normalizowane jako
konieczne (chociaz godne pozatowania), ale w skali indywidualnej zauwaza sie zwigzane z nim

zachowania patologiczne. Ich wtasnie bedg dotyczy¢ kolejne rozdziaty.

Wedtug badanych, nawet w przypadku intensywnego korzystania z serwisu mozna bowiem wyrozni¢
dobre i zte wzory zachowan. Uzaleznienie jest definiowane nie tylko przez ilos¢ czasu spedzanego na
Facebooku, ale czesto takze poprzez sposéb jego uzytkowania. ,Uzaleznionymi” bytyby wiec przede
wszystkim osoby korzystajace z serwisu niewfasciwie. Za grupy szczegolnie podatne uznaje sie czesto

miodziez oraz kobiety.

5.1. SYMPTOMY SWIADCZACE O UZALEZNIENIU

Chociaz badani uznajg uzywanie Facebooka za element wspotczesnego zycia, zauwazajq patologiczne

modele korzystania z serwisu.

Spedzanie czasu w serwisach spoteczno$ciowych czeéci badanych spontanicznie nasuwa skojarzenia
z korzystaniem z uzywek. Dobrym przyktadem tego rodzaju paraleli jest fakt okre$lenia wieczornej sesji
przed komputerem przez jednego z uczestnikdw dyskusji ,komputeryzowaniem” (przez analogie do
,narkotyzowania”). Terminy z zakresu psychologii uzaleznien pojawiaty sie w wypowiedziach badanych
takze w odniesieniu do okreséw, gdy z przyczyn technicznych nie mogli korzysta¢ z telefonu. Wyjazdy na

wies$ czy w inne miejsce poza zasiegiem sieci, okreslane byty jako terapia czy detoks.

Podstawowym wyznacznikiem uzaleznienia od Facebooka (lub szerzej - od Internetu) jest czas spedzany
na korzystaniu z niego. Jest to jednak warunek konieczny, ale nie wystarczajacy. Wedtug badanych, aby
mowi¢ o uzaleznieniu, konieczne jest wystepowanie takze niewtasciwych sposobéw korzystania
z serwisu. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej kto$ spedza na Facebooku bardzo duzo czasu, ale nie

jest —w opinii badanych — uzalezniony.

Niewtasciwe sposoby korzystania z serwisu, $wiadczace zdaniem badanych o uzaleznieniu, mozna
podzieli¢ na dwie grupy: zaburzenia zycia poza Internetem oraz niewlasciwe zachowania w $wiecie

wirtualnym.

Do zaburzen zycia w $wiecie rzeczywistym, wymienianych przez badanych jako symptomy uzaleznienia,

mozna zaliczy¢:
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utrate kontroli nad czasem, potocznie nazywang ,zasiedzeniem si¢”. Objawem tego zjawiska jest
przeznaczanie na Facebooka wiecej czasu, niz si¢ planowato. Prowadzi to do kolonizowania
przez serwis czasu przeznaczonego na inne czynnosci;

zdominowanie czasu wolnego przez media spoteczno$ciowe, brak alternatyw. Zanikanie
aktywnosci poza telefonem. Rezygnowanie z ciekawych aktywnosci na rzecz przegladania

Facebooka;

Nie majq juz takiego prywatnego, takiego publicznego zycia osobistego na zywo [...] Tylko
po prostu ten telefon albo komputer-...

zaburzenie normalnych interakcji przez aktywno$¢ w Internecie. Moze to przybiera¢ miedzy

innymi forme:

a. utraty zainteresowania zyciem spotecznym, ktére moze przejawia sie w ograniczeniu
kontaktéw towarzyskich;

b. utraty zdolnosci koncentracji na rozméwcy lub rozméwcach podczas interakcji twarzg w twarz
i skupianie uwagi na tre$ciach zamieszczanych na Facebooku.

koncentracje rozmowy w Swiecie rzeczywistym na tresciach odnoszacych sie do Swiata

wirtualnego (mem, film), komentowanie na zywo wydarzen majacych miejsce na Facebooku.

niemozno$¢ skupienia sie na podstawowych czynno$ciach wykonywanych w rzeczywistosci, ze

wzgledu na kompulsywna potrzebe uzywania smartfona — mimowolne sieganie po telefon czy tez

uporczywe mysli skupione wokdt korzystania z telefonu. Nadmierne przejmowanie sie

powiadomieniami;

automatyzm — korzystanie bezrefleksyjne, wchodzenie na Facebooka w sytuacii, kiedy chciato

sig uzyc¢ telefonu do czego$ innego;

Czasami sq momenty, kiedy na przyktad chce do kogos zadzwoni¢ i zupetnie przez przypadek
klikam Facebooka. | mowie: Boze, w ogdle cos innego przeciez chciatam zrobié, a jak zwykle
jestem na Facebooku i nie wiadomo w ogole, czemu. Wiec to taki nawyk juz.

zmienne stany emocjonalne, poczucie zdenerwowania, frustracji, poczucie straty wynikajace
z odciecia od znajomych i informacji w sytuacji braku mozliwosci korzystania z serwisu. Problem
z rezygnacjq z korzystania z Facebooka.

obsesje na punkcie smartfona, nierozstawanie sie z nim nigdy, potrzeba nieustannego

kontrolowania poziomu natadowania baterii.
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Wystarczy, ze tam bedzie 30% baterii, to juz jednak szuka sie tego gniazdka, czy nawet
ostatnio jak pojechatam do Warszawy na zakupy, to niestety siedziatam z tymi
trzynastolatkami, i si¢ tadowatam w galerii.

Do niewfasciwych zachowan w $wiecie wirtualnym, wymienianych jako symptomy uzaleznienia, mozna

zaliczyc¢:

1)

proby kreowania w serwisie alternatywnej tozsamosci, nie do konca zgodnej z prawdziwa. Takie
zjawisko postrzegane jest jako negatywne, przeczy bowiem wyrazanej przez badanych potrzebie
realizmu. Jest jednoczes$nie postrzegane jako szkodliwe dla osob, ktore biorg w nim udziat. Warto
nadmieni¢, Ze istnienie takich profili, udostepniajacych wykreowane tre$ci zwigzane z codzien-

nym zyciem, postrzegane jest jako jedna z wad serwisu;

Niektorzy szukajg atencji, ze tam budujg swojq osobowos¢ na tym Facebooku, ze strasznie
duzo tych zdjeé wrzucajq, i swoich przemyslen, sentencji i tak dalej. Tego jest tak duzo,
a W swiecie realnym juz nie sq tacy cwani, juz tak do konca kolorowo to nie wyglgda,
i ewidentnie, znaczy to efekt psychologiczny, Ze niektorzy tak budujq pewnosé siebie,
poczucie wilasnej wartosci przez to, i na to juz trzeba uwazac, bo mozna poptyngc i stworzyé
sobie wirtualng rzeczywistos¢, a za bardzo oderwac sie od tej rzeczywistej.

publikowanie w duzej ilosci i czesto treSci prywatnych, niestosownych, pozbawionych wartosci
dla szerszego grona odbiorcow. W tym kontek$cie wymieniano tu np. zdjecia positkow i dzieci
(irytujace dla osob, ktore same ich nie majg);

obsesje wszechwiedzy, obsesyjne zainteresowanie Zzyciem znajomych przejawiajace sie
nieustannym przegladaniem publikowanych przez nich tresci. Jest to lustrzane odbicie publik-
owania zbyt duzej ilosci informacji 0 swoim zyciu;

patologiczng potrzebe atencji wyrazajaca sie w oczekiwaniu na lajki i komentarze do zamiesz-

czanych materiatow.

Cos wrzuca i jest wielkie oczekiwanie, on czeka, wrecz sig stresuje, ze kurcze tydzien nikt nie
komentuje, nikt nic nie ten.

Dla wielu badanych symptomatyczng sytuacjg, obrazujgca problem uzaleznienia od mediéw spotecz-

nosciowych, jest rodzinna kolacja. Korzystanie z Facebooka podczas rodzinnego positku jest jedno-

znacznie klasyfikowane jako patologiczne, ale jednocze$nie wielu badanym sie to zdarza. Sytuacja ta

skupia w sobie kilka czynnikéw $wiadczacych o niewtasciwym korzystaniu z Facebooka: zaniedbywanie

obowigzkow, rodziny, ktopoty z interakcjami na zywo, obsesje na punkcie sprawdzania powiadomien,

potrzebe nieustannego bycia w kontakcie ze znajomymi.
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Sposrod tych czynnikow najwazniejszym symptomem uzaleznienia jest utrata kontroli nad czasem
spedzanym na Facebooku, prowadzaca do zaniedbania obowigzkéw wynikajacych z rél spotecznych.
Badani nie uwazajq sie za osoby uzaleznione, dopdki wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw — daje to

(zludne) poczucie bezpieczenstwa i panowania nad sposobem korzystania z serwisu.

Interesujacq  konsekwencjg postrzegania zaniedbywania obowigzkéw jako gtdwnego symptomu
uzaleznienia jest fakt, ze kobiety bedace w zwigzkach wydajq sie bardziej sktonne przyznawac sie do
uzaleznienia od Facebooka, niz inni badani (zaréwno inne kobiety, jak i mezczyzni). Zauwazajg one, ze
korzystanie z serwisu przeszkadza im w wykonywaniu obowigzkéw domowych, co w przypadku innych

badanych jest mnigj istotne.

U czesci badanych pojawia sie takze refleksja, ze — gdyby nie Facebook — spektrum ich aktywnosci
w $wiecie rzeczywistym mogtoby by¢ szersze. Chociaz wiec nie zaniedbujg obowigzkdw, ograniczajq

podejmowanie nowych zobowigzan, ktdre mogtyby ograniczy¢ czas przeznaczany na aktywno$¢ w sieci.

5.2. AUTOIDENTYFIKACJA JAKO OSOBY UZALEZNIONEJ | REAKCJE
OTOCZENIA

5.2.1. Symptomy uzaleznienia dostrzegane u siebie

Postrzeganie uzaleznienia od medidéw spotecznos$ciowych jako problemu powszechnego pomaga
znacznej cze$ci badanych przyznaé, Ze ten problem dotyka takze ich samych. Zauwazajg, Ze spedzajg
na Facebooku zbyt duzo czasu. Takim deklaracjom czasem towarzyszy jednak bagatelizowanie problemu
— respondenci rozmywajg problem twierdzac, ze nie odstajg pod tym wzgledem od ogotu. Uwazaja, ze

tak wyglada dzisiejszy Swiat i relacje spoteczne.

Wszyscy. Najlepszym przyktadem jest wystacé na tydzien na Mazury, gdzie nie ma zasiegu...

Czes¢ badanych zauwaza u siebie objawy utraty kontroli nad sposobem korzystania z Facebooka, co jest
uznawane za zjawisko niepokojgce. Mogg do nich nalezec:
1) nieustanne i natychmiastowe sprawdzanie powiadomien, niezaleznie od okolicznosci (takze
w nocy i w trakcie czynno$ci takich jak prowadzenie samochodu);
2) brak kontroli nad czasem spedzanym na Facebooku (np. do p6zna w nocy, chociaz chcieli sie
wczesnie potozyc);

3) odruchowe sigganie po telefon, chociaz nie miato sie takiego zamiaru;
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4) wchodzenie na Facebooka, nawet jesli chciato sie na telefonie zrobi¢ co innego;

5) automatyzm przegladania, ktérego nie umie sie uzasadnic.

Tego rodzaju zachowania powodujg u badanych refleksje, ze ich korzystanie z Facebooka przekracza

granice uzaleznienia.

Najczesciej dostrzegang przestanka, identyfikowang jako pewien objaw uzaleznienia jest przekroczenie
zakresu czynnosci realizowanych na Facebooku. Robi sie na nim wiecej, niz sie pierwotnie zamierzato,
co z kolei wptywa na ilos¢ spedzanego w serwisie czasu. Doswiadczenie przekroczenia czasu

zaplanowanego na korzystanie z serwisu i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych sg powszechne.

Co istotne, straty pojawiajg sie w pierwszej kolejnosci w sferze prywatnej, w zyciu domowym i rodzinnym.
Raczej nie zdarza sig, by na skutek nadmiernego korzystania z Facebooka nie pdj$¢ do pracy lub na
wazne spotkanie, co byloby jednoznacznym objawem uzaleznienia. DoS¢ powszechne sg jednak
przypadki zaniedbywania snu czy jedzenia. To tutaj przede wszystkim poszukuje sie¢ 0szczedno$ci czasu,
ktére pozwalajg na dtuzsze korzystanie z serwisu. Diugotrwate korzystanie z Facebooka w czasie pracy

zawodowej jest rzadsze i dotyczy gtownie badanych wykonujacych mato absorbujace zajecia.

Miatem dostownie jedng rzecz sprawdzié, i nawet nie pamietam, co to byto, zaczgtem
przewijac tq Sciane, a tu cos ciekawego, jakis film, cos ciekawego, slysze, ze ptaki
zaczynajq za oknem Spiewac

Specyficzng grupa, dla ktorej zycie domowe i rodzinne jest bardziej istotne, niz dla innych badanych, sg
kobiety w zwigzkach, posiadajace dzieci. W ich przypadku koszty ponoszone w sferze prywatnej sg
odczuwane dotkliwiej. Te badane bardziej jednoznacznie niz inni klasyfikujg nadmierne korzystanie
z Facebooka w domu jako objaw uzaleznienia i postrzegajg to jako problem. Zauwazaja, ze serwis
zabiera im czas, ktory wolatyby poswieci¢ rodzinie. Za mato uwagi poswiecajg swoim dzieciom, a nawet,
jesli spedzajg z nimi czas, sg rozproszone. Kobiety w zwigzkach czesciej niz inni badani zauwazajg, ze
korzystanie z Facebooka moze odbywac sie wbrew ich woli, a wiec nosi¢ znamiona zachowania

kompulsywnego — serwis zabiera im czas, ktory same wolatyby po$wieci¢ na co innego.

Znaczna cze$¢ badanych kobiet przyznaje tez, ze Facebook wptywa na to, jak wywigzujq sie ze swoich
obowigzkéw domowych. Do$¢ czesto zdarza im sie:
1) odktada¢ obowigzki na pdzniej, zeby mie¢ czas na Facebooka;
2) wybiera¢ mniej pracochtonny sposéb wykonania obowigzkéw (np. gotowania);
3) na tyle sie oderwa¢ od wykonywanej czynno$ci, zeby o niej zapomnie¢ (przypalenie jedzenia,
przepetnienie wanny itd.).
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A nieraz tez jest tak, cos robig, sprzqtam, a tu pyk, pyk, patrze, juz rozmowa, juz sie pranie
dawno uprato, juz by sie samo wyniosto, rozwiesito i wyschio, a ja jeszcze siedze. Albo
obiad, jakas kolacja, tutaj sie je, a tutaj sie palcem klika.

W wypowiedziach tej grupy badanych pojawia sie tez lek o dzieci. Kobiety te wyraznie nie chcg, by ich
dzieci korzystaty z Facebooka za duzo - tyle, co one same. Niepokoi je tez, Ze juz w bardzo mtodym
wieku potrafig korzysta¢ z urzadzen elektronicznych. Tego rodzaju watpliwosci mozna uznac za rodzaj

projekcji — model korzystania z serwisu, jaki obserwujg u siebie, u bliskiej osoby bytby niepokojacy.

Nawet jesli Facebook nie uniemozliwia badanym wykonywania innych czynnosci, miewa wptyw na
zaangazowanie w nie. Korzystanie z serwisu za posrednictwem smartfona pozwala na wejcie na
Facebooka w kazdej chwili, takze w trakcie robienia czegos innego. Badani przyznaja, ze serwis dziata
jak dystraktor — dekoncentruje ich i odrywa od tego, co aktualnie robig. Liczne przerwy w trakcie gtownej
aktywnosci sg poswiecane na korzystanie z telefonu, a kazde wziecie do reki smartfona — pod pretekstem
sprawdzenia pogody czy uzyskania informacji w Internecie — jest takze okazjg do sprawdzenia, do dzieje

sie w serwisie.

Badani przyznaja, ze siegniecie po telefon jest rodzajem nie do korica kontrolowanego odruchu, ktéry
poréwnujg niekiedy do siegniecia po papierosa. Z kolei brak mozliwosci skorzystania z serwisu powoduje

irytacje, niepokoj, frustracje i inne podobne, negatywne emocje.

5.2.2. Reakcje otoczenia

Fakt, ze koszty zwigzane z nadmiernym korzystaniem z serwisu ponosi sie gtownie w sferze prywatnej,
w znacznym stopniu ogranicza zewngtrzng kontrole. Spoteczne napietnowanie intensywnego uzywania
Facebooka mogtoby spowodowaé zwiekszong refleksje nad sposobem korzystania z niego. Poniewaz
jednak zdecydowana wiekszos$¢ osdb uzywajgcych medidw spoteczno$ciowych w sposob ryzykowny nie
zaniedbuje publicznych obowigzkéw, a w sferze spotecznej skutkiem takiego zachowania moze by¢

ograniczenie zycia towarzyskiego, element spotecznej kontroli nie wystepuije.

Reakcja ze strony otoczenia nastepuje wiec relatywnie rzadko. Jesli ma miejsce, osobami reagujacymi
sq najblizsi, rodzina badanych.

Mezczyzni jedynie jednostkowo notowali krytyczne uwag ze strony bliskiego otoczenia dotyczace
sposobu korzystania przez nich z serwisu. Na ogét byty one lekcewazone.
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W przypadku kobiet, szczegdInie pozostajacych w zwigzkach, jest to czestsze doswiadczenie. Osobami
Zwracajacymi uwage najczesciej sq mezowie lub partnerzy. Zdarzaty sie nawet przypadki, w ktorych

wymagali oni od badanych catkowitej rezygnacji z Facebooka.

Badane, ktére zauwazaly, ze ich sposdb korzystania z Facebooka spotyka sie z negatywng reakcjq
otoczenia, staraty sie go ,zamaskowac”. Przyznawaly, ze starajg sie¢ wchodzi¢ na niego ukradkiem,
ukrywajac sie przed innymi. Wynajdujq takze wymowki — przygotowujg sie na pytanie o to, po co weszlty

na Facebooka, znajdujac praktyczng konieczno$¢, ktéra mogtaby to usprawiedliwic.

Wilasnie partner marudzit, ze ciggle na tym Facebooku siedze. Wiec przestawitam gdzies
tam pare zakladek dalej, zeby automatycznie nie wchodzié. Bo to naprawde, biorg telefon
do reki i od razu klikam w ten niebieski znaczek. To jest paranoja.

Jak siedze u rodziny, jak wyjme tylko telefon, to od razu mam zwrocong uwage, ze prosze,
schowaj ten telefon, albo tylko zerkne sobie kqtem oka na tego Facebooka i juz tez mam
zwroconq uwage, ze stuchaj, jestes w gosciach, chowaj to, bo zobaczysz sobie pozniej.

To tez jest dobra wymowka, albo mowie, zZe przeciez musze odpisac¢ dziewczynom, bo
zapytaly o cos tam i tak sie usprawiedliwiam i fakt, Ze gadamy 20 minut o jakichs
zupetnych pierdotach, ale jak ktos mnie o to zapyta, to przytocze te sytuacje, ktora tak moze
mnie usprawiedliwia¢, ze OK, dobra, to odpisz.

5.3. PROBY KONTROLOWANIA KORZYSTANIA Z FACEBOOKA
LUB CALKOWITEJ REZYGNACJI

Catkowita rezygnacja z Facebooka jest trudna do wyobrazenia. Uzaleznienie funkcjonalne od mediow
spoteczno$ciowych jest zbyt duze — koniecznym warunkiem odej$cia z Facebooka bytoby pojawienie sie

innego serwisu, spetniajacego podobne funkcie.

Z Naszej Klasy tez wszyscy zrezygnowali, tylko ze si¢ Facebook pojawit, jak cos sie pojawi
innego, to by¢ moze ludzie z Facebooka zrezygnujq. Ale tak, zeby z Facebooka zrezygnowacd, i nie
mie¢ substytutu? Oj, nie wiem...

Niektdrzy badani przyznaja, ze mysleli o zlikwidowaniu swojego konta na Facebooku. Tego rodzaju plany
nie sg jednak zazwyczaj motywowane lekiem przed uzaleznieniem, a innymi kwestiami, jak zalew
niechcianych informaciji (np. profilowanych tresci) czy pewne znudzenie serwisem zwigzane z wykorzysta-
niem jego funkcjonalno$ci. Pomyst znikniecia z cyfrowego $wiata bywat rozwazany bardziej jako
ekstrawagancja, a nie realna potrzeba. W bilansie zyskow i strat w opiniach badanych zyski z bycia
w spotecznosci przewyzszajq koszty przez nich ponoszone. Badani sg przyzwyczajeni do sposobu, w jaki

Facebook organizuje im dostep do informacji, komunikacije i relacje ze znajomymi. Dostrzegajq trudnosci,

63



w tym organizacyjne, w funkcjonowaniu bez portalu i s wrecz przekonani, ze we wspotczesnym Swiecie

serwis o tego rodzaju funkcjonalno$ciach jest niezbedny.

Zdarzajq sie jednak proby czasowego odstawienia Facebooka, niektdrzy badani sami podejmujg decyzje
0 krotkotrwatym niekorzystaniu z serwisow spotecznosciowych. Zaplanowane odstawienie jest
postrzegane jako potrzebne i wartosciowe do$wiadczenie, nagte odciecie od sieci powoduje jednak
frustracje i zdenerwowanie.

Te osoby, ktore podjety probe ograniczenia korzystania z Facebooka, zazwyczaj byty z tego zadowolone.
Badani deklarujg, ze byli wtedy bardziej skoncentrowani na tym, co robig, mogli zajg¢ sie czyms$
interesujgcym, mieli nagle duzo wolnego czasu. Jednak takie proby nie trwaty dtugo, przede wszystkim
ze wzgledu na syndrom FOMO (Fear of Missing Out) — potrzeba sprawdzenia, co dzieje sie na

Facebooku, okazywata sie zbyt silna.

Rzeczywiscie nagle pojawia si¢ tak duzo czasu na zrobienie rzeczy, ktore sie odktada, albo
jakies przyjemnosci. Ja bylam zszokowana tq iloScig czasu.

Tydzien OK. 2 tygodnie... Bo juz od razu wchodzi to, ze kurcze, ktos napisal, cos si¢
wydarzylo, ktos cos wstawil, do mnie, co najgorsze i nie jestem w stanie tego skontrolowac.
To chyba troche taka mania kontroli w sumie.

Czutam si¢ wolna, zdrowsza, ale nic nie wiedziatam, bo moze ktos cos wstawil, moze bedzie
cos ciekawego, moze cos mnie zainteresuje, a w tym czasie nie, bo juz bedzie sprzedane.

Doswiadczenie niekorzystania przez pewien czas z Facebooka jest do$¢ powszechne, jednak raczej
w sytuacji wymuszonej, niz Swiadomego wyboru. Dla uzytkownikdw jest to czesto doswiadczenie
niekomfortowe, czasem wzbudzajace niepokoj, uswiadamiajace niekiedy uzaleznieniowy potencijat

medium. Jest to czas, ktory trzeba jako$ przezyc¢, przemeczyc€ sie.

Jak byta kiedys taka potezna awaria Facebooka, nawet chyba do dwoch dni ona siegala,
i to tez bylo cos takiego, brakowalo. I czesto sie wchodzito sprawdzi¢, czy juz dziala, czy
nie. Pamigtam wszystkie portale pisaly o tym, ze Facebook nie dziala, informowaty, ze
Jjeszcze nie dziala. On tak zaczynal dzialaé, przestawal i to bylo normalnie tragedia,
tragedia ogolnoswiatowa, ze ten Facebook nie dziata, i to byt taki krok tez, znaczy taki
moment przelomowy, cos co si¢ w ogole dzieje, czy nie za bardzo weszlismy w te media
spolecznosciowe, ze jest taka tragedia, ze przez jeden dzien nie ma tego Facebooka, ze to
juz tak mocno.

Jak pomyslie sobie, zebym miata nie by¢ na Facebooku z tydzien, albo w ogdle nie mied, to
Jjest dziwne. Czulabym sie jakos niekomfortowo, gota, pusta.
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Nieco inng sytuacjq sq okresy abstynencji od Facebooka w warunkach wzmozonej aktywno$ci w innych
dziedzinach, na przyktad podczas wyjazdow wakacyjnych. Inna ekscytujaca aktywnos¢ zastepuje wtedy

korzystanie ze smartfona, a braku dostepu do serwisu nie odczuwa sie tak dotkliwie.

U czesSci badanych pojawity sie proby zmiany wtasnego sposobu korzystania z Facebooka, bez rezygnacii
Z niego ani ograniczania spedzanego na nim czasu. Bylo to zwigzane z poczuciem, ze Facebook zabiera
czas, ktory mogtby by¢ przeznaczony na bardziej wartosciowe aktywnosci, takie jak czytanie ksigzek czy
ogladanie filméw. Serwis jest na tyle réznorodny, ze pozwala na zmiane wzoru korzystania —
przekierowanie aktywno$ci na dziatania postrzegane jako bardziej wartoSciowe (np. pozyskiwanie
informacji o Swiecie). Pozwala to na uzyskanie poczucia poradzenia sobie z problemem bez faktycznego

ograniczania czasu spedzanego na Facebooku.

Wtasciwie teraz to, bardziej niz ograniczaé, po prostu staram sie mqgdrzej z tego korzystac.
(...). Bardziej poszukuje rzeczy, ktore mogq mnie jakos ksztalcié. (...). Da si¢ korzystacé z
tego, troche mniej marnujqc czas.
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6. PROBLEMOWE KORZYSTANIE Z FACEBOOKA
— PODSUMOWANIE

Podczas omawiania czynnikow sprzyjajacych i przeciwdziatajacych nadmiernemu korzystaniu
z Facebooka trzeba odwota¢ sig nie tylko do sytuacji uzytkownikéw, ale takze kontekstu. Majg one

bowiem czesciowo charakter systemowy.

Konieczne jest przede wszystkim wziecie pod uwage historii rozwoju medidéw spotecznosciowych. Obecni
trzydziestolatkowie znajdujg sie w pozycji unikalnej. Z jednej strony, pamietajg jeszcze czasy, kiedy
Internet nie byt uzywany powszechnie i nieustannie, co pozwala im w wiekszym stopniu niz mtodszym
uzytkownikom zdystansowac sie od nich i wyobrazi¢ sobie zycie bez nich. Z drugiej strony — inaczej niz
starsi — poruszajg sie w nich z fatwo$cig i zdajq sobie sprawe z zagrozen, przede wszystkim wynikajacych
z modelu biznesowego serwiséw spotecznosciowych, nastawionych na pozyskiwanie danych dotyczg-

cych uzytkownikow.

Osoby zardwno mtodsze, jak i starsze niz badani trzydziestolatkowie sg przez nich postrzegane jako
bardziej narazone na uzaleznienie od mediow spoteczno$ciowych. Mtodsi wychowali sie juz w Swiecie
cyfrowym, nie znajq alternatyw dla aktywnosci podejmowanych w sieci. Z kolei starsi charakteryzujg sie

bezrefleksyjnoscig i zbyt duzg otwartoscig na nowe technologie.

Innym czynnikiem systemowym jest przekonanie o upowszechnieniu sie¢ intensywnego korzystania

z Facebooka i jego niezbedno$ci we wspotczesnym Swiecie, prowadzace do bagatelizowania problemu.

Istotne znaczenie majg tez zmiany o charakterze technologicznym sprawiajace, ze medium jest
ogdInodostepne i tatwe w uzytkowaniu. Nalezy wskaza¢ tu gtéwnie na powszechny dostep do taniego
Internetu za posrednictwem urzadzen mobilnych, ale tez cechy samego serwisu — przede wszystkim
wprowadzanie nowych funkcji, iloSciowy rozwdj serwisu przektadajacy sie na kumulatywny przyrost
$ledzonych profili i subskrypcji oraz 0géing tatwo$¢ uzytkowania.

Niebezpieczny jest takze mechanizm jego dziatania, wykorzystujacy mechanizm nagrody i natychmiast-
owej gratyfikacji — kazde powiadomienie kryje w sobie szanse na cos$ interesujgcego lub waznego.
Trzeba takze zwréci¢ uwage na funkcje spotecznosciowg Facebooka, ktéra w znacznym stopniu wptywa
na jego potencjat uzalezniajacy. Zrodtem powiadomien, na ktére odpowiadaja badani, czesto sg znajomi
- prawdziwi ludzie, a nie sam serwis. Brak odpowiedzi na powiadomienie wigze sie wiec czesto ze

zignorowaniem osoby, ktorg zna si¢ w Swiecie rzeczywistym.
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Serwis daje tez poczucie poinformowania i bycia w centrum wydarzen, uczestniczenia w Zzyciu
spotecznym. Jest to szczegolinie istotne dla 0sdb, ktdre — ze wzgledu na obowigzki lub inne czynniki — nie

majg mozliwosci petnego uczestniczenia w zyciu szerszego grona znajomych.

Waznym kapitatem ochronnym wiec jest szeroka siec spoteczna, do ktérej ma sie fatwy dostep. Mozliwo$¢
tatwego podtrzymywania relacji spotecznych face-to-face sprawia, ze korzystanie z Facebooka nie jest

konieczne.

Wsrod czynnikdw zwigzanych z indywidualng sytuacjg badanych warto zwrdci¢ uwage na kwestie stylu
zycia. Badani faczyli ryzykowane korzystanie z Facebooka z miejskim stylem zycia, charakteryzujacym
sie brakiem czasu wolnego, dominujaca rolg pracy i niewielkg siecig znajomych spotykanych ,na zywo”.
Brak czasu wolnego, ktéry mozna by przeznaczy¢ na spotkania ze znajomymi, zacheca do uzywania

Facebooka w jego funkcji komunikacyjnej, jako narzedzia kontaktu zastepujacego interakcje face-to-face.

Jednak z drugiej strony nadmiar niezagospodarowanego czasu wolnego, niewypetnionego aktywno-
Sciami takze sprzyja ryzykownemu korzystaniu z serwisu. Pozwala on bowiem wypetni¢ ,pusty” czas,
odsung¢ nude. Osoby prowadzace tego rodzaju styl zycia wydajq sie szczegolnie podatne na utrate

kontroli nad czasem spedzanym na Facebooku.

Mozna wiec powiedzie¢, ze czynnikiem przeciwdziatajgcym ryzykownemu korzystaniu z serwisu jest
zbalansowane wykorzystanie czasu. Stosunkowo najmniej podatna na uzaleznienie od Facebooka bytaby
wiec osoba, w ktorej dniu znalaztoby sie miejsce zardwno na state, uporzadkowane obowigzki, jak i aktyw-

nosci towarzyskie.

Jak jest zaplanowany dzien, to wiem, zZe cos bede robil, to wiadomo, zZe bedzie rzadziej
wchodzone.

Podsumowujac, czynniki sprzyjajace ryzykownemu korzystaniu z Facebooka mozna podzieli¢ na trzy
kategorie:
1) czynniki systemowe: przekonanie o powszechno$ci medidw spoteczno$ciowych, a takze
rozpoczecie aktywnosci w nich na konkretnym etapie zycia;
2) czynniki technologiczne: rozpowszechnienie smartfonow, tatwo dostepnego Internetu,
a takze mechanizm dziatania samego serwisu;
3) czynniki zwigzane z sytuacjg zyciowg uzytkownikow: styl zycia, sytuacja zyciowa, rozlegtos¢

sieci znajomych, do ktorej ma sie dostep w Swiecie rzeczywistym.
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Instagram
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Magdalena Gwiazda

1. WSTEP

Instagram powstat w pazdzierniku 2010 r. w USA, jako bezptatna aplikacja mobilna, a takze serwis
internetowy do udostepniania zdje¢ — nie tylko uzytkownikom samej aplikacji, ale takze portali
spoteczno$ciowych, takich jak Facebook, Twitter, Tumblr i Flickr. Od 2012 roku wtascicielem Instagrama
jest Facebook; od tego czasu nastepuje state wzbogacanie portalu o kolejne opcje, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy mozliwo$¢ zamieszczania filmow i materiatow reklamowych oraz Instragram Stories

(tzw. ulotne tresci, ktore znikajg po 24 godzinach od daty ich publikacii).

Po niespetna 8 latach od swojego debiutu Instagram osiggnat na Swiecie miliard aktywnych uzytkownikdéw
miesiecznie (stan na czerwiec 2018 r.). Wedtug danych opublikowanych przez firme Gemius i Polskie
Badania Internetu (PBI), w sierpniu 2017 r. w Polsce korzystato z Instagrama (z aplikacji mobilne]
i Z serwisu www, przy uwzglednieniu wspotczynnika wspdtogladalnosci) 6,3 min internautéw12. Biorgc pod
uwage szybki wzrost liczby uzytkownikéw w latach poprzednich nalezy przypuszczac, ze na przetomie

czerwca i lipca 2018 r. liczba ta byta znaczaco wyzsza.

Podczas gdy na $wiecie udziat kobiet i mezczyzn wsrdd uzytkownikéw Instagrama jest zblizony13,
specyfikg polskiego Instagrama jest dominacja kobiet. Z badar Gemius /PBI wynika, Zze w sierpniu 2017 r.
z aplikacji mobilnej Instagrama korzystato 2,1 min polskich internautek, co stanowito 72% ogdtu jej
uzytkownikéw. Srednia dzienna liczba odwiedzin Instagrama przez aplikacje wyniosta blisko 1,4 min dla
kobiet i tylko 225 tys. dla mezczyzn. Wiekszy udziat kobiet na Instagramie ma zapewne zwigzek z tym,
ze charakterystyczna dla tego medium tematyka lifestylowa jest bardziej interesujaca dla nich niz dla
mezczyzn, bez wzgledu na serwis czy medium (podobny trend jest zauwazany w telewizji, prasie
i Internecie). Fakt zdominowania polskiego Instagrama przez kobiety stat sie podstawg decyzji o ograni-

czeniu niniejszego badania uzytkownikéw tego medium wytgcznie do kobiet.

12 7rédio: badanie GEMIUS /PBI, styczer 2017.
13 7r4dto: mobiRANK.pl.
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2. AKTYWNOSC W SERWISACH SPOLECZNOSCIOWYCH

2.1. GENEZA PORTALU

Mtode kobiety korzystajace z Instagrama sg doSwiadczonymi uzytkowniczkami portali spotecznoscio-
wych, a Instagram nie byt ich pierwszym wyborem, jesli chodzi o tego typu media. Osobom, majacym
obecnie 25-34 lata internetowe portale spotecznosciowe towarzysza niemal od dziecinstwa. W tym
pokoleniu aktywno$¢ na portalach spotecznosciowych rozwija sie zgodnie z kolejnoscig ich pojawiania

sie na rynku.

Przez te wszystkie przesztam - Grono, Nasza Klasa, Facebook i na koncu Instagram. (...)
bo tak sie pojawialy, w takiej kolejnosci.

Pierwsze byto zazwyczaj Grono.net — polski serwis, uruchomiony w roku 2004, cieszacy sie wowczas
szczegoIng popularnoscig wsrod uczniow gimnazjow i szkdt Srednich. Dwa lata pozniej powstata nasza-
klasa.pl (od 2010 r. nk.pl) — kolejny polski serwis o charakterze spotecznosciowym, adresowany wowczas
do osob, ktére ukonczyly juz nauke, ktorego pierwotnym celem byto umozliwienie uzytkownikom
odnalezienia osob ze swoich szkolnych lat i odnowienie z nimi kontaktu. Kiedy w 2008 r. pojawita sie
polska wersja jezykowa Facebooka, szybko stat sie on najpopularniejszym medium, odbierajac
uzytkownikow lokalnym portalom. Do porzucenia Naszej Klasy na rzecz Facebooka kusit globalny
charakter nowego medium, wigksza ilo$¢ i atrakcyjnos¢ oferowanych przez niego opcji oraz szybko$¢
dziatania. Istotnym impulsem do zmiany medium byta tez presja $rodowiska — uzytkownicy Naszej Klasy

przenosili sie na Facebooka dlatego, Ze robili to ich znajomi.

Wybér Instagrama jako preferowanego medium spotecznosciowego jest konsekwencjq z jednej strony
ewolucji samego Facebooka, z drugiej natomiast — osobistych preferencii i zainteresowan. Zdeklarowane
uzytkowniczki Instagrama wcigz aktywnie korzystajg z Facebooka — rezygnacja nie wchodzi w rachube,
poniewaz w ich $rodowisku ,jak nie masz Facebooka, to cie nie ma”. Facebook petni jednak obecnie w ich
zyciu przede wszystkim funkcje uzytkowg — jako komunikator, organizer i informator. Do korzystania

z tego portalu dla przyjemnosci zniecheca je natomiast nadmiar tresci reklamowych i chaos informacyjny.

Facebook mi si¢ zrobil taki, ze bardziej reklamowy, zZe cigzko byto znalez¢é takq tresé
interesujgcq dla siebie. I glownie wyswietlal mi sie misz masz informacji z jakichs grup
tematycznych, do ktorych nalezatam, no i posty jakies sponsorowane, jakies reklamy...
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Stowa - klucze, definiujgce Instagrama w grupie jego zdeklarowanych uzytkowniczek to przyjemnosé
i prywatnos¢. Poczucie przyjemnosci generowane jest przede wszystkim przez mozliwo$¢ kreowania
czy retuszowania wiasnej rzeczywisto$ci, otrzymywanie aprobaty w wymiernej postaci (,Jajki”), zZtudzenie
uczestniczenia w cudzym zyciu, pozorne zblizenie do tych, ktorych podziwiamy, fatwy dostep do tresci
zgodnych z zainteresowaniami. Nieco tylko upraszczajac — Instagram daje przyjemno$¢, poniewaz nie

wymaga wysitku intelektualnego i jest tadny”.

Fajnie patrze¢ na tadne rzeczy, pomimo tego, ze to jest troche oderwane od rzeczywistosci.

Prywatno$¢ Instagrama definiowana jest przez uzytkowniczki w opozycji do Facebooka. Konto na
Facebooku ma charakter ,oficjalnej” wizytowki, wykorzystywanej migdzy innymi w kontaktach formalnych
czy zawodowych, i w zwigzku z tym pewnych rzeczy zamieszczac¢ tam nie wypada. Instagram, na ktérym
czesto uzywa sie nicka zamiast nazwiska, pozwala natomiast na zdecydowanie wiecej luzu -
umieszczane tre$ci majg charakter osobisty, prezentujg osoby bliskie, sytuacje prywatne, zabawne, bez

obawy, Ze wplyng negatywnie np. na wizerunek zawodowy wiascicielki konta.

Na Facebooku wstawiamy imie i nazwisko zazwyczaj, teraz nawet trudno bytoby nie. I tez
jakby osoby starsze, ja na przykiad bym si¢ krepowata bardziej prywatnych zdjeé. Mimo ze
to mozna ograniczac i tak dalej, dostep roznych osob, to jednak nie wstawitabym sobie
profilowego zdjecia z wakacji, wiedzqc, ze na przyktad moj wyktadowca moze miec tez
konto na Facebooku. A Instagram, wydaje mi sig, zZe jest taki dedykowany ... ze jakos albo
miodsze osoby, albo tak prywatnie ludzie podchodzq. Ze raczej sie go tak nie sprawdza
stuzbowo. Jakos takie mam wigksze zaufanie, ze moge tam by¢ bardziej prywatna.

Na Facebooku mi mniej wypada, juz na przykiad zdjecia w kostiumie bym sobie nie
wstawita na Facebooka, a na Instagrama moze tak.

Ze wzgledu na che¢ ochrony prywatnosci, ukrywanie tozsamosci za nickami jest na Instagramie
powszechng praktyka. Uzytkowniczki zdajg sobie sprawe, ze po potaczeniu Instagrama z kontem na

Facebooku uzywanie nicka moze nie spetniac swej roli w tym zakresie.

Nie chciatam imienia i nazwiska, bo wiasnie tez stwierdzitam, ze na Facebooku jak jest, to
wystarczy. | tez mam takie poczucie niby, Ze jestem bardziej anonimowa na Instagramie.
Ale mysle, ze tak nie jest. Ze to ztudzenie.

Mtode kobiety korzystajg z Instagrama przede wszystkim za posrednictwem smartfona, dzieki czemu

Instagram towarzyszy im bez ograniczen, w réznych sytuacjach, przez caty dzien.
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2.2. ROozZw0OJ AKTYWNOSCI NA INSTAGRAMIE

Uzytkowniczki Instagrama, zdradzajace obecnie symptomy uzaleznienia, zaczynaty zwykle swojq
aktywno$¢ na tym portalu od obserwowania wybranych profili publicznych (blogerek, celebrytek, artystow
itp.) lub/i ogladania zdje¢ mieszczacych sie w zakresie ich zainteresowan, udostepnianych przez zwyktych
uzytkownikow. W efekcie personalizowania tre$ci przez portal liczba obserwowanych profili stopniowo

zwigkszata sie, a zestaw obserwowanych obiektéw ulegat modyfikacji.

Instagram wie, co mnie interesuje, wiec podrzuca mi pomysty zdje¢ czy 0sob, ktore sobie
moge zlajkowac czy poobserwowaé. No i tak si¢ toczy to wszystko.

Potrzeba wstawiania wiasnych tresci pojawita sie dopiero po pewnym czasie, pod wptywem oglgdania
tresci udostepnianych przez ,zwyktych” uzytkownikow. Pierwsze wiasne zdjecia byly zazwyczaj
powigzane tematycznie z ogladanymi wczesniej u innych: np. jesli uzytkowniczka interesowata sie
wystrojem wnetrz, ogladajac cudze zdjecia temu po$wiecone, jej pierwsze wiasne zdjecia réwniez
miescity sie¢ w tym obszarze tematycznym. Zdeklarowane uzytkowniczki Instagrama zwykle nie
ograniczajg sie do jednego tematu — lifestylowy charakter Instagrama prowokuje do po$wiecania uwagi
roznym aspektom tej tematyki, cho¢ czesto — ze wzgledu na osobiste zainteresowania — jeden z nich

dominuje.

Szczegoinym przypadkiem poczatku obecnosci na Instagramie jest motyw profesjonalny: kobiety, ktérych
dziatalno$¢ zawodowa miesci sie w szeroko rozumianym ,stylu zycia” zaktadajg konto z myslg o jej
wypromowaniu (np. makijaze, fryzjerstwo). W takim przypadku poczatek aktywno$ci oznacza wstawianie
wiasnych tresci. Kolejnym krokiem bywa oddzielenie sfery prywatnej od zawodowej i utworzenie drugiego

prywatnego konta.

Ze wzgledow biznesowych chcialam go zalozy¢, zeby tam... Bo ja sie¢ makijazami zajmuje,
fryzurami i tak dalej. Wiec chciatam tam udostepnié, bo tak mowili, Ze to bedzie takie duze
spektrum. I tak na poczqtku niby bylo, ale potem jakos tak szybko mi emocje opadly, ze
Jednak nie, ze jednak wole siebie tutaj swiatu pokazac i swoje jakies podroze.

Rozwdj aktywnosci na Instagramie ma zwigzek z ofertq portalu — pojawianiem sie nowych funkcii
i mozliwo$ci korzystania. Przyktadami mogq tu by¢ wciaz poszerzajace sie opcje prezentowania zdjec,
mozliwo$¢ obserwacji hasztagow (utatwia $ledzenie ciekawych tematéw, miejsc i 0sob) oraz — przede
wszystkim — uruchomiony w 2016 r. nowy sposéb komunikacji miedzy uzytkownikami - Instagram Stories

(relacje znikajace po 24 godzinach). Wypowiedzi aktywnych uzytkowniczek Instagrama wskazujg, ze to
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wiasnie wprowadzenie ,relacji” w znaczacy sposob zintensyfikowato ich obecnos¢ na portalu — od

tego czasu sg na nim czesSciej i spedzajq tam wiecej czasu.

Mowigc o rozwoju aktywnosci na Instagramie nie sposob poming¢ kwestii ,trendow instagramowych”.
Pojecie trendu czy mody instagramowej dotyczy z jednej strony zawartosci prezentowanych tresci,
z drugiej natomiast — sposobu ich prezentacji, inaczej méwiac, tego Co i JAK jest prezentowane na
udostepnianych zdjeciach. Trendy majg istotny wptyw na tresci publikowane przez uzytkowniczki: jesli im
sie poddaja, inscenizujg one i modyfikujq zdjecia zgodnie z obowigzujacg moda (co sprzyja wzrostowi
liczby followerséw), jesli za$ nie — Swiadomie starajg sie dziata¢ wbrew trendom (co wzmacnia ich

poczucie indywidualizmu).

W przypadku kobiet specyficzng cezura, jesli chodzi o aktywno$¢ na Instagramie, jest cigza i urodzenie
dziecka. Kobiety mowig o tym, jak nadmiar wolnego czasu podczas cigzy spowodowat zainteresowanie

Instagramem badZ znaczaca intensyfikacje korzystania z portalu (jesli znaty go wczesniej).

Jak w cigze zasztam, bytam uziemiona w domu w pewnym momencie i czytatam chyba

telefonie cos tam przeglgda¢ i tak sie zaczelo (...) Zeby zabi¢ czas, z nudow.

Wraz z pojawieniem sie dziecka przed uzytkowniczkg Instagrama otwierajg sie nowe mozliwosci — ,$wiat
instagramowych matek’. jej spectrum zainteresowan poszerza si¢ o tresci zwigzane z dzie¢mi, a bywa
tez tak, ze tematy koncentrujgce sie wokdt potomstwa eliminujg badz ograniczajg dotychczasowe
zainteresowanie tematyka lifestylowg (dotyczy to zaréwno treSci obserwowanych, jak i udostepnianych).

Instagram zaczyna penic¢ role pamietnika z zycia dziecka i rodzicéw.

Moje dziecko jeszcze dopiero ma roczek, nawet niecaly. Wiec to rok temu tak naprawde
wystgpilo, ze wlasciwie korzystam wiecej z Instagrama (...) Koncentruje sie na tym, zeby
wlasnie tapac te momenty i bardziej chce tworzy¢ taki pamigtnik i tapac te chwile. Chociaz
to nie jest tez tak, ze wstawiam caly czas jego zdjecia, co czesto tez widze u znajomych, ze
sig dzieje, jak sie pojawia dziecko, ze juz jest tylko dziecko.

Generalnie wydaje sie, ze zmiana w aktywno$ci mtodych kobiet na Instagramie ma tylko jeden kierunek

— intensyfikacje.

Mysle, ze wiecej teraz korzystam, niz kiedys. Bo to tak opanowuje mnie i... (...) No, w moim
przypadku, jak mnie nie ma w swiecie spolecznosciowym, to mnie w ogole nie ma teraz
wiecej niz kiedys. No, bo troche to uzaleznia, wiadomo.
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Wypowiedzi uzytkowniczek zdradzajgcych symptomy uzaleznienia od Instagrama pozwalajg na
postawienie tezy, ze w ich sposobie korzystania z tego portalu zachodzi swego rodzaju ,sprzezenie
zwrotne™: medium, poprzez ktore prezentujg Swiatu skorygowang wersje siebie i swojego zycia, po
pewnym czasie zaczyna w pewnym stopniu kreowac ich rzeczywistos¢ — uzytkowniczki podejmujg
roznego rodzaju aktywnosci w kontekscie i z myslg zaprezentowania ich na Instagramie; Instagram

zaczyna realnie wptywac na to, jak zyja.

2.3. CHARAKTERYSTYKA AKTYWNOSCI NA INSTAGRAMIE

2.3.1. Czas spedzany na portalu

Mtode kobiety zdradzajace symptomy uzaleznienia od Instagrama sg zalogowane na tym portalu ,na
state” — nie wylogowujg sie. Niektore z nich nawet nie pamietajg swojego hasta dostepu — z tego powodu

nie mogq sie wylogowac, poniewaz miatyby problem z ponownym zalogowaniem.

Ja to zastanawiam sie, czy jakbym si¢ wylogowala, to bym w ogole hasto pamietata. Bo to
tak dawno byto (Smiech).

Ja tak samo mam (Smiech,).

W ciggu doby ,wchodzg” na Instagrama wielokrotnie, zarowno w reakcji na powiadomienia, jak i sponta-
nicznie. Kazda wolna chwila jest okazjgq do sprawdzenia, co sie dzieje na obserwowanych kontach.
OkreSlenie ,wolna chwila” jest tu dos¢ umowne, poniewaz w ten sposob okreslana jest kazda sytuacja,
w ktorej mozliwe jest wejScie na portal: takze wtedy, kiedy uzytkowniczka wybiera obecno$¢ na

Instagramie zamiast innej aktywnosci.

Ja to tak sobie caly dzien cos tam... Jak mam wolng chwile, to wlgczam telefon i oglgdam
rozne rzeczy.

Powiedziatas: w wolnych chwilach. To ile tych wolnych chwil jest w ciggu dnia?
No, sporo (Smiech).
A taka jedna wolna chwila jak dlugo trwa, jak juz tak wejdziesz?

To roznie. Od kilku, kilkunastu do kilkudziesigciu minut.

Tak naprawde w takiej kazdej wolnej chwili, kiedy nie mam zajecia typu praca, gotowanie
obiadu. Albo nawet gotuje obiad i co$ si¢ gotuje, to wtedy jest telefon i to juz jest po prostu
taki odruch, ze wchodze na Instagram.
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Aktywno$¢ na Instagramie, zaczyna sie zwykle bezpo$rednio po rozpoczeciu dnia (np. przy $niadaniu)
i jest kontynuowana przez caly dzien (a niekiedy nawet w nocy). Jest traktowana jako rozrywkowy
przerywnik i ,wypetniacz" czasu pomigdzy réznymi aktywnosciami domowymi i zawodowymi. Tym
samym, w odniesieniu do mitodych kobiet zdradzajgcych symptomy uzaleznienia od Instagrama
(podobnie jak w przypadku problemowych uzytkownikow innych portali spotecznosciowych — Facebooka
i Twittera), traci sens pytanie o to, ile czasu dziennie spedzaja na portalu: s3 one bowiem na

Instagramie non stop.

Dzien powszedni zdeklarowanej uzytkowniczki Instagrama to raczej przegladanie cudzych tresci; wkasne
zdjecia czy relacje publikujq czesciej] w weekendy, kiedy z jednej strony majq wiecej czasu, aby
przygotowac co$ atrakcyjnego do wstawienia na portal, z drugiej — weekendowe wydarzenia (wyjazdy,

imprezy) stanowig wdzigczny materiat do publikacji.

Mam wigcej czasu na robienie zdje¢ i mam wiecej czasu, zeby tez zrobié¢ cos, co warto
bedzie uwiecznic na tym zdjeciu.

W weekend dluzej moge usigsé, poszukaé jakichs inspiracji, a to moze cos ciekawego do
Jedzenia zrobic ze zdjec, ktore tam sie pojawiajq (...). Tak samo jezeli chodzi o robienie
zdjec. Wiecej zdjec robie w weekend.

Weekend czy wakacje i wigzacy sie z tym czas wolny to — generalnie — okazja do wzmozonego
korzystania z Instagrama. Wyjatkiem sg niepracujgce mtode kobiety majace mate dzieci — dla nich
Instagram jest ,umilaczem” dnia powszedniego, kiedy majg de facto wiecej wolnego czasu niz

w weekend.

Mgz, dziecko to... (Smiech) Po prostu nie mam czasu, oni mi zaprzqtajg glowe caly czas.
Wiecej siedze na telefonie, na Instagramie, na tych wszystkich spolecznosciowych,
W tygodniu, kiedy mqz idzie sobie do pracy, ja mam swoje zajecia, takze... Zdecydowanie
wiecej w tygodniu. W weekend, na wakacjach nie mam czasu na to

2.3.2. Podejmowane aktywnosci

Wypowiedzi uzytkowniczek potwierdzajg, ze najpopularniejszg obecnie aktywnoscig na Instagramie jest
ogladanie relacji (Instagram Stories). Najwiekszg popularno$cig cieszg sie stories umieszczane przez
osoby publiczne, gwiazdy, celebrytki — jak mdwig uzytkowniczki Instagrama, daje im to poczucie bliskosci
I uczestniczenia w zyciu danej osoby. Relacje charakteryzujg sie wyjatkowo duza sitg przyciggania, trudno
z nich zrezygnowacé, poniewaz obserwatorki traktujg je jak rodzaj serialu — niezaleznie od stopnia sympatii

dla bohaterki, do ogladania motywuije je ciekawo$¢, co bedzie dale;.
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Pierwsze co oglgdam to relacje. I mam wrazenie, ze w ciggu ostatniego pol roku to robig to
tak czesto, ze... za czesto. I czesto tak jest, nie wiem, obserwuje profile, ktére non stop
dodajq relacje. Ostatnio od jednego si¢ uzaleznitam i po prostu co chwila sprawdzam te
relacje. Jak tylko mam takq mozliwos¢ i nie jestem niczym zajeta, to po prostu wchodze,
oglgdam te relacje i zamykam tego lnstagram. Zdjecia przeglgdam raz dziennie, czasem
raz na 2-3 dni. Ale te relacje mnie od siebie po prostu uzaleznily. Tak jakos nie wiem,
dlaczego. Mam takie wrazenie, ze jakbym Sledzita t0 czyjes zycie.

Teraz si¢ wkrecitam w takq dziewczyne Krolikowskiego Antka, Wieniawe. Nie wiem, po CO,
w ogole mtodsza ode mnie... (...) I po prostu patrze: tu byta w Cannes, tu gdzies byla.
| wltasciwie to nie wiem, po co mi to i do czego, bo ani nie z mojej branzy, ani nic, a po
prostu oglgdam caly czas (...) nie wiem, po co, ale oglgdam (smiech).

Ogladanie zdje¢ na Instagramie to réwniez forma zagladania do cudzego zycia, wspdiprzezywania,
wspotuczestniczenia w wydarzeniach. Dobrym przyktadem sg tu relacje fotograficzne z wypraw i wycie-

czek, zwlaszcza takich, ktore z racji odlegtosci czy kosztow nie sg dostepne dla kazdego.

Na tym mi zalezy, zeby po prostu coS podziwiac razem z nimi, coS przezywac.

Nie bylam nigdy na Bali, a moge sobie wpisa¢ ,,Bali” i sobie pooglgda¢, jak tam picknie
jest...

Wypowiedzi uzytkowniczek Instagrama wskazuijg, ze obserwacja profili 0sdb bliskich i postaci publicznie
znanych ma inny cel: w pierwszym przypadku chodzi o rzeczywiste zainteresowanie wydarzeniami
w zyciu bliskiej osoby, natomiast obserwacja kont celebrytow i gwiazd postrzegana jest wytgcznie jako

rozrywka.

Bardzo selekcjonuje, kogo zaczynam obserwowad, a kogo nie (...) to sq osoby, o ktorych
faktycznie chce wiedziec, gdzie byli, co robili, co u nich stychaé. A jesli chodzi o osoby dla
mnie publiczne, to to jest moj zabijaCz czasu.

Ogladanie umieszczanych przez wspotuzytkownikdw tresci ma istotny walor kreatywny: mtode kobiety
szukajg na Instagramie inspiracji w dziedzinie szeroko rozumianego stylu zycia — urzadzania wnetrz,

przepisow kulinarnych, ubierania sig itp.

Lubig sprawdza¢ sobie przepisy rézne, tez tam sq pozamieszczane. Mam polubione takie
rozne strony, ze, jak na przyktad nie mam pomystu, to sobie wchodze, popatrze, poczytam.

Szukam czesto inspiracji na Instagramie, jezeli chodzi o dekorowanie wnetrz. Bardzo duzo
takich zdjec¢ oglgdam.
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Do codziennej aktywno$ci mfodych kobiet na Instagramie nalezy tez przegladanie portali ulubionych

sklepow czy marek.

Wstawiane na Instagrama wiasne tresci to przede wszystkim fotografie. Whrew pozorom, wérod zdjeé
publikowanych przez doswiadczone uzytkowniczki portalu ujecia ich wtasnych twarzy czy postaci zwykle
sq W mniejszosci. Publikowane przez nie fotografie najczesciej prezentujg obiekty badz sytuacje,
definiujgce uzytkowniczke: poprzez role — np. jako matke, podrdzniczke, kucharke, wiascicielke
zwierzatka itd., badz poprzez cechy — jako osobe majgca dobry gust, zamozna, kreatywng, zabawna itd.
Zdjecia sg elementem autokreacji, formg zaprezentowania siebie na zewnatrz, a zatem nigdy nie bywajq

przypadkowe.

Chece sig to zrobi¢ po prostu estetycznie, a nie byle jak. Bo mimo zZe to ma by¢ na luzie,
to jednak pokazujemy siebie.

Specyficzng dla Instagrama atrakcyjno$¢ zdjecia zapewnia¢é moze w sposob naturalny sama
fotografowana sytuacja /obiekt (np. przyroda, domowe zwierzeta) lub mniejsza czy wigksza inscenizacja

sytuaciji, obiektu, specjalnie na potrzeby portalu.

Mam 2 koty i psa
I czesto pani publikuje ich zdjecia?
Jak tadne ze spaceru sq i tak slicznie wyglgda, to czemu nie.

Ostatnio zrobilismy remont sypialni i naprawde fajnie wyszto. I tez sie chciatam tym
pochwalié i kilka takich fajnych gadzetow wrzucitam, takich instagramowych, powiedzmy
(...) chodzi o takie ozdoby, jak makramy, to taka sypialnia w stylu boho. | takg hustawke
tez wrzucilismy do tej sypialni i... No, ogolnie wszystko byto takie instagramowe (Smiech)
porzgdek byl, no i bylo wszystko tak utozone. Nie batam sie tej skarpetki albo dzieciecej
zabawki. Po prostu byto takie wtasnie, zeby zrobi¢ zdjecie i juz miec, ze tak sypialnia moze
kiedys wyglgdac.

Mi si¢ zdarza zainscenizowa¢é cos, tak (...) tapie si¢ na tym, zZe, na przykiad jezeli chodzi
0 jedzenie albo jakiegos tam drina fajnego, no to tam przestawiam, zeby lepiej wyglgdalo,
i tez czasami do meza: poczekaj, nie jedz, najpierw zdjecie (smiech).

Zdjecia przedstawiajace wilasng twarz czy sylwetke poddawane sg przed opublikowaniem na portalu
szczegblnie surowej samoocenie. Niektore zdeklarowane uzytkowniczki Instagrama mowig wprost, ze
niemal w ogdle nie publikujg wiasnych fotografii — w ich odczuciu ich wiasny wizerunek nie spetia
standardow ,instagramowego zdjecia”. Wypowiedzi uczestniczek badania wydajg sie wskazywac, ze
stosunek do wstawiania fotografii wiasnej osoby rozni sie w zaleznosci od statusu uzytkowniczki:

,singielki” poddajg je surowszej wstepnej selekcji, natomiast pozostajagce w zwigzkach mtode matki
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przyjmujg w tej kwestii nieco fagodniejsze kryteria (cho¢ oczywiscie nie publikujg takich zdje¢, na ktorych

sie sobie nie podobaja).

Jesli dobrze wyglgdam na przyktad w danym dniu, dobrze sie prezentuje na selfie, (...) Jak
jest dobrze, to jest dobrze, to si¢ pokazuje. A jak jest Zle, to si¢ czasem zrobi dobrze i tez si¢
pokazuje (Smiech).

Sprawdzam na tyle, Ze nie wstawiam jakichs takich totalnie glupich, ze cos krzywo, cos
mowig w tym czasie, wiadomo. Ale... Czy tak bardzo dobrze wyglgdam, tak perfekcyjnie, to
nie.

Potwierdzeniem tego, ze ,instagramowe zdjecie” nie jest zwyktg fotografig, Swiadczy fakt, ze w sieci
dostepna jest niezliczona ilo$¢ porad dotyczacych robienia ,idealnych” zdje¢ na Instagramie — obejmujg
one zaréwno korzystanie z opcji oferowanych przez portal, jak tez modne gadzety, kolory czy o$wietlenie.
,Obrabianie” zdjecia przed jego opublikowaniem bywa swego rodzaju przymusem - fotografia

niepoddana obrébce wydaje sie bowiem nieatrakcyjna na tle upiekszonych ,instagramowych zdjec’.

A obrabiasz troche?

Troche tak, no bo wyglgdatyby stabo, tak troche szare, mdlo i nieatrakcyjnie...

Wypowiedzi uczestniczacych w badaniu mtodych kobiet wskazujg, ze z wiekiem stabnie nieco ich
sktonno$¢ do korzystania z oferowanych przez portal narzedzi do uatrakcyjniania zdje¢, w wigkszym

stopniu korzystajg natomiast z umiejetno$ci naturalnego ich aranzowania.

W kontekscie publikowania zdje¢ na Instagramie szczegdiny przypadek stanowig matki matych dzieci.
Pojawienie sie dziecka powoduije intensywniejszg obecnos¢ na Instagramie: matka chce uwieczni¢ kazdg
chwile z jego zycia i podzieli¢ sie swojg radoscig i dumg z catym Swiatem. Jak méwig same matki —

Instagram staje sie wowczas rodzajem pamietnika, bloga rodzinnego czy parentingowego.

Moje dziecko jeszcze dopiero ma roczek, nawet niecaly. Wigc to rok temu tak naprawde
wystgpito, Ze wiasciwie korzystam wiecej z Instagrama, niz mniej, dlatego, ze bardziej mam
teraz motywacje... Koncentruje si¢ na tym, zeby wiasnie tapac te momenty i bardziej chce
tworzy¢ taki pamietnik i tapac te chwile. Chociaz to nie jest tez tak, ze wstawiam caly czas
jego zdjecia, co czesto tez widze u znajomych, ze si¢ dzieje, jak sie pojawia dziecko, ze juz
jest tylko dziecko.

JJa obserwuje na przyktad taka dziewczyne, ona ma 2 dzieci. No, to tak, ze 3 zdjecia
wstawia dziennie.

Kilkuletnie dzieci fotografowane sg zazwyczaj w naturalnej scenerii, natomiast niemowleta bywajq dla

Lnstagramowych matek” wdziecznym obiektem inscenizowanych zdjec.
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Pozowane to jak jeszcze nie siedziala (...) jakies liscie piwonii wokol glowy, ona w jakichs
spoko bodziaczkach... Pozniej, jak siedziata juz, no to chodzitam po ciucholandach i
szukatam takich sukieneczek, no rozne rzeczy wymyslatam (...) syrenke jej doczepitam, tak
Jjakby ogon. Polozylam jq na podlodze i zrobitam takie kawalki réznych chustek, one byly
Sfalami. Nudzilo mi si¢ troche (...), super si¢ przy tym bawitam.

Aktywnoscig zwigzang z ogladaniem cudzych zdje¢ i publikowaniem wiasnych jest lajkowanie i komento-
wanie. Odzew jest wazny dla uzytkowniczek Instagrama — wprowadza element interaktywno$ci, ozywia

I uatrakcyjnia obecno$¢ na portalu oraz — wydtuza czas na nim spedzany.

Fajnie, jak jest komentarz. Cos sie tam wiecej dzieje, wiecej czasu mozna wtedy tak
spedzic.

Jak wstawiam zdjecie, N0 t0 Wiadomo, ze to wtedy jest... Sq cyrki, bo czasem trzeba
odpowiedziec, bo czasem trzeba sobie zobaczy¢, kto tam polajkowal, poobserwowac sobie
profile, ktore polajkowaly, czy tez mozna odzwierciedlic¢ te serduszka albo tez obserwacje.

Tak, ze to wtedy duzo wigCej czasu zajmuje.

Komentarze, nawet te pochodzace od nieznajomych sg zazwyczaj pozytywne (jak same stwierdzajg —
nie sg na tyle znane, aby mieC hejterow) i zdawkowe — raczej taki wyraz ,instagramowych dobrych

manier’.

To sq bardziej wlasnie takie... no, ,,wspaniale wyglgdasz” albo cos w tym rodzaju... No,
takie pitu-pitu...

2.3.3. Udostepnianie, followersi

Jak wspomniano wczesniegj, istotnym dla uzytkowniczek atutem Instagrama jest prywatnos$¢. Mtode
kobiety zdradzajace symptomy uzaleznienia od tego portalu definiujg jednak ,prywatno$¢” dosc¢
specyficznie: wyznacza jg zawarto$¢ publikaciji, powigzanych z zyciem osobistym i mozliwo$¢ ukrywania
tozsamos$ci za nickiem, a nie dostep do zamieszczanych na profilu tresci. Pomimo podkreslania
szczegblnej wagi prywatnego charakteru Instagrama (w poréwnaniu z Facebookiem), zdeklarowane
uzytkowniczki czesto majg bowiem konta otwarte. Uwazaja, Ze majac wptyw na zawarto$¢ publikowanych

materiatdw, same decyduja, jakq ,czeS¢ siebie” Swiadomie prezentujg publicznie.
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Nie udostepniam tak naprawde swojego prywatnego zycia. Tam nie ma mojego zZycia, nie

ma mnie. Znaczy, moja twarz czasami jest, jak mi cos odpali, to sobie zrobig jakies zdjecie.

(...) Nie ma tam mojej pracy, nie ma tam mojej szkotly za bardzo. To sq takie rzeczy, ktore
w zaden Sposob mnie nie zobowigzujq.

Jakos tak nie widze, zebym to co wrzucata, to zeby bylo bardzo takie jakies bardzo moje.
To tez sq takie rzeczy, ze nikt tak naprawde mnie nie zidentyfikuje po makowcu czy po
psach na przyklad (smiech).

Nie mam z tym problemow. Nie wrzucam tam jakichs takich bardzo prywatnych, osobistych
zdjecé, zebym miata si¢ o coS tam bac. (...). Jestem tak zafokusowana na sobie. Jezeli juz
biore za coS odpowiedzialnosc¢, to za siebie i koniec.

W przypadku konta otwartego istotng wartoscig jest duza liczba obserwujgcych. Pomimo werbalnego
zaprzeczenia, jakoby aspekt ten miat znaczenie, 0 jego wadze dla zdeklarowanych uzytkowniczek
Instagrama $wiadczy ich znajomo$¢ doktadnej liczby followerséw — niektdre z kobiet okreslajg to
precyzyjnie ,co do sztuki” (np.: 327). Posiadanie imponujgcej liczby obserwujgcych wydaje sie mie¢
generalnie wieksze znaczenie dla kobiet mtodszych i nie obarczonych obowigzkami rodzinnymi, ktore

maja wiecej czasu na aktywng obecno$¢ na portalu.

Wiesz mniej wiecej, ile 0sob cig obserwuje?
Nie, juz jakos odkqd mam dziecko to nie pilnuje tego.
A wezesniej?

A wezesniej to tak, wiedziatam. Bardziej jakos tak miatam parcie na to. A teraz to juz nie
(...) Mialam moze inne priorytety, wiecej czasu na pierdoly ...

Dla zdeklarowanych uzytkowniczek Instagrama, publikujacych wtasne tresci, celem jest dotarcie z nimi
do jak najwiekszej liczby odbiorcdw, zwigkszenie zasiegu, czy — jak to same okreslajg — ,sity razenia”. Te
potrzebe zaistnienia w szerszej, nawet globalnej perspektywie realizujg poprzez oznaczanie zdje¢ duzg
liczbg hasztagow, takze po angielsku. Rekordzistkom w tym zakresie zdarza si¢ oznaczac jedno zdjecie
poprzez 30 hasztagdw.

Miode matki, publikujace fotografie swoich dzieci w trosce o ich bezpieczenstwo czesciej robig to na
kontach prywatnych. Dajg zgode na ich obserwowanie takze osobom nieznajomym, jednak pod

warunkiem zgodnosci profilu kandydata(tki) na followersa z wtasnym obszarem zainteresowan.
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Komu pozwalasz sie obserwowac na Instagramie?

Bardziej osobom, ktore w jakikolwiek sposob na tej swojej 8-ce zdje¢ majq dziecko bqdz sq
powigzane tematycznie z tym lubieniem zdjec, ktore ja robie (...) No, wiadomo, ze jakis

pan, ktory jest z kosiarkq i nagle bedzie chcial Roze obserwowaé, no to cos nie bardzo.

Obserwowanie bywa transakcjg wymienng — rodzajem wymiany uprzejmosci, majacej na celu zwigksza-

nie liczby followersow.

2.3.4. Gratyfikacje

Aprobata umieszczanych na portalu tre$ci wyrazana jest przez obserwujacych poprzez ,polubienia” (lajki,
serduszka). Ich wymierna (policzalna) forma pozwala autorkom na dokonywanie poréwnan — zaréwno
z poziomem aprobaty uzyskiwanym przez tresci publikowane przez innych uzytkownikow, jak i rézne
wiasne. Dla zagrozonych uzaleznieniem uzytkowniczek Instagrama pozyskiwanie lajkéw jest rodzajem
konkurencji, w ktérej na duzg ich liczbe reaguja (mniej lub bardziej $wiadomie) satysfakcjg z wygrane;j,
aich brak badz mata liczba budzi poczucie przegranej i skfania do szukania przyczyn /naprawy tej
sytuaciji. ,Polubienia” dajg przyjemnos¢, wzmacniajg poczucie wartosci i gtaszczg ego, natomiast ich brak
jest dyskomfortowy i rodzi niepokéj; podwaza nie tyle wiare uzytkowniczki w umiejetno$¢ robienia zdje¢,
ale — poprzez zasianie watpliwosci co do atrakcyjnosci ktorego$ z aspektow jej stylu zycia — podkopuje

jej poczucie wtasnej warto$ci.

Poziom otrzymywanej aprobaty szczegolnie mocno obserwujg i przezywajg mtode kobiety publikujgce na
Instagramie zdjecia inscenizowane: w ich przypadku bowiem ,lajki” to rowniez swego rodzaju nagroda za

prace — za trud wtozony w aranzacje, przygotowanie i opracowanie graficzne zdjecia.

Podobnie jak obserwacja, polubienie bywa transakcjg wymienna (swoisty savoir vivre wsrod znajomych);
jednak lajki uzyskiwane w drodze wymiany lub od oséb zaprzyjaznionych nie sg cenione tak, jak
spontaniczna aprobata ze strony innych uzytkownikdw portalu, zwtaszcza nieznajomych. Przy catej swojej

wartosci lajki sq sprawg osobistg — chwalenie si¢ ich liczbg jest w ztym tonie.

Zamieszczam najlepsze, no i pozniej mam takq spinke z pot dnia, jak juz to zamieszcze
(Smiech).

Jak to wyglgda, jak sie czeka na te serduszka?
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Wiasnie to jest super. Bo ci znajomi (...), ktorych mam powigzanych, jeszcze znajomi ich
widzq to i si¢ naprawde duza kwota tych lajkow, serduszek robi (...) Ja to lubig, glaszcze
mnie to.

A jak malo jest serduszek? Jak jakos tak sie ociggajq?

No, nie jest za dobrze. Mysle wtedy, Ze jakis filtr jest... (...) Ale co, no nie wiem, brzydkie
ujecie? No, mam takie mysli (...) No, jakos to staram sie ugryz¢. Ale ztapatam sie na tym,
ze tlumacze sobie: oni moze sq w sieci, zZe tego nie zobaczyli.

Dokladnie, jest cos takiego, no. Nie lubig¢ tego. Jezeli cos juz wrzucam i decyduje si¢ na to,
to jest moze prozne... Ale lubig aprobate.

Jesli chodzi o lajki, to mnie to w ogdle nie interesuje, czy ktos to lubi, czy nie. Bo ja
wychodze z zalozenia, ze jak ja wstawiam cos, co mi si¢ podoba... No, mi sie podoba i mnie
to w ogole nie obchodzi. No, ale jak ktos polubi, to tez jest mito, lubi¢ lajki, ze si¢ podoba,
no fajnie jest, jak ktos polubi...

No bo jezeli sie angazuje w przygotowanie jakos tego zdjecia... No, nie obrabiam ich jakos
tam niesamowicie, ale lubig, zeby ono si¢ w miare ladnie prezentowalo i troche pracy
Wkiadam ... No to nie jest milo jesli nikt...

Kiedys tak miatam, ze jak byto malo lajkow to sie zastanawialam, czy usung¢ zdjecie
(smiech). I zawsze si¢ Smiatam z mezem, zZe jestesmy tacy prozni na te lajki. Mowie: Boze,
do czego to doszlo? Ale faktycznie, mialam takie: Boze, nie podoba sie. Moze cos jest nie

tak? O co chodzi? (...) teraz nie, nie mam az takiego bzika na tym punkcie, ale fajnie, ze sq.
1 jak jest duzo, to tez jest fajnie. No i tak si¢ czlowiek cieszy, ze moj gust jest akceptowany.

Mnie jest bardzo mito, jak wrzucam zdjecie wiasnie swoje takie catkowicie amatorskie...
i nie moge moich zdje¢ nazwaé artystycznymi, one sq bardzo takie zwykle. I ciesze sie, jak
dostaje do nich polubienia od 0sob, ktore mnie catkowicie nie znajq. Czyli gdzies one sie
wyswietlity na gtownej stronie, spodobaty si¢ osobom, ktore mnie nie znajg. Wiec to nie
jest taki lajk, jak zazwyczaj jak ktos znajomy wrzuca zdjecie, to sie daje to serduszko, bo
wypada (...) stanowczo bardziej mnie cieszq takie lajki spoza mojego grona znajomych.

2.4. WPLYW INSTAGRAMA NA RELACJE Z BLISKIMI

Podobnie, jak inne media spotecznosciowe, Instagram ogranicza kontakty ze znajomymi w realu”.
Dotyczy to przede wszystkim mtodszych kobiet, ponizej 30 lat, ktore, jak same twierdzg, sg z pokolenia,
dla ktorego wirtualny Swiat jest Srodowiskiem naturalnym. W ich przypadku portale spoteczno$ciowe
z jednej strony organizujq zycie — wszelka komunikacja i informacja odbywa sie bowiem tg droga, z drugiej
natomiast — w duzym stopniu zastepujg kontakty face-to-face. Widocznym tego skutkiem jest ograni-
czenie integracji w nowotworzonych grupach, np. na uczelni czy w pracy. Mtodzi ludzie bedacy w takiej
sytuacji nie poznajg si¢ nawzajem, nie szukajg swojego towarzystwa, poniewaz te ich potrzeby

zaspokajajq portale spoteczno$ciowe.
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Ja zaczelam studia w momencie, jak juz wszyscy mieli Facebooka i Instagrama, i tak
naprawde nie bylo takiej integracji, o ktorej mowiq mi rodzice czy moje znajome, ktore
majq 30 lat, ktore jakby jeszcze byly koncowkq studiow, gdzie sie chodzito do biblioteki.
U nas nie pytam o notatki, bo ktos je wstawi na grupe. Nie musze si¢ spotkac, nawet Na

projekt (...) powinnismy si¢ spotkac w grupie, pogadac i by¢ burzq mézgow, a robimy to na
Skypie, i wysylamy sobie screeny plikéw, albo jakies w ogdle pliki edytowalne. (...) ja na
swoich studiach nie miatam integracyjnego piwa, nie spotykamy si¢ wigkszq grupg, niz 5, 6
080b, nie ma czegos takiego (...) to bylo tak, ze minelo pol roku, a nie znalismy sie po
imieniu w trzydziestoosobowej grupie.(...) Konczq sie zajecia i juz kazdy ucieka w swojg
strone. Glupio jest zagadac do osoby, ktora caly czas cos robi, pisze, albo rozmawia przez
telefon, wigc tez si¢ chyba jakos tych ludzi nie poznaje, bo poznajemy ich przez Internet.
Nawet teraz kolezanki majq problem poznac jakiegos chlopaka, wiec sie logujq na Tindera.

Ja mam wrazenie, ze si¢ nie zawiera nowych takich realnych znajomosci, nowe znajomosci
sq teraz bardzo wirtualne (...) nie ma tej przyjazni po studiach, gdzie studia, to mi si¢
zawsze, z opowiadan kojarzq z czyms takim, Ze to jest najlepszy czas w Zyciu (...) Niby

studiujemy razem, ale sie praktycznie nie znamy.

Kobiety 30+, ktdrych wczesna mtodos¢ przypadia na czasy mniejszego rozpowszechnienia mediow
spoteczno$ciowych, rzadziej obserwujg ten problem. Ich zycie towarzyskie nie przeniosto si¢ do sieci
i w tym kontekscie portale sg dla nich raczej narzedziem do organizacji kontaktow z bliskimi niz formg ich

realizacji.

Kontaktom towarzyskim w ,realu” nie sprzyja nadmierne, ciggte i drobiazgowe relacjonowanie swojego
zycia na portalu — jesli bowiem wszyscy wszystko o0 sobie wiedza, spotkania twarzg w twarz nie majq
sensu, poniewaz brakuje tematdéw do rozmowy. Z wypowiedzi mtodych kobiet wynika, Ze staty kontakt
poprzez media spoteczno$ciowe negatywnie wptywa tez na zwigzki, zwltaszcza na ich poczatkowym
etapie — nadmiar wiedzy o partnerze /partnerce i jej /jego stata wirtualna obecno$¢ ostabia wzajemne

zainteresowanie.

A jak si¢ spotykamy, to nawet nie ma za bardzo o czym..., bo przez to, Ze wszyscy o sobie
wiemy, bo ktos, jak byl na wakacjach, to wstawit zdjecie, to co, bedziemy pytac ,, co robiles
w majowke? ”, skoro wszyscy wiemy, co robif w majowke, bo przeciez wstawit zdjecie z
wiezq Eiffla.

Duzo zwigzkéw moim zdaniem sie tez przez to psuje, bo ja w pewnym momencie, z tym
swoim bytym chlopakiem, zauwazytam ze ja mu opowiadam, co jem, gdzie idg, ze teraz
czekam na autobus. Bo mamy staly kontakt i spotykamy sie, i wlasciwie 5 minut temu juz
i tak wszystko wiedzial, co ja robitam. A ile mozna szuka¢ na sile tych wzniostych tematow
i rozmawiaé o kinematografii, i polityce w zwigzku. Nie ma tych momentow takiego... zeby
zatesknic za sobq troche.

O ile kontakt poprzez portal spoteczno$ciowy zastepuje czesto spotkania face-to-face ze znajomymi,

otyle ma niewielki wptyw na czesto$¢ kontaktéw w realu z osobami naprawde bliskimi: rodzing
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i najblizszymi przyjaciotmi. Instagram, dzieki swojej specyfice (zdjecia), postrzegany jest tez jako

uzyteczne narzedzie pozwalajace podtrzymac bliskos¢ w sytuacji oddalenia geograficznego.

Mam grupe ze swoimi siostrami i z mamgq (...) jedna moja siostra jest w Holandii, druga
jedzie do Warszawy na studia, ja jestem tutaj w pracy, mama gdzies tam tez cos robi i tak
po prostu, kazda z tych czterech stron cos wrzuca, co u nich, bo si¢ nie widzimy po
prostu.(...) Wiec to jest tez fajne, ze jest teraz taka technologia, Ze naprawde, jak jest si¢
daleko od siebie, to jednak ten kontakt tez moze by¢ w miarg powiedzmy... Moze nie to, zZe
bliski, ale ta druga osoba, nie, ze na przykiad ,,0, kupitam sobie, nowg sukienke, ale
zobaczysz dopiero, jak przyjedziesz”, tylko moge wystac zdjecie.

Jak oglgdam sobie te osoby, z ktorymi chodzitam do szkoly (...) to tak sobie przejrze. Ale
na przyktad z osobami, z ktorymi utrzymuje kontakt, takq mojg paczkq (...) widzimy si¢ 3
razy w tygodniu. (...). Wiec tutaj nie ma czegos takiego, ze ten Instagram czy Facebook nas
troche rozdzielil.

Instagram jest szczegdlnym ,ztodziejem czasu” dla mtodych matek. Korzystajg z Instagrama w tzw.
,wolnych chwilach”, lecz, jak wspomniano wczes$niej, poprzez okreslenie to rozumiejg kazda sytuacie,
w ktorej mozliwe jest wejscie na portal. Oznacza to, ze czesto czas spedzany z dzieckiem jest
jednoczesnie czasem spedzanym na Instagramie: matka fizycznie jest obecna, ale jej uwaga dzieli sie

miedzy dziecko i Instagrama, w wyniku czego ,jako$¢” wspdlnie spedzanego czasu ulega pogorszeniu.

Ostatnio bytam z synem w Inca Play i roztadowat mi sig telefon. I, szczerze mowigc, po 3
godz. stwierdzilam, Ze jak to dobrze, zZe on si¢ roztadowalt, bo spedzitam chyba najlepszy
czas z synem, odkgd pamigtam. Po prostu byt tak jakosciowy i tak sie fajnie wybawilismy...

Z drugiej strony — wydaje sie, ze mtode matki sg grupa, w przypadku ktorej najczesciej mozna mowi¢
0 pozytywnym wptywie Instagrama na poszerzenie liczby realnych znajomych. Kobiety poznajg przez
portal mieszkajace w poblizu inne mtode matki majace dzieci w podobnym wieku i bywa, Ze taka
znajomos¢ przenosi sie z czasem ze Swiata wirtualnego do realnego. Motywacjg do spotkania bywa
odczuwane przez kobiety poczucie osamotnienia na urlopie macierzynskim, potrzeba kontaktu czy

wsparcia ze strony osoby bedacej w podobnej sytuacji zyciowej.

Ja siedze na tej ,,mamie”, to te mamy, ktore obserwujq zdjecia. W sumie wymieniamy si¢
opiniami na rézne tematy (...) Poznafam je przez Instagrama, no i utrzymujemy te kontakty
(...) Bo pozniej sobie podajemy swoje prawdziwe personalia i na przyklad spotykamy sie
W jakichs miejscach.

Instagram powigkszyl moje grono znajomych (...) Na jakis tam trening si¢ umowilam z
dziewczyng, ktorq poznatam na Instagramie. Jak jeszcze bytam na macierzynskim, to si¢
spotykatysmy w réznych kawiarniach czy tam bawialniach dla dzieci.
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2.5. INSTAGRAM W ZYCIU UZYTKOWNICZKI
W przypadku nadmiernie korzystajacych z Instagrama uzytkowniczek portal zaspokaja kilka istotnych dla
nich potrzeb:

e potrzebe aprobaty i atencji,

e wspolnotowosci,

e rywalizacji,

e autokreacj,

e voyeuryzmu,

e dostepu do informaciji, ,bycia na biezaco”.

Korzystajace z Instagrama kobiety jednoczesnie ,karmig sie cudzym zyciem” i dzielg wiasnym, ale
przefiltrowanym przez kryteria portalu i poddanym autocenzurze: upubliczniane jest raczej to, ,jaka
chciatabym by¢”, niz to, ,jaka jestem”. Bycie na Instagramie pozwala mtodym kobietom zaprezentowac

sie na zewnaftrz jako inna osoba: lepsza, tadniejsza, bardziej godna uwagi.

Instagram postrzegany jest przez uzytkowniczki jak rodzaj alternatywnej rzeczywistosci — fadniejszej
i przyjemniejszej niz ta prawdziwa. Ta pieknos¢ i ,milutko$¢” instagramowego $wiata z jednej strony
relaksuje i nastawia pozytywnie, z drugiej — poprzez poréwnanie z wkasnym prawdziwym zyciem czy
wygladem — moze rodzi¢ kompleksy, budzi¢ zazdro$¢, ,dotowac” i irytowaé. O tego rodzaju uczuciach

czesciej wydajq sie méwic singielki niz pozostajace w zwigzkach miode matki.

Ponizsze cytaty ilustrujg sposob postrzegania i stosunek emocjonalny do Instagrama silnie zaangazo-

wanych uzytkowniczek (w kazdym z cytatow wyboldowano definiujgce stowa — klucze).

Na przyktad mam takq konkurentke, ktora od kiedy si¢ urodzita jej dziewczynka, ona robi
takie litanie, zZe ja tego nie moge zdzierzy¢ po prostu.
Nazwatas jq konkurentkq. A dlaczego?

Tak, no bo ja... ja na przyktad oglgdam byte dziewczyny moich bylych facetow (Smiech). To
jest moja ulubiona zabawa (...) No, ciekawe, czy jej sie wiedzie, co tam u niej stychaé. Czy
si¢ nie wiedzie (Smiech).

Teraz si¢ wkrecitam w takq dziewczyne Krolikowskiego Antka, Wieniawe. (...) i mam
wrazenie, ze czesciej sprawdze jg niz mojq siostre (...) wlasnie czasem mnie WKUrza,
czasem jej zazdroszcze.

Bardziej obserwuje, troche jak podglgdacz (Smiech).

Jezeli jest cos, co chee zatrzymadé, czym chee sie podzielié, to po prostu to wrzucam.
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Ja tak mam, ze jak mam wolng chwile takq diuzszq, ze wiem, zZe nie musze si¢ spieszy¢ przy
kawie, tylko ze moge po prostu posiedzie¢ przy niej godzing, no to tak z pol godziny to jest
ten Instagram wtedy (...) To mnie relaksuje...

Umilacz czasu, takie oderwanie Sig, przerwy w pracy.

Na Facebooku zauwazytam, ze na przykiad: no, fajnie, komus rodzi si¢ dziecko, jest zdjecie
slicznego bobasa. Przewijam dalej i jest: pomozmy Kacperkowi. Mozna dostaé
rozdwojenia jazni. Bo brzydkie... Przepraszam, moze tak nie po BoZzemu, ale...ale na
Instagramie fajne jest to, ze mozna obrabia¢ te zdjecia, ze mozna wydobywa¢ z nich 10, CO
najfajniejsze jest w danej chwili.

Fajnie patrzeé na tadne rzeczy, pomimo tego, ze to jest troche 0derwane od
rzecgywistosci.

Makijazowe to dajq nadzieje, ze mozna sobie wyobrazic... (Smiech) Jak patrze, ,,Boze, jak
ona wyglgda, jest taka pickna”, jest szansa, ze z kazdego mozna cos zrobi¢, poloze
szpachle i da rade (Smiech).

Bardzo lubie wielu podréznikéw znanych. (...) Na tym mi zalezy, zeby po prostu Cos
podziwiaé razem z nimi, cos przeZywac razem.

Najgorsze to sq te pigkne kostiumy w idealnych basenach, na drugim krancu swiata, i te
wszystkie fitness dziewczyny, takie ciata ich, wtasnie to mi przeszkadza.

Ja lubig trocheg poZy¢ Zyciem innych i zobaczy¢, co oni robig, gdzie oni jezdzq i tak dalej.

Mysle, ze to jest wlasnie to, ze odrywamy sie od swojego Zycia na chwile, od swoich
obowigzkow, i przechodzimy w taki swiat troche wirtualny, niby namacalny, niby
czujemy, jakby to bylo blisko, ale tak naprawde nas to nie dotyczy, takie wylgczenie
swoich spraw troche.

Wyswietlajq mi si¢ pod lupkq same, po prostu idealne, wyzytowane, w Victoria's Secret.
A ja siedze w tym momencie, o tej 1:00 w nocy, pod tq koldrg, a zjadlam godzine temu cos
stodkiego... i sobie mysle ,,znowu zjadlam cos stodkiego”. To sq momenty, w ktorych
Instagram mnie dofuje bardzo. (...) mam takie chwile, ze wpadam w kompleksy. Albo na
przykiad (...) zobacze, ze znowu ta moja kolezanka, ktora byta ze mng na studiach i jakos
super nie zarabiala, poznata goscia i w kotko gdzies podrozuje, to tez mam momenty, ze
mnie szlag trafia, ze ja tak nie mam.

Wyidealizowany $wiat po prostu za bardzo i to powoduje kompleksy... Niby wiemy, ze to
Jest nieprawda, ale to jakos i tak dziata na podswiadomos¢.

Buduje si¢ jakas taka zazdros¢ do innych osob, taka jakas podswiadoma, mimo ze po
prostu powinnam sie wzig¢ i zaczq¢ zarabial, i moze tez bym sobie pojechala. (...) Mysle,
ze wchodze w takie klimaty, szczegolnie jesli chodzi o kobiety. Wiadomo, nawet tadne
kobiety majg tez kompleksy, ale... (...) jakos zaniza poczucie wlasnej wartosci.
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Istotne jest tez to, Ze korzystanie z Instagrama (podobnie, jak z innych portali spotecznosciowych) daje
uzytkowniczce poczucie aktywnosci - Instagram jawi sie¢ tym samym jako antidotum na nude
i ,nicnierobienie”, zjawiska postrzegane jako w najwyzszym stopniu niekomfortowe i niepozadane.
Zagtebienie sie w wirtualnym $wiecie Instagrama podczas jazdy komunikacjg miejska czy pobytu

w poczekalni nie tylko daje ztudzenie dziatania, ale tez pozwala odizolowac sie od otoczenia.

Ja tak mam, ze nie potrafie si¢ nudzic¢. I nie moge sobie pozwoli¢ na to... Nie mam takiego
momentu, ze si¢ patrze w sufit. (...) Ze po prostu caly czas musze by¢ zajeta. I wlasnie tez
czuje to poirytowanie, kiedy jade autobusem i nie mam co robié¢. To co, mam si¢ gapié, nie
wiem, na innych ludzi? I to jest wlasnie irytujqce jak dla mnie (...) A tak mam zajecie,

W sensie, czuje, ze cos przeczytalam, czegos sie dowiedziatam.
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3. POSTRZEGANIE PROBLEMU UZALEZNIENIA
/INADUZYWANIA INSTAGRAMA

3.1. SYMPTOMY POSTRZEGANE JAKO SWIADCZACE O UZALEZNIENIU
OD INSTAGRAMA

Kazda z uczestniczacych w badaniu mtodych kobiet jest w stanie wskaza¢ w swoim otoczeniu osobe
uzalezniong od Instagrama. Swiadcza o tym — ich zdaniem — nastepujace symptomy, obserwowane

tacznie badz pojedynczo:

e przeniesienie zycia do wirtualnej rzeczywistosci — definiowanie siebie przede wszystkim przez
pryzmat instragramowego $wiata i swego instagramowego awatara, bedacego produktem

autokreacii (,lepsza ja");

e podporzadkowanie zycia Instagramowi — postrzeganie kazdej aktywno$¢ czy sytuacji pod katem
jej atrakcyjnosci instagramowej, priorytetem jest zrobienie zdjecia i niezwtoczne wstawienie go

na portal;

e zaniedbywanie obowigzkow (domowych, zawodowych, szkolnych) z powodu nadmierne;
aktywnosci na Instagramie; odsuwanie obowigzkéw w czasie, racjonalizacja ich niewypetniania

(,nie sg konieczne”);
e niepokoj, rozdraznienie, poirytowanie w sytuacji braku dostepu do portalu;

e uposledzenie umiejetnosci interpersonalnych, zaniedbywanie relacji z bliskimi, ograniczanie

kontaktow face-to-face, zatracanie umiejetnosci komunikacji werbalnej — na rzecz Instagrama;
e instagramowy ekshibicjonizm — upublicznianie kazdej chwili i kazdego aspektu swojego zycia;

¢ nadmierna czesto$¢ publikowania Instastory i zdjec.

Ja mam takq kolezanke (...) Nie da si¢ z nig porozmawia¢ na inny temat, bo ona ma caly
czas w glowie te zdjecia, ktore chce zrobic i aranzacje, ktore chce wykonaé. Po prostu
W kazdej sytuacji dnia codziennego szuka sposobnosci, Zeby zrobi¢ to zdjecie i po prostu
tak to zajmuje jej umysi, ze moim zdaniem chyba takie jej zycie codzienne jest dos¢ trudne.
[ taka... Mysle, ze zaniedbuje duzo obowigzkow, wlasnie w tym momencie, kiedy...
Zafiksowana taka zupetnie.

To jest kobieta. Mysle, ze to wynika z jej ogromnych kompleksow i z tego, ze w tym Swiecie

wirtualnym wlasnie jest inna, jest lepsza, niz w rzeczywistosci. Ona dla mnie jest bardzo
wartosciowym czlowiekiem, natomiast ewidentnie ona tego w sobie nie czuje. I wydaje mi
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sie, ze ona tam kreuje zupelnie inny Swiat, niz taki, jaki jest w rzeczywistosci. Prawie z
domu nie wychodzi, mozna powiedzie¢. No, dla mnie to jest smutne.

Nie odzywajq si¢ na przyktad w ogole. Siedzq i si¢ nie odzywajq
Wylgczajqg sie.
Tak. Nie ma z nimi kontaktu.

Mam takq mojg kuzynke, ktora ma ponad 2000 obserwujgcych, mimo Zze nie jest osobg
publiczng, ale stawia si¢ w roli osoby publicznej, bo jakby wszystko ma otwarte i pokazuje,
i bardziej si¢ rozneglizuje, i tak dalej, i faktycznie z nig nie da sie spedzac juz czasu w tym
momencie. Jest caly czas w telefonie, caly czas z kims pisze, caly czas wstawia zdjecia,
I wlasciwie tatwiej mi bytoby z nig porozmawia¢, piszgc do niej i siedzqc u niej, niz twarzq
w twarz.

Ja mam takq jedng znajomq, ktora tez, mam wrazenie, Zyje juz totalnie w Internecie. Ale na
tym Instagramie jest super, ekstra, fajng dziewczynq i wszyscy jq lubiq, i ona zawsze
wszystkim pierwsza da lajka, ja nie zdqze jeszcze skonczyé wstawiaé swojego postu, a ona
Juz pisze pierwsza.

Na porodowce moja siostra teraz chciata sie pomalowaé, Zeby trocheg poprawic do zdjecia.
Czy to jest jeszcze normalne?
Nie (Smiech).

Mysle, ze symptomem uzaleznienia jest to, ze wilasnie robig zdjecia jedzenia przed
zjedzeniem, konsumpcjq. Czy w ogole alkoholu, czy w ogdle czegokolwiek, co pozniej bede
Jadla. I nerwowosc¢, jak nie mam tego telefonu, mimo ze wiem, ze za 3 godziny bede miala.

Punktem krytycznym, ktéry — zdaniem uzytkowniczek — dzieli zwykte korzystanie z Instagrama od proble-
mowego, i ktory powinien ,da¢ do myslenia” uzytkowniczce, jest przede wszystkim powtarzajace sie
zaniedbywanie waznych obowigzkéw na rzecz korzystania z portalu. Sytuacja ta Swiadczy jednoznacznie

o utracie kontroli, a tym samym — natogowym korzystaniu z Instagrama.

Z wypowiedzi respondentek wynika, ze naduzywanie czy wrecz uzaleznienie od Instagrama obserwujq
niemal wytacznie wsrod kobiet. Jest to zapewne konsekwencjg specyfiki tego portalu, ktorego lifestylowa

tematyka jest bardziej interesujgca dla kobiet i one tez z dominujg (w Polsce) wérdd jego uzytkownikéow.

Respondentki zwracajg tez uwage, ze najbardziej spektakularne symptomy uzaleznienia od Instagrama
(ale tez od innych portali spoteczno$ciowych) obserwujg u 0séb mtodszych od siebie: w pokoleniu., ktdre
od z tego typu mediami ma do czynienia od wczesnego dziecinstwa, czyli — z ich punktu widzenia — od

Zawsze.
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3.2. SAMOIDENTYFIKACJA W KONTEKSCIE UZALEZNIENIA
INADUZYWANIA INSTAGRAMA

Definiujagc symptomy obserwowanego w otoczeniu uzaleznienia od Instagrama kobiety korzystajace
z tego medium stawiajg poprzeczke dos¢ wysoko: objawy, o ktorych méwig w tym kontekscie, sq dos¢
powazne. Szczegodinie dotyczy to zaniedbywania obowigzkow, postrzeganego jako granica pomiedzy
uzywaniem przecietnym a problemowym: aby zjawisko takie traktowane byto w kategoriach symptomu

uzaleznienia od Instagrama, zaniedbanie musi by¢ powazne.

Jak, nie wiem, trzeci dzien z rzedu nie ma obiadu i dziecko si¢ zywi jakims McDonaldem to
chyba...moim zdaniem to chyba juz swiadczy o czyms, tak? Ze wiasnie zaniedbanie takich
rzeczy waznych.

Poziom zaangazowania $wiadczacy o uzaleznieniu jest zatem zazwyczaj postrzegany jako wyzszy niz
wiasny. Niezaleznie od tego, mtode kobiety spontanicznie uzywajg w odniesieniu do siebie okreslen typu:
uzaleznienie, wkrecenie, detoks — cho¢ robig to na poty zartobliwie, majg $wiadomos¢, ze poziom ich
zaangazowania na Instagramie jest wyzszy niz przecietny. Konstatacja ta ma w ich przypadku dwa zrédta:
z jednej strony autorefleksja (przestanki wewnetrzne), z drugiej natomiast — reakcja otoczenia (przestanki

zewnetrzne).
Symptomy Swiadczace o naduzywaniu Instagrama — samoocena uzytkowniczek:

e odczuwany niepokoj i dyskomfort w sytuaciji braku dostepu do telefonu /Internetu /Instagrama;
odzyskanie dostepu staje sie priorytetem, niezaleznie od sytuacji; poczucie winy towarzyszace
korzystaniu z Instagrama potgczone z niemoznoscig rezygnacji z niego; poczucie ,kradzenia”

przez Instagrama czasu przeznaczonego dla najblizszych (np. podczas zabawy z dzieckiem);

e zaniedbywanie obowigzkéw domowych (dotyczy przede wszystkim singielek, niemajacych

zobowigzan wobec innych domownikdw);
e Kkorzystanie z Instagrama kosztem snu (po$wiecenie wtasnej wygody na rzecz Instagrama);

e ukrywanie przed bliskimi (rodzicami, mezem/partnerem) rzeczywistej ilosci czasu po$wigcanego

Instagramowi;

e nierozstawanie si¢ z telefonem, korzystanie z Instagrama za czesto, bez przerwy, w kazdej

sytuaciji.
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Odczuwam dyskomfort. Po prostu czuje, ze moglabym si¢ z kims pokiocié, jakbym na
przyktad musiata cos sprawdzic na Instagramie, bo interesowataby mnie jakas rzecz,
padtaby mi bateria i zbyt dlugo bym wracata do domu, to czutabym takie lekkie
poirytowanie. To juz jest chyba oznaka uzaleznienia. Bo normalny czlowiek si¢ tak nie
zachowuje. Normalny cztowiek robi zakupy, bierze dziecko z przedszkola, idzie si¢ z nim
pobawié¢, robi obiad. A ja pierwsze, co bym zrobila, to zostawita zakupy, podlgczyta telefon
do tadowarki i czekala, wiszgc na 1ozku.

Jak dziecko przychodzi z przedszkola i niby si¢ bawi samo gdzies tam w pokoju, no bo nie
ma rodzenstwa. I ja wtedy mam poczucie... Niby si¢ cieszg, ze mam tq chwile dla siebie i
moge przejrzec tego Instagrama, chwile posiedziec i sie¢ odmozdzyc, ale z drugiej strony

chciatabym by¢ tam z nig.

I co wybierasz?

No, troche popatrze, odstawie i pdjde do niej. Ale nie ma tak, ze odstawig i pdjde... szkoda
mi jest, wtedy si¢ wkurzam na ten telefon.

Nie moge zasnqgé i przeglgdam dotgd, az po prostu mi si¢ oczy same zamkngq i zasypiam z
telefonem w reku, naprawde.

Ja nawet na porodowce przeglgdatam Instagrama. Znaczy, no, juz po porodzie (Smiech).
Dziecko spato i... No, co miatam robi¢? Instagram.

Jest jakis niepokdj, cos takiego, nie wiem, jak ktos palit papierosy i rzucil papierosy, tez
jakby chce po niego siegng¢ i nie ma. I ja mam tak teraz, jak zapomne gdzies telefonu.

W przypadku matek charakterystyczny jest wstyd przed dzieckiem i ukrywanie przed nim swojej fascynacii
Instagramem czy szerzej - telefonem, Internetem; zdarza sig, ze osobg, ktéra uSwiadamia kobiecie fakt

naduzywania mediow, jest wiasnie mate dziecko.

Siedze caly czas w tym telefonie. (...) nawet jak dziecko jest w domu, to nie zajmuje si¢ tym,
czym, powiedzmy, mogtabym sie zajqgé, gdybym byla perfekcyjng panig domu, a tylko siedze
i chowam ten telefon jak jakis zbrodniarz. To samo takie zachowanie, ze ukrywam ten
telefon przed wiasnym dzieckiem, jest takie niezdrowe.

Ja sig lapie bardzo czesto na tym, ze jak ona si¢ sama bawi i przychodzi (...), ja sobie
oczywiscie przeglgdam, to sie tapie na tym, zZe jak ona idzie, to ja odstawiam, zeby ona
mnie nie widziata z telefonem.

Dlaczego?

No, nie wiem. Zeby po prostu nie miata wizji mamy, jak siedzi wgapiona w telefon, zamiast
z nig na przykiad.

Nie miatam czasu, bo musiatam wrzuci¢ zdjecie. I mi powiedziata: odloz juz ten telefon,
serio.

[ jak zareagowalas, jak ci dziecko powiedziato?

No, gtupio mi sie zrobito (Smiech). I zrobitam to, co ona potrzebowata wtedy. Ale to dato
mi do myslenia. To nie bylo mile.
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Kobiety dostrzegaja przekraczanie bezpiecznych granic w swoim korzystaniu z Instagrama i —
w konsekwencji — deklarujg koniecznos¢ ograniczenia aktywnosci na portalu, zapewnienia o koniecznosci
ograniczenia Instagrama pozostaj jednak raczej w sferze deklaracji. Swiadomosci naduzywania nie
towarzyszy bowiem wewnetrzna potrzeba samoograniczenia, do$¢ powszechne jest natomiast
przekonanie o sprawowaniu petnej kontroli nad wtasnym poziomem zaangazowania na portalu — inacze;
mowigc, przewaza postawa typu: ,moge przerwac, kiedy zechce, ale na razie nie chce”. Kwestia
ewentualnego ograniczenia instagramowe] aktywnosci lokowana jest gdzieS w niesprecyzowanej
przysziosci, bywa tez uzalezniana od pojawienia sie dodatkowych okoliczno$ci, zwigzanych ze zmiang

stylu zycia (np. urodzeniem dziecka).

W tej chwili jestem na takim etapie w Zyciu, Ze mi to w zZyciu nie przeszkadza. Bo ja wiem,
ze nadejdzie moment, ze ja po prostu zlikwiduje takie... bo po prostu przestane tym zyc.
Mysle, ze jak zatoze rodzing (...), mysle, ze przyjdzie w Zyciu taki moment, Ze nie bede
potrzebowala tego, zeby sig dzieli¢. Tak mi si¢ wydaje teraz.

Rezygnacja z Instagrama utozsamiana jest z funkcjonowaniem bez telefonu — to zas$ postrzegane jest

jako co$ wyjatkowego i wyrdzniajacego, na co stac tylko zdeklarowanych indywidualistow.

Ja mam tak, ze czuje si¢ wyjqgtkowo, jak jestem bez telefonu. I taka dumna jestem wtedy
Z siebie...

Mdwigc o symptomach uzaleznienia od Instagrama nie sposéb poming¢ kwestii syndromu FOMO (Fear
of Missing Out) — przemoznego leku przed przegapieniem waznej informacji czy wydarzenia. Osoby
z syndromem FOMO nie tylko ciggle sprawdzajg, czy nie wydarzyto sie cos, co nie powinno umkngg ich
uwadze, ale tez czujq potrzebe dzielenia si¢ w mediach spotecznosciowych wszelkimi wydarzeniami ze
swojego zycia. Zdaniem psychologow, ciagte sprawdzanie i che¢ uczestniczenia w niemal kazdym
wydarzeniu (byle tylko nic nas nie omineto), to forma zaspokajania potrzeby bycia waznym, bycia na
biezaco i ucieczki od rzeczywistosci. Powstanie FOMO taczone jest tez z naturalnym dla czlowieka
poszukiwaniem sposobdw na zabicie nudy: przyzwyczajenie do duzej ilosci bodzcow utrudnia znoszenie

sytuacii, kiedy ,nic sie nie dzieje”.

Uczestniczace w badaniu uzytkowniczki Instagrama zdradzajg symptomy syndromu FOMO: Instagram
towarzyszy im bez przerwy, zrobienie zdjecia staje sie priorytetem, a sprawdzanie, co sie dzieje na
portalu, jest dla czeSci z nich najwazniejszg czynno$cia, ,obowigzkiem®, czesto jedynym, ktbrego
naprawde nie zaniedbuja. Specyfika Instagrama powoduje, ze informacje, ktoérych w tym kontekscie

pozadaja, koncentrujq sie gtownie na sferze prywatnej réznych oséb, zaréwno bliskich, jak i publicznych.
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Brak dostepu do informacji postrzegany bywa nie tylko w kategoriach dyskomfortu, ale wrecz

wykluczenia, ,wyautowania’.

Niekomfortowo si¢ czuje, jak na przyklad wyjezdzam gdzies na dzialke i jest beznadziejny
zasieg i czuje, ze cos mnie moze oming¢. Nie wiem, jakas impreza, jakies wiesci, cos, co si¢
dzieje na miescie. Ze cos mnie ominie, ze coS przeocze...

Nie chodzi o uzaleznienie, tylko o jakies takie poczucie, ze wlasnie znikamy, ze nie wiemy,
CO sie dzieje u innych 0sob...
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4. PROBLEMOWE KORZYSTANIE Z INSTAGRAMA
— PODSUMOWANIE

Analiza uzyskanych w toku badania danych wskazuje, Zze czynniki sprzyjajace problemowemu

korzystaniu z Instagrama, a w konsekwencji uzaleznieniu od tego medium, podzieli¢ mozna na trzy grupy:

—> cechy portalu;
—> cechy osobowo$ciowe;

> czynniki Srodowiskowe /spoteczne.

Specyficzne cechy Instagrama sprzyjajace naduzywaniu medium:

e zaspokajanie istotnych potrzeb, zwtaszcza w zakresie atencji, autokreacji i autoprezentacj;

e personalizacja treSci pod katem indywidualnych zainteresowan; maksymalnie utatwiony sposéb

dotarcia do tre$ci mieszczacych sie w kregu zainteresowan;
o forma (obrazy) i tres¢ niewymagajace zaangazowania intelektualnego;
e wyidealizowany obraz rzeczywistosci;

e biezaca aktualizacja tresci, ciagte pojawianie sie nowosci;

Mozna wejs¢, oglgdaé zdjecia tak naprawde z doskoku. Bo tam nie ma Zadnej chronologii, tam
nie trzeba sie koncentrowac. Mozna to zrobi¢ w kazdej chwili (...) no bo zeby oglgda¢ zdjecia,
nie trzeba jakiegos specjalnego skupienia.

Tutaj mam wszystko podane jak na dioni.

Taka studnia bez dna (...) caly czas jest cos nowego, caly czas cos nowego si¢ pojawia, jak nie
jedno, to drugie, i tak naprawde nie wiadomo, kiedy ten czas po prostu znika.

Samo to oglgdanie tych tadnych zdjeé wcigga, i to bardzo.

e dostep do nowych tredci poprzez ,scrollowanie” (przewijanie wysSwietlanej zawarto$ci) —
bezrefleksyjne ogladanie przesuwajacych sie obrazéw nasuwa skojarzenia z grg na automatach

0 niskich wygranych.

Chodze godzing pozniej spac i czesto siedze do pierwszej, drugiej bez sensu, wiedzgc, ze
i tak musze wstaé o siodmej czy o szostej. Poniewaz cos scrolluje i juz mnie ten kciuk boli
(...) juz jakby ta czes¢ dretwieje. A i tak siedze i jeszcze pod tq koldrg, i te oczy juz mnie
bolg, ale scrolluje i nie moge przestac...
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Cechy osobowosciowe sprzyjajgce naduzywaniu Instagrama:

e zanizona samoocena, deficyty atencji, brak pewnosci siebie, potrzeba uzyskania zewnetrznego

potwierdzenia wtasnej wartosci;
e narcyzm, potrzeba autoprezentacii;
e skionnosci rywalizacyjne;
e potrzeba przynalezno$ci do grupy;

e sklonnosci do voyeuryzmu.

Czynniki $rodowiskowe /spoteczne sprzyjajace naduzywaniu Instagrama:

e wymuszone okoliczno$ciami odciecie /ograniczenie kontaktéw towarzyskich (np. podczas urlopu

macierzynskiego);
e powtarzalne doswiadczanie sytuacji definiowanych subiektywnie jako ,nuda’, brak zajecia;

o deficyt uwagi ze strony otoczenia.

Potencjalne zagrozenia dla miodych kobiet:

e indywidualne - specyficzne dla uzytkowniczek Instagrama:
— negatywny wptyw na samoocene i poczucie wtasnej wartosci;

— alienacja, wycofanie sie /ucieczka z realnego zycia, przeniesienie si¢ do wykreowanej przez
siebie wirtualnej rzeczywistosci; zycie zyciem swojego instagramowego alter ego -

tadniejszego, ciekawszego, zabawniejszego, zamozniejszego;
e spoteczne (wspdlne dla uzytkowniczek Instagrama i innych mediéw spotecznosciowych):

— ograniczenie procesdw integracyjnych w nowotworzonych grupach (np. na uczelni) — jest

zbiér jednostek (kazda ze swoim telefonem), ale nie tworzy sie wspoinota.

Czynnikdw chronigcych przed naduzywaniem Instagrama nalezy upatrywac przede wszystkim po stronie

cech osobowos$ciowych uzytkowniczki. Mniej zagrozone uzaleznieniem sg kobiety spetnione w swoich

zyciowych rolach i majace wewnetrznie utrwalony pozytywny obraz wtasnej osoby.
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Dyskusyjny jest potencjat ochronny rodziny: z jednej strony posiadanie partnera /dziecka moze by¢
definiowane w kategoriach zewnetrznego (obiektywnego) potwierdzenia wtasnej warto$ci (a tym samym
w pewnym stopniu chroni przed zaspokajaniem tej potrzeby na portalu), z drugiej strony jednak — wejscie

w zwigzek czy pojawienie sie dziecka moze powodowac eskalacje aktywnosci na Instagramie.

Czynnikami ryzyka sprzyjajacymi naduzywaniu Instagrama sg jednak przede wszystkim jego immanentne
cechy — ich analiza sktania do wniosku, ze portal zostat wrecz zaprojektowany tak, aby jak najbardzie]
uzytkownika przywigzywat i ,wciggat’. Ten wysoki potencjat uzalezniajacy, w potaczeniu z negatywnym
wptywem na samoocene i poczucie wiasnej wartosci, wydaje sie czynic z Instagrama jedno z najbardziej

niebezpiecznych dla psychiki mediéw spoteczno$ciowych.
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Twitter
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Barbara Badora

1. WSTEP

Twitter jest serwisem spoteczno$ciowym zatozonym w 2006 roku. Zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce
Twitter jest szczegdlnie popularny wsrdd opiniotwdrczych elit, w tym m.in. politykdw, publicystow
i dziennikarzy oraz innych znanych osobistosci (np. sportowcow i artystéw). Konta postaci publicznych
czesto prowadzone sg przez nich samych (przyktadem moze by¢ Donald Trump), nierzadko jednak wpisy
przygotowujg specjalisci ds. komunikacji. Swoje profile na Twitterze majg réwniez media tradycyjne
(gazety, czasopisma) i elektroniczne (w tym portale internetowe), a takze instytucje parstwowe i firmy.
Z aktywnoscig na Twitterze wigze sie dziatalno$¢ mniej lub bardziej sformalizowanych ruchow
spotecznych, w tym wydarzenia tzw. Arabskiej Wiosny. Twitter, obok Facebooka, stat sie nowym kanatem
komunikacji internetowej i jako taki np. utatwiat demonstrantom koordynacje dziatan i pozwalat na
informowanie spoteczno$ci miedzynarodowej o protestach. Z tego tez wzgledu w niektérych krajach

wiladze czasowo lub stale starajq sie ograniczy¢ dostep obywateli do tego serwisu (np. w Turcji).

Uzytkownik Twittera moze czytac tak zwane tweety, czyli krotkie wiadomosci tekstowe (mozliwe jest tez
zamieszczanie w tweetach grafiki czy linkdw). Zarejestrowany uzytkownik moze réwniez wysytac tweety,
odpowiadac innym uzytkownikom, reagowac na tweety innych uzytkownikéw za pomocg ,polubienia” lub
,podania dalej” ich tweeta. Uzytkownicy mogq pisa¢ krotkie wiadomosci przez strone www, aplikacje

mobilng lub SMS-em.

Cho¢ Twitter w Polsce nadal nie jest tak popularny jak na przyktad Instagram, a przede wszystkim
Facebook, to liczba jego uzytkownikéw rosnie'4. Z badan Gemius/PBI wynika, ze spos$réd 4,61 min
uzytkownikéw Twittera w Polsce 61% to mezczyzni i — co ciekawe — wiekszo$¢ osdb odwiedzajacych ten
serwis ma 25 lat i wiecej'®. Z badania Gemius/PBI wynika takze, ze polscy mezczyzni przecigtnie
spedzajg na Twitterze wiecej czasu niz kobiety (w lutym 2018 roku byto to Srednio 14 minut i 18 sekund
dziennie, podczas gdy w przypadku kobiet tylko 8 minut i 51 sekund).

14 https://www.sotrender.com/blog/pl/2018/01/twitter-w-polsce-2017-infografika/
15 https:/iwww.tabletowo.pl/2018/03/28/polski-twitter-w-polsce-raport-statystyki/
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2. AKTYWNOSC W SERWISACH SPOLECZNOSCIOWYCH

2.1. GENEzZA

Okresem inicjacji obecnosci na portalach spoteczno$ciowych dla mezczyzn w wieku 25-35 lat na ogot
byto wchodzenie w wiek nastoletni, co zbiegato sie z konczeniem nauki w szescioklasowej szkole
podstawowej i przejsciem do gimnazjum. W przypadku mezczyzn czesto wigzato sie to z rosngcym
zainteresowaniem picig przeciwng — przegladali zdjecia kolezanek, czesto jeszcze nie majac wkasnego

konta na portalu.

Charakterystyczna jest trajektoria korzystania z portali spotecznosciowych, ktéra polega na przecho-
dzeniu do nowo pojawiajacych sie. Na ogot dla tej kategorii wiekowej byto to Grono lub Fotka >

Nasza Klasa - Facebook - Twitter. Inne portale, z ktdrych w przesztosci korzystali, to: Epuls, ,Pees”.

Grona juz nie ma, wszyscy si¢ przerzucili na Facebooka.

Zatozenie konta na Facebooku, ktory pozostaje portalem nadal wykorzystywanym do réznych celow,
w czesci przypadkow wigzato sie z faktem zyskiwania popularno$ci przez ten portal i migracjg znajomych,
aw innych przypadkach — z rozpoczeciem studiow wyzszych (aby korzysta¢ z materiatow udostepnianych
w grupie uczelnianej). Facebook, oprocz tego, ze miat zagraniczne pochodzenie i globalny zasieg,

oferowat tez — w poréwnaniu z krajowymi odpowiednikami — lepsze mozliwo$ci techniczne.

Tez takie, wiadomo, no to z zagranicy tez byto.
Wszyscy z Naszej Klasy na Facebooka uciekli.
W komunikacji ze sobq, lepsze byto kontaktowanie si¢ ze znajomymi.
Duza ilos¢ osob miata i lepszy kontakt.
Strona bardziej stabilna.

Tez wigksze mozliwosci, bo tam jakies gry, galerie, jakies komunikatory takie do
porozumiewania si¢ z innymi osobami.

Rozpoczecie korzystania z Twittera jest na ogdt kolejnym etapem aktywnoSci w serwisach
spotecznosciowych — wigze sie z bardziej Swiadomym selekcjonowaniem i konsumowaniem informacii.
Gtoéwng cechg tego portalu jest — w odczuciu jego uzytkownikdw — mozliwo$¢ lepszego filtrowania

informacji niz ma to miejsce na Facebooku. Daje im to poczucie kontroli. Wraz z rozpoczeciem korzystania
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z Twittera, zmienia sie sposob korzystania z Facebooka, ktory staje sie portalem do kontaktu ze
znajomymi (czesto nastepuje wrecz ograniczenie do stworzonego przez Facebooka komunikatora

Messenger), a przestaje by¢ zrédtem informaciji.

Wejscie w doroste zycie zawodowe wigze sie tez z rozpoczeciem korzystania z portalu nastawionego

przede wszystkim na obszary zwigzane z rozwojem kariery zawodowej, czyli LinkedIn.

Przejscie na Twittera czasem bywato przypadkowe, na przyktad wejScie poprzez link na innym portalu.
Zaciekawienie sie powodowato - jak badani sami to nazywajg — ,wciggniecie”. Przyktadem na
przypadkowe ulegniecie atrakcyjnosci Twittera moze by¢ do$wiadczenie jednego z badanych, ktory
z zazdro$ci chciat sprawdzi¢, czym jest aplikacja, z ktorej korzysta jego dziewczyna (podejrzewat, ze jest
to portal randkowy). Zainteresowanie Twitterem czesto nastepowato takze wskutek informacji medialnych
(w szczegolnoSci telewizyjnych) na temat wpisdw, ktdre pojawity sig na Twitterze. Konto na Twitterze

zaktadane byto takze dlatego, ze zaczynata z niego korzysta¢ cze$¢ znajomych.

Niektorzy byli na Facebooku znajomi, niektorzy na Twitterze, no i Zeby ogarngc wszystkich,
no to trzeba bylo jedno i drugie konto miec.

W jednym i w drugim miejscu trzeba byto mie¢ konto.

Charakterystyczne jest, iz w przypadku migracji do nowego portalu utrzymywane sg konta na ,starych”
portalach, o ile one jeszcze istniejg, jednak — za wyjatkiem Facebooka, z ktdrego nadal w réznych celach
korzystajg (w szczegdlnosci z wywodzacej sie z niego aplikacji Messenger) — nie sg one aktywnie
wykorzystywane.

Badani mezczyzni zauwazajq statg migracje znajomych z jednych portali spotecznosciowych do innych.
Niektdre z nich powoli umierajg (tak jak na przyktad Nasza Klasa), inne (jak Facebook) przezywajq swoj

rozkwit, a inne dopiero zyskujg na popularnosci (jak Twitter czy Instagram).

Dopiero bylismy na Naszej Klasie, teraz jestesmy na Facebooku i teraz znowu na Twittera.
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2.2. DLACZEGO TWITTER?

Gtéwnym powodem, dla ktérego badani korzystajg z Twittera, jest walor informacyjny tego portalu — jest
on po prostu dla nich podstawowym zrédtem informaciji (szczeg6lnie sportowych). Informacje pojawiajg
sie w trybie ciggtym, co chwile mozna przeczyta¢ co$ nowego. Z tego punktu widzenia mozna méwic, iz
obecnie najlepiej zaspokaja on potrzeby oséb dotknigtych FOMO (Fear of Missing Out), w szczeg6lnosci
tych zainteresowanych sportem i polityka, czyli w Polsce w wiekszym stopniu mezczyzn niz kobiet. Wérdd
badanych mezczyzn panuje przekonanie, iz w obszarze sportu i polityki nie ma lepszego i bardziej
aktualnego zrodta informacji, Twitter wyprzedza inne media (w szczegdlnosci tradycyjne, typu prasa
i telewizja), ktdre czesto bazujg na informacjach pozyskanych z niego. Korzystanie z Twittera daje jego
uzytkownikom poczucie, Ze sg poinformowani szybciej niz inni. Twitterowe dyskusje na tematy polityczne
stanowig zrodto informacji o tym, co sie dzieje w polityce, daja mozliwos¢ zajrzenia za kulisy sceny
politycznej. Do korzystania z Twittera zachecajg media tradycyjne, takie jak telewizja, ktdre bardzo czesto
odwotujq sie do informacji pojawiajacych sie na tym portalu. W trakcie réznych programoéw telewizyjnych,
na tzw. paskach, pokazywane sg tweety z dyskusji, ktore toczg sie na temat zwigzany z nadawanym

programem.

Ja bardziej Twitter traktuje jako Zrédto informacji, jakichs komentarzy, typu sportowych,
czyli jakichs (ns) konta czytam, jakies artykuly, wypowiedzi dziennikarzy sportowych,
jakichs transferow. Odnosnie tego, co si¢ dzieje.

Wszystkie wiadomosci, ktore sq w swiecie, sq na Twitterze dzien wczesniej. W gazetach...
Twitter jest szybszy od gazet o 12 godz. przynajmniej. Wszystkie gazety sq pisane na
podstawie tweetow. Jak sie dobrze wyselekcjonuje obserwowanych, to si¢ wie o wszystkim
szybciej.

W sumie takiej od zaplecza troche polityki, mozna zaobserwowac wiele ciekawych wpisow,
ktore tam sq w pierwszej informacyji, (...) pierwsze informacje sq na Twitterze, zanim
pozniej jeszcze to gdziekolwiek indziej pojdzie.

Cos sie pojawia caly czas, non stop jest cos nowego, co chwila mozna czytac.

Tez cos, co nas bardziej interesuje przede wszystkim.

Twitter jest dla badanych mezczyzn gtéwnym zrédtem informacji sportowych. Nawet tradycyjne media
po$wigcone sportowi sg bardzo aktywne na Twitterze. Symultanicznie do transmisji wydarzen sportowych
odbywajg sie tam dyskusje uzytkownikdw (w trakcie trwanie meczéw ,na zywo”). Twitter przycigga uwage,

zwlaszcza gdy sam mecz nie stoi na najwyzszym poziomie.
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Czesto jak oglgdam jakis mecz, jakies kontrowersje sq, no to jacys ludzie si¢ wypowiadajg,
czy powinien by¢ faul czy karny, czy ewentualnie jakies zmiany taktyki, no to tez staram sie
czytac.

Atutem Twittera w poréwnaniu z Facebookiem, jest — w mniemaniu uzytkownikow — mozliwo$¢ wiekszego
niz np. na Facebooku uporzadkowania i selekcjonowania konsumowanych treSci. Jest on dla
uzytkownikow rodzajem filtra konsumowanych tresci internetowych, jest miejscem, w ktérym grupujg
interesujace ich strony — wybierajg do obserwowania te konta, ktore ich interesuja, wchodzg na
udostepniane przez nie linki i nie muszg wyszukiwa¢ ich na przyktad w przegladarce. Mozliwos¢

selekcjonowania informacji daje im poczucie kontroli.

Taki troszke mniej zasmiecony jest, jak dla mnie.

Za duzy smietnik sig juz tam zrobil. Jak si¢ wchodzi na Facebooka, to nagle 10 tys. osob
wstawia posty typu, ze potrzebuje jakies tam fasole na jakies tam farmy albo cos.

Tam moge sobie wlasciwie wszystkie takie najciekawsze strony, ktore tez udostepniajg
posty na Twitterze, moge sobie pogrupowac do 1 aplikacji i moge po prostu wigczyé 1
aplikacje i wszystko mie¢ od razu. Nie musze (ns) i szuka¢ jakichs nowych informacyji, czy
nie ma nowych artykutow.

Taki filtr po prostu zaktadamy.

Na Twitterze obecne sg zaréwno media tradycyjne, jak i portale informacyjne. Na ich profilach
zamieszczane sq tweety z linkami, nie trzeba wigc wchodzi¢ na ich strony z wyszukiwarki, tylko wystarczy
Sledzi¢ Twittera, aby w razie potrzeby wejS¢ na strone przy uzyciu zamieszczonego linka. Jest to

wygodniejsze, szybsze niz wchodzenie po kolei na rézne strony informacyjne.

Nie musze wehodzi¢ na kazdg strone po kolei, zZeby przejrzec te informacje, tylko wszystko
mam zgrupowane od razu w aplikacji.

Badani majg poczucie, ze czytajac Twittera bardziej efektywnie wykorzystujg czas niz na przyktad
ogladajac wiadomosci telewizyjne — te same p6t godziny spedzone na ogladanie wiadomosci w telewizji
dostarcza mniej informacji niz poswigcenie tego czasu na czytanie tweetéw politykow i komentatoréw.
Badani wyrazali tez przekonanie, ze dzieki Twitterowi mogg zdoby¢ znacznie petniejszg wiedze na dany

temat, pozna¢ wigcej punktdw widzenia niz dzieki ogladaniu wiadomosci telewizyjnych.

Oglgdam wiadomosci i nagle si¢ okazuje, ze Donald Trump na Twitterze cos napisat. No,
to wszyscy chyba piszq na Twitterze, nawet nasi politycy. Wiec mozna powiedziec, ze to
zrodto informacji bez reklam. No, bo wiadomosci trwajq pot godz., a ja tam moge sobie
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wzigé i obszernie przeczytac jakis temat. Kto na jaki temat si¢ wypowiedzial i w ogole.
Réznych tam konfliktéw, typu... Ze miaty by¢ smigtowce, Smiglowcéw nie ma. Gdzie sie
podzialy nasze pienigdze? I si¢ okazato, ze pienigdze, no...

Zawsze w wiadomosciach [telewizyjnych] jest tylko jakis urywek tego ...

Wigcej 0s0b bedzie wiedzialo cos na ten temat i cos tam na pewno napisze.

Istotng zaletg dla uzytkownikow Twittera jest deliberacyjny charakter tresci, ktore sie tam pojawiajg i ktore
najbardziej przyciggajaq uwage badanych. Dyskusje na Twitterze sg dynamiczne, m.in. z uwagi na
ograniczenie liczby znakow. Ograniczona liczba znakow jest generalnie atutem tego serwisu dla jego
aktywnych uzytkownikéw, gdyz podnosi czytelno$¢ serwisu (co wptywa na jego wiekszg atrakcyjnose,

choc¢by w poréwnaniu z Facebookiem).

To jest fajne, bo nie mozna nie wiadomo jak wielu zdan budowaé, wiec to wszystko jest
takie czytelne.

Cho¢ czes¢ badanych ogranicza sie przede wszystkim do czytania wpisow innych, to mozliwo$¢ brania
udziatu w dyskusjach, chocby poprzez ,polubienia” wypowiedzi innych, stanowi istotny czynnik
przyciggajacy uzytkownikdw Twittera, a takze powodujacy utrate kontroli nad ilo$cig czasu poswiecanego

na korzystanie z tego serwisu.

Najbardziej, co przykuto mojg uwage i teraz mi si¢ podoba, to jest to, ze mozna brac
aktywny udzial w dyskusjach. Ja bardzo lubie dyskutowac na rozne tematy. To jest
pierwsza rzecz. A druga to jest to, ze sq zdjecia. Bo lubig generalnie widzie¢, co sie dzieje,
o czym sig mowi, jak to wyglgda. Nie lubig¢ anonimowosci w sieci, bardzo tego nie lubie.
Wiec Twitter to realizuje.

To bylo tak, ze z Facebooka gdzies bylo przekierowanie, jakas dyskusja, jakis link kiedys
pod jakims tematem takim chyba spotecznym, kulturalnym. I potem jakos mi si¢ to
spodobalto, zaczglem tak wchodzi¢ i komentowaé, dyskutowacé. I potem zalozylem juz z
koniecznosci, dlatego ze tam bywalem czesciej, to stwierdzilem, ze bede tam na stale.

Uzytkownicy Twittera wskazujacy go jako podstawowy portal spoteczno$ciowy, z ktérego korzystajg, jako
jego atut wymieniajg takze mniejszg anonimowos¢ uzytkownikdw niz na Facebooku (sami postugujq sie

swoimi prawdziwymi danymi, cho¢ na og6t nie majg zdjecia profilowego).

Z Twittera korzysta tez wiele znanych oséb: sportowcow, politykdw, dziennikarzy czy innych celebrytow.

Duzo stawnych ludzi tez korzysta z tego.

Duzo ludzi polityki, sportu korzysta z Twittera przewaznie.
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2.3. UZYWANIE — SPRZET, DANE OSOBOWE

Badani korzystajg z Twittera gtéwnie przy pomocy telefonu (wszedzie). Nie wszyscy majg komputery
domowe lub mdwia, ze nie majg czasu, aby zasigs¢ w domu przed komputerem. Z ich obserwacji wynika,
ze takze wsrdd ich znajomych coraz mniej os6b ma komputery w domu — z Internetu i portali
spoteczno$ciowych wszyscy obecnie korzystajg za pomocg telefonu. W domu niektérzy uzywajq tez

tabletow.

Teraz chyba sie odchodzi od komputerow. U moich znajomych tak samo. Coraz mniej
znajomych komputer ma czy laptopa, tylko wszyscy telefony majq.

Teraz takie czasy przyszly, ze raczej wszystko w tym telefonie si¢ robi.

U mnie brak czasu bardziej, usiqgs¢ w domu i wlqczy¢ laptopa albo komputer. Wiec lepiej
na telefonie.

Przeno$no$¢ urzadzen zapewniajgcych dostep do Internetu oraz nieprzerwane pozostawanie w jego
zasiegu to czynniki powodujace, ze jest sie praktycznie caty czas w zasiegu oddziatywania sieci

spoteczno$ciowych. Mobilnos¢ technologii wptywa na przyzwyczajenie do korzystania z niej.

Jak sie jedzie w autobusie, w tramwaju, mozna sobie wejs¢ i przejrzec.

Konta badanych mezczyzn na Twitterze zawierajg ich prawdziwe imi¢ i nazwisko, gdyz — ich zdaniem —
jezeli sie wchodzi w dyskusje, to konto nie powinno by¢ incognito czy ,fejkowe” (od ang. fake) — to nie
wzbudza zaufania, respektu. Konta incognito kojarza sie z ptatnymi ,hejterami”. Bardziej aktywna
obecno$¢ na portalu wigze sie z ujawnianiem informacji 0 sobie (dane personalne, zdjecie). Na ogét ich
profile sg jednak bez zdjecia (uwazajg, ze nie jest ono potrzebne, gdy jest imig i nazwisko). W szczegdl-
nosci zdje¢ nie zamieszczajq badani, ktdrzy deklarujg raczej bierng konsumpcje tredci z Twittera
(czytajacy lub co najwyzej Jajkujacy” i podajacy dalej czyje$ tweety), natomiast aktywni dyskutanci czuja,
iz powinni wystepowac z odkryta przytbica, czyli dodaé rowniez realistyczne zdjecie profilowe. Badani,
ktérzy nie majq zdje¢ profilowych, méwia, ze to z ostrozno$ci, gdyz takie zdjecia tatwo jest Sciggnac
i zapisaC na komputerze, a potem poddac na przyktad jakie$ obrdbce i w efekcie nie ma si¢ kontroli nad

tym, co dalej dzieje sie z takim zdjeciem, kto i do czego je wykorzystuje.
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Bardziej chodzi o to, Zeby to konto po prostu nie bylo fake'owe. Nie lubig¢ bardzo kont
fake'owych, ludzi incognito.

Raczej incognito to troszeczke swiadczy o tym, ze ktos czegos si¢ boi, ma cos do ukrycia.
To nie wzbudza raczej zaufania i respektu wobec takiego osobnika.

Kiedy zaczglem dzialaé¢ aktywnie, juz zatozytem to konto, to juz zaczqlem réwniez wgrywaé
zdjecia i zaczglem rowniez swoje dane, jakies tam podstawowe, podawac.

Jezeli juz jestem na stale, biore udzial aktywny, to uwazam, zZe jestem zobowigzany si¢
przedstawic i da¢ zdjecie.

Tam, gdzie, tak jak kolega powiedzial, ze rzeczywiscie ktos udziela, to fajnie mie¢ to
zdjecie, nie by¢ jakqs gwiazdg z kreskowki na przykiad, imie i nazwisko, tylko zeby byly
podane prawdziwe dane.

2.4. ROozZw0OJ AKTYWNOSCI NA TWITTERZE

Rozwojowi aktywnosci na wszystkich portalach spotecznosciowych sprzyjaja przede wszystkim czynniki
zewnetrzne: aktywno$¢ znajomych, utatwienie dostepu do samego portalu zarébwno poprzez
upowszechnienie nielimitowanego dostepu do Internetu, jak i pojawienie sie aplikacji na telefony
komérkowe, pojawianie sie nowych funkcjonalno$ci portalu oraz zwigkszanie sie ilosci dostepnych na nim

tresci. Dotyczy to rowniez Twittera.

Rosngca obecnos¢ innych znajomych sprzyja rozwojowi aktywnosci na portalu — im wigcej 0sob
znajomych ma konta na danym portalu, tym staje sie on bardziej atrakcyjny i sktania do wigkszej na nim
aktywnosci. Generalnie - takze liczba uzytkownikow serwisu (réwniez nieznajomych) i ilo$¢
interesujacych informacji. Mtodzi mezczyzni twierdzg, iz Twitter staje sie coraz bardziej modny, coraz

wiecej ich znajomych ma konta.

Ja rozpoczglem mojq przygode z social media w 2005 r., pamietam. To bylo Grono na
poczqtku. Pozniej Facebook, 2007, ale to tak bardziej turystycznie. A konto, profil
zalozytem w 2010. (...) coraz wigcej 0osob mialo, coraz wigecej 0sob si¢ mnie dopytywalo,
(...). Zaczgtem stopniowo wchodzi¢. Potem byly jakies informacje, potem dla checi bratem
udziat w dyskusjach i tak jakos zaczgtem si¢ rozkrecac.

[Twitter] czekalem, az si¢ bardziej rozwinie. Bo zawsze tym poczqgtkiem, to malo 0sob
0 tym wie, mato 0sob z tego korzysta i taki portal... Jest cigzko cos na nim w ogole robic,
wchodzi si¢ sporadycznie. A pozniej, jak duzo osob sig o tym dowie, juz si¢ jednak
rozwinie, jest popularny i kilku znajomych mam, juz tatwiej jest z tego korzystaé i bardziej
przydatne jest.

Wraz z wiekiem nastepowata tez zmiana aktywnosci na portalach spoteczno$ciowych — Facebook na

poczatku (w liceum), wstawianie i ogladanie zdje¢, a obecnie (od rozpoczecia studiéw) pisanie — rola
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komentatora oraz korzystanie z aplikacji Messenger. W trakcie studiow nastepowato tez rozpoczecie
korzystania z Twittera (od przeczytania kilku tweetow dziennie, do sytuacji aktualnej, czyli caty czas online
i sprawdzanie w kazdej wolnej chwili —w drodze do pracy, w pracy). Twitter wypiera, zastepuje korzystanie
z innych stron internetowych. Majg coraz wiecej kont obserwowanych, otrzymujg wiecej powiadomien,
czesciej reagujg — komentujg (caty czas zalogowani do Twittera na telefonie). Funkcja powiadomien
stymuluje czestsze zagladanie na Twittera — gdy sie pojawiajg, badani odczuwajg przymus sprawdzenia
wiadomosci. Wraz z wiekiem nastepuje tez rozwoj/zmiana zainteresowan — interesujg ich nowe rzeczy,

nowe tematy, ktore zaczynajq $ledzi¢ i komentowac na Twitterze.

Teraz starsi jestesmy, to nowe tematy nas interesujq. I te poprzednie tematy zostajq, a nowe
doktadamy.

Teraz czesciej po prostu uzywam, czesci Internetu chyba juz nie bede uzywal. I coraz
wiecej mam obserwowanych uzytkownikow.

Mam caly czas zalogowany, na biezgco cos wskakuje, komentuje.
Sq tez powiadomienia, ktore tez zachecajq, dlaczego wyciggne ten telefon i, powiedzmy,

Jest tych powiadomien 15, 20. No, to juz czlowiek po prostu nie moze wytrzymac i musi tam
zajrzec

,Wkrecanie si¢” w Twittera, poprzez obserwowanie coraz wiekszej liczby tematow i kont, skutkuje

poczuciem nienadgzania za pojawiajgcymi sie wcigz nowymi informacjami.

Kilka dni i czlowiek ma takq presje, ze ma zalegtosci w zapoznaniu sie z informacjami

Powszechnie wsrod badanych uzytkownikdw Twittera odczuwana jest presja, aby czyta¢ pojawiajace sie
wpisy, a wsrdd tych, ktdrzy biorg udziat w dyskusjach na portalu, takze poczucie wewnetrznej presji, aby

by¢ aktywnym, zamiescic kolejny wpis.

Po prostu cztowiek nie chce z czegos wypasc. Ja na przyklad lubie jakis komentarz, jakis
tam wpis zamiesci¢ i, powiedzmy, teraz nie wiem, co tutaj wpisa¢ albo po prostu nie
wpisalem. Czuje takq zaleglos¢, takq presje wzgledem samego siebie.

Badani przyznawali, iz przez Twittera zaniedbywali sprzatanie w domu, spotkania ze znajomymi, r6znego
typu prace. Na ogdt skracajg jednak sen (zasypiajg pozniej, niz powinni), co konczy sie ztym
funkcjonowaniem nastepnego dnia.

Oprécz Twittera badani nadal korzystajq tez z innych mediow spoteczno$ciowych. Przede wszystkim jest

to Facebook — wykorzystywany do kontaktdw/obserwowania prywatnych znajomych (takich znanych
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z reala). Najczestsza forma kontaktu ze znajomymi to wymienianie sie wiadomo$ciami na Messengerze,
ktéry praktycznie wypart juz korzystanie z popularnych kiedy$ wiadomosci SMS. Wspominano tez

0 LinkedIn, WhatsApp oraz Instagramie.

Tam jest najwieksza liczba znajomych, wiec mamy w 1 aplikacji wtedy wszystkich. Z racji
tego, ze z Twittera mato kto korzysta do komunikacji, no to tam... Ci¢zko z kims tak
pogadaé, do kogos napisac jakgs wiadomos¢.

Bo 7o jest polgczone z wiadomosciami SMS i z tym Facebookiem i ze wszystkim jest
polgczone, jakby nie bylo [Messenger].
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3. CHARAKTERYSTYKA AKTYWNOSCI NA TWITTERZE

3.1. PODEJMOWANE AKTYWNOSCI

Czes¢ badanych traktuje Twitter jako zrodto informaciji, podobne do telewizji, czyli biernie konsumujg
zamieszczane tresci, a ich aktywno$¢ ogranicza sie przede wszystkim do wyboru obserwowanych kont.
Czytajg wpisy, obserwujg konta o wybranej tematyce, takie jak np. seriale, transport szynowy, fortyfikacje,
Swiatowi liderzy biznesu, innowatorzy jak Elon Musk, Bill Gates, Richard Branson, nowe technologie,
ogrodnictwo, fitness, turystyka, tematy zwigzane z pracg zawodowg i hobby. Gtéwnie jednak interesujq
sie sportem i politykg (obserwujg konta nalezacych do réznych opcji, niezaleznie od wiasnych sympatii).
Podajg dalej ciekawe informacje, tweety. Niektorzy dyskutuja, dopytujg o szczegdty. Do aktywnego
wejscia w dyskusje czasem stymuluje jej poziom emocjonalny (jak widze, jaka$ awantura na przyktad).
Lubig wtaczac sie do gorgcych dyskusii, gdy kto$ zdenerwuje ich komentarzem. Jezeli komentujg, to na
0got na tematy sportowe. Zwracajg uwage na to, jakie reakcje wywotujg ich wpisy, dajg sie wciggnaé
w dyskusje. Sledza lub biorg udziat w dyskusjach odbywajacych sie¢ w trakcie jakich$ wydarzen

sportowych, np. meczy pitkarskich.

Tak jak oglagdam telewizje, to oglgdam Twittera. Nie udzielam sie w komentarzach, tylko po
prostu wszystko czytam, przeglgdam. Zrédto informacji.

To jest dla mnie inny telewizor.

Ja staram sie odpisywa¢ jakims tam... Zazwyczaj moja aktywnosc polega na tym, zZe jak
ktos wrzuca jakiegos newsa, ja dopytuje sie, czy... komentuje.

Zdarza sie tez rezygnacja z wchodzenia w dyskusje z powodu spadku ich jakosci — zdaniem badanych —
na Twitterze pojawito sie duzo osob, z ktorymi nie da sie dyskutowaC merytorycznie. Jezeli wchodzg
w dyskusje i potyczki stowne, to wydaje im sie, ze majg kontrole nad sytuacjg — kontynuujg tak dtugo jak
maja na to ochote, a przerywaja, gdy przestaje ich to bawi¢. Dyskusje na Twitterze koncza sie tez czasem

wzajemnym blokowaniem ich uczestnikdw.

Coraz mniej staram si¢ wchodzi¢ w dyskusje, bo to bledne koto.

Jezeli czasami jest walka z wiatrakami, to po prostu tez ucinam rozmowe, bo po prostu...
Na zasadzie, ze mam ochote, ide na takq, jak to powiedzie¢, wojne karciang, Ze po prostu
mozna grac i grac i nigdy nie skonczyc¢. A koncze wtedy, kiedy ja mam ochote.
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Na ogdt badani twierdza, ze nie zamieszczajg swoich opinii, czyli tweedow, bez zwigzku z jakas dyskusja.
Jeden (protestant) zamieszcza tresci religijne (ewangelizuje przez portal), ale w zwigzku z tym — jak

przypuszcza — ma mato obserwujacych.

Rzadko cos zamieszczam, tylko bardziej dyskutuje. A jezeli cos jest takiego naprawde
fajnego, hiper, super, to po prostu to udostepniam i to dalej przekazuje. Z wltasnym
komentarzem oczywiscie.

Ci badani, ktorzy deklaruja, ze tylko czytajg tweety, czasem podajg dalej cudze wpisy lub klikajg na
serduszko, jezeli im sie one podobaja. Biorg tez udziat w akcjach charytatywnych, podajg dalej tweety

dotyczace takich akcji. Odpowiadajg rowniez na zamieszczane na Twitterze ankiety.

Badani mezczyzni obserwujg na ogdt ok. 100 kont (podawane liczby mieScity sie w zakresie od 100 do
600). Obserwowane konta wybierajg ze wzgledu na tematy, ktorymi sie interesujg (0 dodaniu do
obserwowanych czesto decyduje jeden interesujacy wpis). Sg to na ogét konta, ktére mozna uznac za
eksperckie w danej dziedzinie, nawet jesli prowadzone sg przez osoby prywatne, znane jedynie

z aktywnosci na tym portalu.

Jakies tematy, co mnie interesujq, czyli dziennikarze zwigzani ze sportem, jakis grupy
sportowe, do tego troche polityki. Kilku politykow.

Catq Wiejskq mam, zeby mie¢ taki tez obraz tego, co si¢ dzieje. Zeby nie tylko z 1 strony
brac, tylko patrzec na wszystko catosciowo.

Bardziej takie wszystkie strony zwiqzane z jakimis tam technologiami, nowinkami
technicznymi, jakimis tam nowymi urzqdzeniami na rynku. Jak cos takiego znajde, takq
strone, ktora cos takiego tam wstawia, no to wtedy robig ,,obserwuj”, zeby mie¢ juz od

razu.

Obserwowane przez badanych konta polecajg czesto inne profile i na tej zasadzie mezczyzni dotaczajg
nowe konta do obserwowanych. Reagujg pozytywnie na zaproszenia do polubienia/obserwowania, gdy
temat jest im bliski. Pula kont obserwowanych zmienia sie — zaréwno ze wzgledu na zmiany w zainte-
resowaniach uzytkownikdw, jak i na aktywno$¢ obserwowanych kont (np. ze wzgledu na to, czy mozna
nadal uwazac je za dobre zrodto informacii). Sposrod obserwowanych wykluczajg np. konta politykéw,

ktorzy przestali mie¢ realny wptyw, przestali by¢ aktywni (np. nie weszli do Sejmu).

Jesli temat jest mi bliski, w jakis sposob tam z nim sie utozsamiam, to tak. | to nie jest tak,
Ze ja bezwiednie wszystkich lubig po prostu dlatego, ze ktos mnie zaprasza, tylko
generalnie, jezeli temat jest mi bliski, jezeli faktycznie to jest cos fajnego albo cos, do czego
jeszcze warto wrocic, to wtedy tak.
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Jest tam jakas pula, ale... Co chwila cos wypadnie, cos wejdzie nowego.

Na Twitterze nie maja lub majg bardzo mato osob znanych z reala (obserwujg najwyze;j kilka, do 10 takich
kont). W poréwnaniu z Facebookiem jest na nim jeszcze znacznie mniej osobiscie znanych im osob, co
moze dziata¢ hamujgco na rozw¢j uzaleznienia. Jednoczes$nie jednak — poniewaz Twitter postrzegany
jest jako zrédto najnowszych informaciji — ta jego cecha przycigga i sktania do spedzania na nim coraz
wiekszej ilosci czasu. Generalnie mozna powiedzie€, iz Twitter przycigga ludzi zainteresowanych nie

codziennym zyciem znajomych, a informacjami z szerszego $wiata, w tym ze sfery publicznej.

Nikt z moich znajomych wlasciwie nie ma Twittera, tylko ja. A ja go uzywam jako takie
zrodlo informacji. Czerpie po prostu z tego i nic od siebie nie daje. Na zasadzie... Jestem
odbiorcg po prostu.

Chyba bardziej skupiam si¢ na osobach z zewngtrz, ktorych nie znam, a u ktorych cos sig
po prostu dzieje i mozna jakos tam wejs¢ w ich zZycie, ich Swiat i tam po prostu jakos chcg
podzieli¢ sie informacjami.

Jezeli chodzi o takie informacje, zeby jakiegos newsa si¢ dowiedzie¢, ze tak powiem, sie
wkrecié, to bardziej wlasnie Twitter spefnia te kryteria.

Na og6t badani majg niewielu obserwujacych lub nie majg ich wcale, gdyz nie zamieszczajq tresci
interesujacych wielu odbiorcow (cze$¢ w ogdle nie zamieszcza autorskich wpiséw). Brak obserwujacych
wigzq tez z brakiem zdje¢ profilowych. Zaproszenia do obserwowania (prosby o mozliwos¢
obserwowania) otrzymujg na ogét od roznych stron firmowych, a nie od oséb prywatnych. Niektérzy
mowig, ze jezeli ktos chce ich obserwowac, to wyrazajq zgode pod warunkiem, ze znajg dang osobe
(wyjatkiem mogtyby by¢ prosby od osob publicznych powszechnie znanych, jak na przyktad prezydent
Andrzej Duda). Jezeli kto$ ich obserwuje, to osoby znajome albo takie, z ktorymi dyskutowali na jakis
temat na Twitterze. Kontrolujg to, komu pozwalajg sie obserwowac, bo na przyktad nie chcag by¢ wigzani
z jakimi$ tre$ciami, nie chca tez ,zasmieca¢ w aplikacji” niechcianymi treSciami (na przyktad reklamami —
bombardowanie reklamami zniecheca ich do korzystania z Facebooka). Nie odpowiadajg na prosby

z kont, ktore wysytajg je ewidentnie tylko w celu powiekszenia puli obserwujacych.

Raczej mnie nie obserwujg, bo ja nic takiego od siebie nie zamieszczam interesujgcego.
Zdarzajq sie rozne sytuacje, ktorych czlowiek nie chcee. I wlasnie jakies tez ludzie
zaproszenia dziwne wysytajq. Dlatego nie klikam po prostu od razu z automatu na
wszystko.

Czasami sig¢ zdarza, ze si¢ po prostu blokujemy, a nie obserwujemy. Roznie to jest.
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Nie, zeby jakas firma, ktora mi tylko spamowata t¢ mojq tablice, gdzie tam wszystkie te
artykuly mam i jakies reklamy by sie wyswietlaly przez to, no to szkoda mi po prostu
zasmiecac te aplikacje.

Zdarzajq sie przypadki, gdy majg ponad 100 obserwujacych. Usuwajg obserwujacych, jesli sg to konta

incognito (nie chca, zeby kto$ ich Sledzit, zbierat informacje).

Zdarza sig, ze to jest incognito, ktora mnie obserwuje. A incognito to po prostu od razu si¢
pozbywam. Bo nie uznaje takich tajnych agentow, ktorzy mnie sledzq.

Jezeli wehodzg na inne niz Twitter strony internetowe (np. poswiecone tematyce, ktéra ich szczegdlnie
interesuje, lub na portale informacyjne), to dostep do nich uzyskuja najcze$ciej poprzez linki w mediach
spoteczno$ciowych, w tym na Twitterze. Dotyczy to rowniez poszerzania wiedzy zawodowej (rowniez
wchodzenie na strony poprzez linki, np. w LinkedIn). Zdarza sie tez, ze z r6znych stron internetowych,

ktore odwiedzajg, przekierowywani sg na Twittera.

Czesto jest tak, ze po prostu przekierowuje mnie z LinkedIna w jakgs publikacje czy jakies
nowe rozwigzania w transporcie, w logistyce.

U mnie fo jest w 2 strony, ze czesto wchodze na Twittera, jakis tam temat jest, to
przekierowuje mnie na jakies inne strony albo po prostu z jakiejs innej strony
przekierowuje na Twittera.

3.2. CZAS SPEDZANY NA TWITTERZE

Badani deklaruja, iz co najmniej 50% czasu spedzanego w Internecie spedzajq wiasnie na Twitterze. Caty
czas s zalogowani do aplikacji na telefonie. Przyznaja, ze wylogowanie bytoby trudne, chocby ze
wzgledu na to, ze proces ponownego logowania niepotrzebnie zabieratby im czas. Uzywaja, co prawda,
okre$lenia ,wylogowac si¢”, ale oznacza ono chwile, w ktérych nie korzystajg z Twittera, cho¢ faktycznie
nie wylogowujg sie. Wylogowanie z aplikacji zdarza sie w wyjatkowych sytuacjach, na przykfad przy

wymianie telefonu.

Jest czas wolny, cos, to od razu wyciggam. I nie wylogowuje si¢ wiasnie dlatego, ze po
prostu nie chce mi si¢ czekac potem, jak to si¢ zaloguje czy polgczy z Internetem. Raczej
nie wytgczam w ogole WiFi, zawsze mam dostegp do |nternetu, wigc raczej u mnie to jest z

automatu.

W tygodniowym rozktadzie czasu spedzanym na Twitterze ujawnia si¢ réznica pomigdzy badanymi
pozostajacymi w zwigzkach, majacymi dzieci, a singlami. W przypadku badanych zyjacych w zwigzkach
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partnerskich i majacych dzieci weekend postrzegany jest jako czas, ktory powinno sie poswieci¢ rodzinie
I W zwigzku z tym bardziej intensywnie — wg wtasnych deklaracji — korzystajg z Twittera w dni powszednie.
Natomiast single wtasnie w weekendy korzystajg z Twittera w mniej kontrolowany sposob i spedzajg na
nim wiecej czasu (o ile nie majg w tym czasie bardziej angazujgcych aktywnosci) — poniewaz nie
ograniczajg ich inne obowigzki, czas po$wiecany na Twittera znaczaco sie zwigksza. Single czesto
w weekend spedzajq na Twitterze wiecej czasu niz w dzien powszedni takze dlatego, ze wiecej wydarzen
sportowych odbywa sie wtasnie w weekendy. Jednoczesnie jednak interesujace zajecia typu udziat
w koncertach ogranicza czas po$wigcony przez singli w weekendy na Twittera. Pozostajacy w zwigzkach
I majacy dzieci wiecej okazji do tego, zeby zajrze¢ na Twittera, majg w dni powszednie niz w dni wolne
od pracy. Sq przekonani, ze wigcej czasu spedzajg na Twitterze w dni powszednie, poniewaz fatwie]
znalez¢ wolne chwile w pracy niz w dni wolne, ktore po$wigcajq dla rodziny. Uwazajq tez, ze ich czas
w dni wolne od pracy zawodowe;j jest bardziej zorganizowany i dlatego nie majg wtedy tyle wolnych chwil,
by zajrze¢ na Twittera, a starajg sie nie korzystac z telefonéw komodrkowych na przyktad przy stole
z rodzing. Jednak takze w przypadku badanych pozostajacych w zwigzkach korzystanie z Twittera w dni
wolne od pracy zwigksza si¢, gdy nie majg oni w jaki$ sposob wypetnionego czasu, gdy nie majg co robi¢
(,jest wolna chwila”), czy jest zta pogoda. Cho¢ weekendy generalnie starajq sie po$wiecic rodzinie, to na
przyktad zima, gdy nie mozna zbytnio organizowa¢ wypaddw w plener, na grilla, Twitter zaczyna bardziej
kusic i starajq sie wykorzystac rozne preteksty, aby mac na niego zajrze¢ (na przyktad przy okazji wyjscia

do sklepu).

Jezeli nie ma takich obowigzkow, z ktorych sie musze wywigzaé, to jest tak, ze potrafie
Z godziny zrobi¢ 2, 3 godz. Tendencja jest bardziej wiasnie ze wzgledu na to, ze moge
poswigci¢ czas mediom spotecznosciowym [singiel].

Jak jest sobota albo wolny jakis dzien, to z godziny potraf'i si¢ zrobi¢ 3 godz. Natomiast
jezeli jestem w pracy, jakies takie obowiqzki, z ktorych si¢ muszg¢ wywigzad, to wtedy sig
staram jednak dopilnowac. A czas wolny moze by¢ przeznaczony na jakies inne rzeczy,
takie naprawde jakies pierdoly, to w tym momencie tutaj faktycznie moge je przeznaczy¢ na
Twittera [singiel].

Wiekszos¢ wydarzen sportowych ciekawych dzieje sie w weekendy, wiec... Wszystkie
dyskusje na temat meczow [singiel].

Jak sq jakies mecze, przed meczem, jak jade na mecz, siedze, czekam na ten mecz na
stadionie, to tez przeglgdam. No i z rana to tez zazwyczaj z pot godz. spedzam, zeby sobie
poczytac jakies artykuly. Wiec to tez jest duzo intensywniej w weekendy, bo mam wigcej

czasu [singiel].

Weekend przyjdzie, to juz sq jakies obowigzki, tu rodzina, tu to, to tez nie bedziemy przy
stole z telefonem siedzieli. Jakos ten czas jest tak bardziej zorganizowany. A w pracy
jednak... Praca pracq, ale w pracy jest duzo czasu [m¢zczyzna w zwiazku).
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WSsrdd singli spedzanie czasu w weekend w gronie rodziny, zwtaszcza ze starszego pokolenia, ogranicza
korzystanie z Twittera, choéby dlatego, ze uznawane jest to za faux pas. Z wypowiedzi badanych wynika,
ze w takich sytuacjach na zajrzenie na Twittera wykorzystywane sg jednak chwile w toalecie czy na
wypalenie papierosa na $wiezym powietrzu. Spedzanie przez mtodych mezczyzn, ktdrzy nie zatozyli
jeszcze wiasnych rodzin, czasu w trakcie weekendu lub wakacji ze znajomymi lub dziewczynami takze

wptywa ograniczajgco na czas poswiecany na korzystanie z Twittera.

Jak sie pojedzie z paczkq znajomych albo z jakgs nowq dziewczyng czy cos, to tak troche to
Jjest glupia sprawa. Ja wlasnie w weekendy rzadko korzystam raczej, bo mam duzo takich
swoich dodatkowych zajec, te koncerty i te inne. No, tylko w przerwach, jak gdzies
dojezdzam.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze towarzystwo innych oséb i ciekawe spedzanie czasu w realu (np.
zwiedzanie) odciggajg od korzystania z Twittera. W niektorych Srodowiskach jednak w zasadzie nie ma

juz zadnego problemu, aby caty czas korzysta¢ z Twittera.

Juz nie ma czegos takiego, ze to jest temat tabu, wyciggnigcie komorki.

Mtodzi mezczyzni, niezaleznie od tego, czy sq w zwigzku czy tez nie, majg Swiadomos¢, ze obecnie
korzystajg z Twittera wigcej niz na poczatku. Nawet jesli ktorys z nich na poczatku logowat sie
i wylogowywat, to teraz pozostaje caty czas zalogowany. Sami stwierdzili spontanicznie, ze fakt, iz
z portali spotecznos$ciowych mozna korzysta¢ na telefonie, ze wszystko ma sig caty czas przy sobie,

powoduje przyzwyczajenie.

Tendencja wzrostowa, jezeli chodzi o uzytkowanie. Kiedys to korzystatem z opcji zaloguj
i wyloguj. Teraz juz w ogdle nie korzystam i praktycznie to jest tak, ze po prostu
minimalizuje i jezeli mam potrzebe, gdzies jestem to po prostu wrzucam na tapete i z tego
korzystam. No i to bardziej jest tak prowokacyjnie, to, ze wlasnie zaczynam coraz wigcej
bra¢ udziatu w dyskusjach. I na przyktad jest tak, ze w ciggu 1 dnia w ramach jakiejs tam
dyskusji nie wezme udziatu, nie widze tam jakiejs swojej informacji, no to tak troche, no...
Czuje sie, ze nie zrobitem czegos, co powinienem zrobic.

Kiedys tam, z kilka lat temu, 2, 3 tweety widziatem dziennie (...) Teraz czesciej korzystam,

i rano jak jade do pracy i w pracy bardzo czesto, wiec jestem caly czas online i caly czas

sig coS pojawia. Co minute teraz kilka tweetow i wigcej tego czytania jest, wigc... Czesciej
na pewno jestem, jesli chodzi o czestotliwos¢ sledzenia.

Na poczqtku, jak chciatem zobaczy¢, co to jest za portal, to bylo tak stabo. Pozniej jakies 2,
3 lata, zaczglem tam si¢ wdrazaé. Bo na poczqtku nie rozumiatem tego, o co W tym chodzi
w ogdle (Smiech). I pozniej, jak poszio, to caly czas teraz jestem. Niektorzy sie Smiejq, ze
si¢ uzaleznitem.
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Ja jestem na Twitterze caly czas. Juz teraz sie¢ denerwuje, ze nie moge spojrzec, co si¢
dzieje.

Obnizka cen potaczen w roamingu w ramach Unii Europejskiej sprzyja korzystaniu z Twittera i innych
mediéw spotecznosciowych takze w czasie zagranicznych wakacji. Cho¢ w trakcie wyjazdow
wakacyjnych czasem ogranicza ich brak dostepu do Internetu lub koszty potgczen, to badani zdajg sobie
jednak sprawe z tego, ze na przyktad w sytuacji drogiego roamingu potrafig przemieszczac sie od

McDonalda do McDonalda, czy innych miejsc, gdzie internet jest zawsze dostepny.

Zwracajg uwage, iz wejscie na Twittera powoduje, ze nie konczy sie na ogot na przeczytaniu czy
skomentowaniu jednej informacji — dostrzegajg, ze tatwo sie w to wciggna¢ — wpada sie w spirale. Kiedy$
konczyto sie na przeczytaniu kilku tweetdw, a teraz, gdy cos ich zainteresuje, trudno im przesta¢ czyta¢
kolejne. Obecnie zagladajac na Twittera poswiecajq wiecej czasu na zgtebienie tematu niz kiedys, gdy
zapoznawali si¢ z informacjami bardziej powierzchownie. Majg tez poczucie, ze na Twitterze pojawia si¢

coraz wiecej interesujacych tresci.

Jak juz cztowiek zajrzy w jedno, to w drugie i juz zaczyna. Jak ktos skoriczy na 1
odpisywac, to sie bierze na kolejne. Taka spirala sig robi.

Po prostu wigcej przeglgdam, patrze wigcej. Jak cos mnie zainteresuje, to wchodze w to,
patrze, wiecej poswiecam czasu. Bo kiedys byto tak, ze tylko patrzylem: dobra, nastepne,
nastepne. Zaglebiam sie.

Chyba tak lekko wigcej, bo coraz wiecej rzeczy tam jest interesujgcych.

Gdy nie moga przeczyta¢ wszystkiego, co ich zainteresowato w danym momencie, robig zaktadki, ale pod
koniec dnia okazuije sie, ze jest ich tak duzo, Ze trudno bytoby to wszystko przeczytaé, wiec czesto juz
nie wracajg do tych tredci. Zwracajg uwage, iz llos¢ ciekawych informacji na Twitterze nie jest praktycznie

mozliwa do skonsumowania, co rodzi frustracje.

Czasami tez nawet taka frustracja jest, ze czlowiek nie jest w stanie tego wszystkiego
ogarngc.

Albo cos nieaktualne si¢ staje.

Badani zaczynajq kontakt z Twitterem zaraz po obudzeniu si¢. Sprawdzaja, co nowego si¢ pojawito
wnocy na tematy ich interesujace, dyskusje obserwowanych i obserwujacych. Czytajg informacje
niezaleznie od tego, czy pojawity sie jakie$ powiadomienia ze stron ktore obserwuja, czy tez nie. Pozniej
wielokrotnie wracaja, zagladajg choéby na moment na Twittera w réznych sytuacjach. Sg caty czas online

i sprawdzajg Twittera w kazdej wolnej chwili (w drodze do pracy, w korku, w tramwaju, w pracy, na

114



spacerze z dzieckiem, w domu nawet w trakcie ogladania telewizji, na sitowni, w trakcie jazdy rowerem,
samochodem, przerwy na papierosa). Reagujq na powiadomienia z aplikacji, ale takze zagladajg na
Twittera spontanicznie. Dyskusje na portalu coraz bardziej angazujg — przyznaja, ze zdarza si¢ czegos
nie zrobi¢, co powinno by¢ zrobione. Wskutek nadmiernego korzystania z Twittera czesto skracajg sen

(zasypiajq pozniej niz powinni).

Wstaje rano i sobie odpalam Twittera, co sie przez noc wydarzylo. Jest przyktad NBA i tam
sobie przewijam, co si¢ dzialo w NBA dzisiaj. I pozniej coS porobie 15 min. i znowu cos
nowego. Dyskusja jest caly czas, jesli chodzi o obserwowanych.

Wstaje, oczy otworze, to pierwsze, co. No i pozniej, jak si¢ ogarne, jak jade tez autobusem.
W wolnej chwili, tak samo, w pracy. No i wieczorem tez.

Wstane, ogarne si¢ i zazwyczaj tez cos tam si¢ przejrzy. A potem, jak powiadomienie jakies
jest, no to przede wszystkim przy powiadomieniach.

Podczas jedzenia sniadania albo jak tramwajem si¢ jedzie.
Ja na przyklad wstang, od razu sobie wigczam telefon i...
Rano z ciekawosci i w wolnych chwilach. Czasem nie ma powiadomienia.

W kazdy po prostu wolny czas, kiedy nudzi mi sig, to po prostu wyciggam i sledze. Ale
faktycznie, rano... Raczej w 99% jest tak, ze wyciggam od razu. Komorka lezy praktycznie
kolo poduszki, wiec tak po prostu wyciggam i zaglgdam z ciekawosci, co tam sie dzieje
W sSwiecie.

U mnie to jest na przyktad moment, kiedy jade do pracy. W pracy czasami, jesli jest jakas
wolna chwila, nie wiem (...), jest chwila, nie mam co robi¢, no, wchodze w sobie. Powrét
do domu, raczej tak. W domu to telewizje oglgdam, tez czasami wejde. Wolne chwile, kiedy
sig idzie gdzies do sitowni, rowerem jezdzi.

W korku czy w tramwaju. W pracy, jak wychodze sobie przewietrzy¢ sie na dot. No, zapali¢
sobie ide, to wtedy sobie przeglgdam wiadomosci. No i pozniej, jak wracam. Albo, jak
siedze po 12 godz., to juz w koncu sobie popatrze na Twittera.

Co jakis czas, jak pare minut jest, to sie od razu wchodzi.

Wystarczy czasami, jak cos poprawiasz sobie z tytu, wyciggasz telefon.

Ja mam takq prace, ze jak mam telefon przy sobie, to w kazdej chwili moge sprawdzic.
Jak jest powiadomienie, to wchodze i sprawdzam, co sie dzieje.

Wolna chwila. Po prostu jak jest chwila. Ide z dzieckiem na spacer, dziecko mi zasnie,
to sobie usigde i od razu zobacze, co sie dzieje.
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W kontekscie czasu przeznaczonego na Twittera charakterystyczna jest racjonalizacja polegajgca na
postrzeganiu korzystania z Twittera jako 0szczednosci czasu — zamiast oglada¢ wiadomos$ci w telewizji
(i w domysle przeznacza¢ na to jaki$ dituzszy czas) w wolnych chwilach sprawdzajg informacje na

Twitterze.

Korzystam ze wzgledu na oszczednosé czasu wiasnie. I na przykiad nie mam czasu
wieczorem by¢ akurat w domu o tej godzinie, Zeby cos obejrze¢ w telewizji, wiadomosci, no
to wtedy zawsze mam dostep na komorce, gdzies tam w tramwaju czy w samochodzie...

To skraca bardzo czas, no bo nie musze byé na dang godzing w domu, zeby obejrzeé
wiadomosci jednej, trzeciej, czwartej stacji, tylko po prostu mam dostep, kiedy sobie
zazycze. I w kazdym momencie wlasciwie.

3.3. GRATYFIKACJE

Angazujg reakcje — zardéwno lajki, jak i hejty. Roznorodnos¢ reakcji na wpis postrzegana jest jako cos
normalnego, a samo jej pojawianie si¢ stymuluje do ich Sledzenia, brania udziatu w dyskusji. Badani
deklaruja, ze nie przejmujg sie ,hejtem”. Pozytywnie odbierana jest merytoryczna dyskusja na dany temat,

odzew na zamieszczonego tweeta.

Wiadomo, jedni bedg hejtowali, drudzy bedq lajkowali (...) Wiadomo, kazdy jest inny,
kazdy ma inne zdanie. I nie chodzi o to, zeby wszyscy teraz byli jednomysinie, bo tak nie
bedzie.

Wazne sq. Ze ktos sie zainteresuje tym i na przyktad w dyskusje wpadnie. Takq pozytywng,
nie takg, zZe nie, ze to nieprawda (...) To mile takie jest.

Jezeli ktos mnie hejtuje i po prostu nie dogadamy sig, nie zgadzamy si¢ i widaé, Ze to jest
po prostu puste (...), to po prostu nie taktuje tego powaznie, b0 kazdy sobie moze mie¢
jakies zdanie i... Dla mnie to jest nic niewnoszqce.

Wiadomo, ze jezeli ktos jest mity, no to takie normalne podejscie ludzkie jest takie, zZe jezeli
ktos jest mity to cztowiek docenia takiego czltowieka, ze ktos cos takiego napisat i to widzi.
Ale krytyka to jest raczej ludzi ignorantow, ktorzy nie kumajq tego, co ja mam na mysli,
wiec raczej sie nie dogadamy (...) po prostu nie przejmowac si¢ takimi.
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Pozytywne reakcje sq wazne, jezeli co$ wtasnego sie zamieszcza (wkasny oryginalny wpis). Dla wielu
kompulsywnie korzystajacych z Twittera jest to jednak medium, z ktérego czerpig informacje, a nic sami
nie zamieszczaja. Dla tej grupy zyskiem jest dostep do szybkiej informacji — wczesniej niz w mediach

tradycyjnych, w kazdej mozliwej chwili.

To jest dostep do szybkiej informacji. Nie musze poswiecac na to takiej uwagi, ze musze
miec telewizor, musze mie¢ spokoj wokol mnie, tylko moge szybko rzucié okiem i robié cos

dalej.

Zyskiem, ktory daje korzystanie z Twittera jest pozytywna autoprezentacja w relacjach spotecznych poza
siecig. Dzieki informacjom pozyskanym z Twittera mogg zaimponowac w towarzystwie ekspercka wiedzg

np. na tematy sportowe.
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4. WPLYW TWITTERA NA RELACJE Z BLISKIMI

Powszechnie, zwlaszcza przez badanych urodzonych w latach 80., konstatowana byta zmiana relacji
miedzyludzkich wskutek upowszechnienia sie social mediow. Badani zwracali uwage na wielokierunkowy
wptyw korzystania z mediéw spoteczno$ciowych, w tym z Twittera, na relacje migdzyludzkie. Z jedne;
strony ogranicza to spotkania face-to-face w realu, bo wymiana pogladow nastepuje za posrednictwem

komunikatorow i mediéw spoteczno$ciowych.

Z niektorymi znajomymi na przyktad jest taka mniejsza potrzeba spotkania. No, bo jak sie
rozmawiato na przyktad o jakiejs imprezie i tak dalej przez Messengera na przyklad czy
cos, to nie ma takiej potrzeby si¢ spotkac i znowu o tym rozmawiac.

Badani zwracajg uwage, ze teraz trudno jest czasem porozmawiac z ludzmi na przyktad w trakcie przerwy
W pracy, poniewaz wszyscy zatopieni sq w swoich telefonach i czytajg wpisy w mediach spotecznoscio-
wych. Zdarza sig, ze znajomi, z ktorymi spotykajg sie w realu, zwracajg im uwage, Ze nie poswiecajg im

wystarczajaco duzo czasu, tylko skupiajg sie na czytaniu lub w pisaniu na Twitterze.

Nie porozmawia Si¢ normalnie, kazdy telefon wycigga i jest przeglgdanie tych portali
wszystkich. Kazdy sobie tam czyta, ciezko jest czasami porozmawiac z ludzmi.

Ale jest taka sytuacja, jak idzie si¢ na palarnig i kazdy bierze telefon, jest problem zamienié¢
z kims normalnie stowo, bo kazdy miesza w telefonie.

Z jednej strony korzystanie z Twittera czy innych portali spoteczno$ciowych powoduje atrofie interakcji
miedzyludzkich w realu (np. w czasie przerw w pracy wszyscy patrza w telefony), ale z drugiej dostarcza
informaciji, ktére mogg by¢ przydatne do zagajenia rozmowy czy wirgcenia sie w dyskusje (pomaga
w kontaktach). W dyskusjach wielokrotnie pojawiat sie¢ watek poprawy wiasnej pozyciji/atrakcyjnosci

towarzyskiej dzieki wykorzystywaniu informacji zdobytych na Twitterze.

Jak znowu chee sie wtrqcic¢ w jakqs dyskusje, o ktorej rozmawiamy, to ja musze najpierw
na Twitterze sprawdzi¢, zeby mie¢ wiadomosci i z tymi wiadomosciami ideg wtedy do nich.

Oni gadajg o jakims meczu, to zaraz sprawdze, jaki wynik, kto strzelil i pyk. I si¢ mozna
wtrgci¢ w rozmowe.

Jestem na czasie.

Mtodzi mezczyzni zauwazajg, iz rzadziej niz kiedys rozmawiajg tez ze znajomymi przez telefon —

komunikacja przeniosta sie do Internetu i przybrata gtéwnie forme tekstowa, wymienianie wiadomosci
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(Messenger). Ponadto spotkania organizowane sg przy uzyciu dostepnych narzedzi oferowanych przez
portale spotecznosciowe (wydarzenia w grupach). Upowszechnienie telefonéw komorkowych i mediow
spoteczno$ciowych wptywa jednak tez destrukcyjnie na organizacije spotkan w realu — kiedys umowienie
sie traktowane bylo bardziej zobowigzujaco, ludzie dotrzymywali np. uméwionej godziny, a obecnie
wskutek niemal nieograniczonych mozliwosci komunikacyjnych wkrada sie nieprzewidywalnosé¢
(spotkania sg przesuwane, odwotywane w ostatniej chwili). Czesto jednak tez kontakty poprzez Internet

zastepujq spotkania w realu i w efekcie znajomos$¢ realna zamienia sie w wirtualna.

Spotkania sq zlikwidowane, sq juz zatracane, a czlowiek po prostu tylko pisze, znajomosc
prawdziwa przektada si¢ na znajomosé wirtualng.

Z innej strony korzystanie z mediow spotecznosSciowych pozwala podtrzymac relacje z dalszymi
znajomymi (np. osobami poznanymi na réznych etapach edukacji, w poprzednich miejscach pracy), ktore
bez tej technologii urwatyby sie. Dzieki tym mediom mozna tez odnowi¢ kontakty ze znajomymi, ktorych

sie nie widziato wiele lat.

Badani twierdzg, Ze potrafiq wtasciwie ustali¢ priorytety i zrezygnowac¢ z Twittera na rzecz kontaktu
osobistego, np. z babcig. Doceniajg walory emocjonalne kontaktu z zywym cztowiekiem (rozmowa na

zywo bywa ciekawsza od Twittera).

Trzeba zrobi¢ kalkulacje, co w danym momencie dla mnie jest lepsze.

Spedze z babciq czas, wiadomo, nie jest pierwszej mtodosci. Odlicza dni, nie oszukujmy sie.
Sq rzeczy wazne i wazniejsze.

Lepiej takq historie zywq ustyszeé, a nie cos, co jest napisane w Internecie. Bo to nigdy nie
bedzie to samo jednak. Nie ma tych calych emocji.

Badani twierdzili, iz korzystanie z portali spotecznoSciowych utatwia kontakty damsko-meskie,
poznawanie nowych 0sob. Z jednej strony zainicjowanie kontaktu na portalu spoteczno$ciowym jest mnie;
krepujace niz w realu, a z drugiej — dzieki portalowi mozna sie czegos o tej osobie dowiedzie¢ (nawet
z listy znajomych, a przede wszystkim z tego, co ta osoba zamieszcza w portalu, na jakie tematy i jak sie
wypowiada, co lubi, w jakich wydarzeniach bierze udziat). Majg poczucie, ze na portalach spoteczno$cio-
wych ludzie sa mniej anonimowi niz, gdy spotykamy ich pierwszy raz w rzeczywisto$ci (sg przekonani, iz
tak naprawde nie ma anonimowosci w sieci). Badani uwazaja, iz wiecej mozna sie dowiedzie¢ o ludziach
z tego, co zamieszczajg w mediach niz z kontaktow osobistych, kiedy na ogdt bardziej sie kontrolujg.
W sieci ludzie sg bardziej otwarci i bardziej odwazni niz w realu, jakby nie zdawali sobie sprawy, Ze to, co
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publikujg, moze miec realne skutki. Ogladajgac jednak np. zdjecia zamieszczane przez jaka$ osobe

w mediach spotecznosciowych mozna sie tez jednak zniecheci¢ do tej osoby.

Na pewno w kontaktach damsko-meskich czesto jest to wygodniejsze, bo nie ma takiego
skrepowania. Teraz, w tych czasach, jak si¢ poznaje kogos, to mozna sie o nim dowiedziec,
wchodzgc na jego konto.

| sig czlowiek zniecheca, oglgdajgc takie rozne jakies zdjecia. Komus si¢ wydaje, zZe to jest
fajne, a okazuje sie ...

Ktos sobie zamieszcza zdjecie w ogole jakies tam w formie reprezentacji siebie na
Facebooku czy na Twitterze czy na jakichs innych portalach. Tez mozna zrobic takq analize
tego cztowieka konkretnego i mozna potem troche przeanalizowa¢ i wtedy wiadomo, z kim
sie ma do czynienia.

Nie jest tez anonimowy, nie oszukujmy sie.

Po prostu nie widzi tej osoby wprost i pewne rzeczy wychodzq tak na jaw, niz jak cztowiek
sie widzi z kims tam, wazy jakies stowa, pilnuje sie, zachowuje jakies pozory. I to bardziej
widac.

Ludzie w sieci sq bardziej odwazni na pewno. Nawet jak sq pod wltasnym nazwiskiem (...)
nie majq po prostu podejscia takiego odpowiedzialnego, ze to moze wywotaé duze szkody
W rzeczywistosci.

Badani dostrzegajg niebezpieczernstwo wynikajace z przenoszenia relacji ze $wiata realnego do Internetu
- nie wszystko da sie napisa¢, przenie$¢ do Swiata cyfrowego. Istnieje Swiadomo$é, ze jakosc¢
bezposrednich relacji migdzyludzkich jest inna niz za posrednictwem Internetu. Dostrzegajg roznice
jakosciowg w kontaktach bezposrednich i za posrednictwem medidéw spotecznosciowych czy komunika-
toréw — gdy nie widzi sie mimiki, nie styszy tonu gtosu, mozna np. co$ Zle zinterpretowac. Nie zawsze tez
osoba, do ktdrej sie pisze, rzeczywiscie ma w danym momencie dostep do tych informacji — moze by¢
zalogowana online, ale nie na telefonie, ktéry ma przy sobie, tylko na sprzecie, z ktérego w danym

momencie faktycznie nie korzysta.

Pewnie, ze jest roznica, bo przede wszystkim nie widzimy mimiki twarzy, mowy ciala nie
widac.

Niby napisze wiadomosé i dla nas to byt zart, ale z drugiej strony moze to by¢ odebrane
jako obelga (...), na przykiad, jakbysmy powiedzieli to komus w 4 oczy, to tez by sig¢ ta
osoba smiata, bo by zrozumiata, bo by widziata mowe ciata i mimike.

Badani zauwazaja, ze kontakt poprzez Internet, media spotecznosciowe, powoduje Swiadome kreowanie
wiasnej postaci — ludzie nie sg soba, tylko odgrywajg role dla okreslonej widowni (dopasowujg sie do
docelowej grupy odbiorcow), chcg by¢ popularni. Na przyktad zdjecia sg inscenizowane, nie sg robione
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po to, aby upamietni¢ chwile, tylko aby dobrze sie prezentowaty dla odbiorcow w Internecie. Ludzie

uzywajq nieautentycznego, sztucznego jezyka, modnych aktualnie stow.

Internet tez powoduje to, ze ludzie si¢ stajg bardziej sztuczni. Juz nie rozmawiajg
normalnie, nie sq po prostu sobq, tylko to wszystko jest takie pod jakqs grupe odbiorcow,
zeby po prostu uzyskac najwiekszy fame. I po prostu ta jakos¢ celebracji (ns), ci ludzie sq

po prostu tacy sztuczni teraz.

Odgrywanie jakiegos scenariusza, jakiegos filmiku, jakiejs roli, Zeby po prostu to fajnie
wyglgdato na zewngtrz.

Kazdy po prostu chce robi¢ Big Brothera, Bar albo jakies inne reality show.

Dla lajkow, komentarzy. Po to, zeby fame, po prostu wybi¢ sig.

Badani sami czesto jednak wyrazali przekonanie, ze ich nie dotyczy patologizacja kontaktow miedzy-

ludzkich z powodu korzystania z mediow spotecznosciowych.

U mnie media spolecznosciowe nie majg wplywu na moje kontakty (...) Obserwujemy sie
i dyskutujemy czasami, ale to nie ma wplywu na nasze prywatne spotkania.

Dostrzegajq zagrozenia wynikajace z relacji miedzyludzkich poprzez portale spoteczno$ciowe (ré6znego
typu naduzycia, jak wytudzenia danych, oszustwa finansowe), ale uwazajg sie za $wiadomych

uzytkownikow, ktdrych one nie dotyczg (w ich mniemaniu, bardziej dotyczy to dzieci i 0sdb starszych).

Twitter postrzegany jako medium bardziej powazne niz Facebook (bardziej informacyjne niz do kontaktéw
towarzyskich). Bardziej niz Twitter do kontaktéw towarzyskich nadaje sie i stuzy Facebook. Poszukujac
informacji mozna dotgczy¢ na Twitterze nawet tymczasowo do grupy, ktéra tymi informacjami dysponuije,
co nie musi sie przetozy¢ na jakiekolwiek relacje towarzyskie, nawet za posrednictwem medidw
spoteczno$ciowych. Twitter mogtby stuzy¢ mtodym mezczyznom rowniez do kontaktéw ze znajomymi,

gdyby byta tam obecna wigksza ich liczba — obecnie jest zbyt mato w Polsce popularny.

Bardziej kopalnia informacji... niz zaspokojenie potrzeb towarzyskich (...), nie kazdy
wszystko musi wiedzie¢. Natomiast, wchodzgc na przyklad na takiego Twittera, mozna po
prostu zawsze do jakiejs grupy dotgczyé, do jakiejs spotecznosci, ktéra po prostu ma te
informacje, ktore mi sq na chwilg obecng potrzebne.

To jest kopalnia informacji bardziej. Duzo mniej na stopie towarzyskiej. Duzo mniej niz
Facebook.
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5. STOSUNEK EMOCJONALNY DO TWITTERA

Twitter to dla mtodych mezczyzn wypetniacz wolnego czasu. Sami spontanicznie uzywajg okreslen
,czasowypetniacz’, ,czasozabijacz’. Majg poczucie dyskomfortu, gdy pojawia sie wolny niezagospodaro-
wany czas, z ktorym nie wiadomo, co zrobi¢, i wejscie na Twittera tagodzi to odczucie, daje im poczucie
pozytecznie spedzanego czasu. Wystepuje to nawet w godzinach pracy zawodowej, bo wtedy réwniez
pojawiajg sie chwile niewypetnione jakimis zajeciami. Jest to przede wszystkim ,zabijacz wolnych chwil”

w dni powszednie, ale takze w weekendy, gdy nie ma innych atrakcyjnych i angazujacych aktywnosci.

Bo to zabija czas. Co chwile si¢ nowe wqtki pojawiajq.

Zabicie czasu w komunikacji miejskiej. Jade do pracy, wracam z pracy czy sq jakies
przerwy w pracy, juz widze, ze koncowka dnia, chcg zabic¢ czas. Ale najczesciej w
komunikacji miejskiej, Zeby szybciej czas lecial, jak gdzies jade.

Po prostu ten czas... Jak jest wolny na to czas, to po prostu jest taka dziwna pustka i nie
wiadomo, co z nig zrobi¢. Jakby czltowiek wszedt do takiej komory dzwigkoszczelnej. Nie
wiadomo, co z sobq zrobi¢ i w ogdle jak to wszystko wypetni¢. I w tym momencie... Mozna
gdzies, nie wiem, zeby uczestniczy¢ w jakiejs dyskusji, cos si¢ dzieje, dowiadywac sig
Jjakichs innych informacji i tez na cos sie rozkrecac.

W drodze, nie w drodze, no to wtedy jest jakos... Mozna ten czas zabic.

Nie ma tej prozni po prostu.

A co, tak siedzie¢ w tramwaju i sie gapic w okno?

Jadgc wlasnie takim tramwajem, no to by mi sie ta podroz strasznie diuzyta. A tak to
zawsze moge sobie cos przeczyta¢ w migdzyczasie i ten czas znacznie szybciej leci.

To jest taki czasozabijacz.
Szybciej czas po prostu leci w pracy, jak sie zacznie cos czytac. Jak jest czas wolny, no to...

Siedze w domu, nie mam co robié, bo pada albo cos, no to wtedy oczywiscie bez problemu.
Zawsze moge sobie cos tam poczytal, ten czas wtedy jakos leci.

Latwy dostep do interesujacych informacii jest dla badanych najwigkszym atutem Twittera. Lubig tez to,
ze pozwala dowolnie filtrowa¢ interesujace tresci. Pod réznymi wzgledami aplikacja telefoniczna Twittera
zdecydowanie przewyzsza w ich oczach aplikacje Facebooka. Twitter daje poczucie kontroli nad tym co
sie wySwietla, nie tak jak Facebook, ktory zarzuca odbiorce reklamami, zaproszeniami do innych aplikacji.
Aby zobaczy¢ dodatkowe tresci na Twitterze, trzeba wejS¢ na linka, nie odtwarzajg si¢ tam tez
automatycznie materiaty wideo. Zaletq Twittera jest rowniez funkcjonowanie samej aplikacji -
w poréwnaniu z Facebookiem nie zajmuje ona duzo pamieci w telefonie, nie pochfania duzo baterii, nie

zasSmieca zbytnio telefonu, gdyz nie zapisujg sie¢ na nim niepotrzebne pliki. Facebook powoduje, iz
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uzytkownicy preferujacy korzystanie z Twittera czujg sie zarzucani niepozadanymi treSciami, czy po
prostu zbyt duzg ich ilocig. Twitter natomiast daje swoim uzytkownikom poczucie panowania nad tym,

co sie konsumuje.

Fajne jest to, ze mozna w kazdym temacie znalez¢ jakis ciekawy artykut i jakies tam
ciekawe rzeczy. To jest wlasnie fajne, ze taka dostgpnos¢ jest do kazdej informacji tak
naprawde, jakq czlowiek by chciat.

Jest takim najbardziej uniwersalnym filtrem tresci, ktorve nas interesujq.
Ustawiamy sobie, co my chcemy.

Nie ma masy reklam, masy jakichs zaproszen do aplikacji, jak jest na przyktad na
Facebooku. I to lepiej si¢ przeglgda. Sam telefon jest mniej obcigzony, przez to bateria
nawet dluzej trzyma na telefonie. Bo takie Facebooki, cos, to strasznie pozerajq tez baterie
w samym telefonie. A Twitter na przyklad ma tq aplikacje zdecydowanie takq
prgdooszczedng.

Latwy i czysty dostep do informacji, ktore my chcemy uzyskac.

W Twitterze lubig tez to, iz daje on im mozliwo$¢ zaprezentowania wtasnych pogladow. Jest to medium
demokratyczne — kazdy moze wyrazi¢ swojg opinie. Mozna swoim wpisem wywofa¢ lub rozkreci¢

dyskusje.

Zeby raczej po prostu cos swojego zamiescic, nie bac si¢ na przyktad powiedziec.

Na przykiad jest 100 odbiorcow i 100 odbiorcow wyraza swoje zdanie, co o tym sqdzi.

Jednoczes$nie zaletg korzystania z Twittera jest mozliwo$¢ interakcji, wymiany opinii, z osobami publicznie

znanymi, np. z dziennikarzami.

Jest mozliwosé, przynajmniej w moim przypadku, kontaktu z dziennikarzami, interakcji
Z nimi. Bo oni na tym Twitterze naprawde odpisujq. Jak widzq, ze jest merytoryczna
dyskusja, to wigczajq sie w tq dyskusje i to jest fajne.

Pewnie nie miatbym mozliwosci podyskutowania z nimi na jakis temat i wymiany opinii,

gdyby nie Twitter.

Generalnie w Twitterze badani lubig to, Ze daje im mozliwos¢ wymiany opinii z osobami, z ktérymi nie ma
sie kontaktu na co dzien (albo w ogdle nieznanymi osobiscie, albo z takimi, z ktorymi kontakt osobisty

z rznych powoddw nie jest na co dzien mozliwy).
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Mozna sie dowiedzie¢ opinii innych, jakies poglqdy na swiat, z ktorymi na co dzien nie
mamy kontaktu.

Czasami mozna porozmawia¢ z ludzmi, z ktorymi sie nie miato dawno kontaktu.

Badani mtodzi mezczyzni raczej nie przejmujg sie pojawiajacym sie ,hejtem”, krytykg ich wypowiedzi.
Oczywiscie pozytywne reakcje, uznanie dla wyrazanych opinii sprawiaja przyjemnos¢. Przychyinie
odbierane sg kulturalne, merytoryczne wypowiedzi w dyskusji, nawet gdy sg one polemikg

Z zamieszczonym wpisem.

Cho¢ miodzi mezczyzni generalnie mdwia, ze trudno jest nie lubi¢ Twittera, to jednoczesnie na pytanie,
o to, czego w nim nie lubig, spontanicznie stwierdzali, iz pochfania on troche za duzo czasu. Do rzeczy,
ktérych nie lubig w Twitterze, zaliczali tez fakt, iz ciggle jest on w Polsce mato popularny, mato ich

znajomych ma tam konta. Brakuje im tez jakiej$ aplikacji do bezposredniej komunikacji (typu Messenger).

Cho¢ korzystanie z medidw spotecznosciowych wydaje sie badanym nieuniknione, to zwracajg uwage, iz
przez to nastepuje odhumanizowanie kontaktéw miedzyludzkich (przejécie z realu do wirtualu).

Spontanicznie pojawiata sie refleksja, iz jest to negatywna strona korzystania z takich portali jak Twitter.

Zastgpowanie takich relacji typowo ludzkich tymi wirtualnymi. Tez cztowiek sam w to
wchodzi, chociaz tez krytykuje to, ale poniekgd daje na to tez przyzwolenie, bo tez w tym
uczestniczy. | po prostu wida¢, jak czlowiek ulega pewnej ewolucji elektronicznej
i technologicznej. I niestety, no, nie spotkam sig, nie porozmawiam, tylko lepiej cos popisac
z kims$ i te p6l godz., 40 min... Na przykiad godzine sie pisze przez Facebooka, zamiast od
razu przejs¢ do dziatania, spotkac sie i cos zrobi¢. To wszystko jest wypierane przez
technologie.

Na Twitterze nie lubig ,fejkowych” ptatnych kont, jednostronnych niemerytorycznych dyskutantéw. Nie
lubig ludzi, ktdrzy nie znajq sie na temacie, ale si¢ wymadrzaja. Denerwujg ich fafcuszki” i rézne wirusy,

a takze nadmiar hasztagéw i emotikonéw we wpisach.
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6. POSTRZEGANIE PROBLEMU UZALEZNIENIA
/INADUZYWANIA MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH (TWITTERA)

Jako symptomy, ktére Swiadczytyby o uzaleznieniu od Twittera, spontanicznie wymieniano:

1) Zespdt abstynencyjny (,delirka”) w przypadku niemoznosci korzystania z portalu (fizyczne i psychiczne
objawy analogiczne do stanu po odstawieniu alkoholu lub papieroséw przez osobe uzalezniong od

substancji psychoaktywnych);

Mysle, ze najwiekszym symptomem, jak ktos jest uzalezniony, to jest niepokoj po prostu, jak
nie ma dostegpu. To jest glowne.

2) Straty generowane przez nadmierne korzystanie (zaniedbywanie rodziny, pracy, obowigzkéow).

Cechgq uzaleznienia to mysle, ze jest to, zZe tez sq jakies straty przez to, ze na przyklad
czlowiek jest uzalezniony. Wiec jezeli zaczyna si¢ przez Internet zaniedbywac rodzine,
obowigzki, prace i zaczyna to by¢ na pierwszym miejscu i w tym momencie sq jakies inne
konsekwencje, ktore to ciggnie za sobq, to tez jest efekt uzaleznienia, niestety.

Dobrym testem na uzaleznienie bytoby — zdaniem badanych - na przyktad zabranie komus$ na dzien lub
dwa telefonu komérkowego i obserwacja, jak wptynie to na zachowanie tej osoby. Trudno jest ocenié, czy
kto$ jest uzalezniony czy nie, jezeli jest tatwy dostep do tej technologii i w kazdej chwili mozna z niej
skorzysta¢. Swiadomo$¢, ze ma sie tatwy dostep do telefonu i w kazdej chwili mozna sprawdzié¢ na
przyktad informacje na Twitterze, powoduje, ze nie ma syndromu odstawienia. Testem prawdy bytoby

dopiero odciecie, tak jak w przypadku pozbawienia alkoholika dostepu do alkoholu.

Mowigc o problemie nadmiernego korzystania z portali spoteczno$ciowych, badani zwracajg uwage, iz
dbajac o uznanie w mediach spoteczno$ciowych ludzie czesto zaniedbujg prawdziwe relacje
miedzyludzkie, rodzine, znajomych. Wspominali o tym w kontek$cie faktu, iz z czg$cig ich znajomych juz
mozna skontaktowac sie tylko za po$rednictwem aplikacji internetowych, gdyz nie odpowiadajg np. na

SMS-y. Takie zachowania uznajg za przejaw uzaleznienia od Internetu.

Zalezy nam na uznaniu ludzi, zebysmy byli fajni. Ale z drugiej strony zaniedbujemy te
relacje miedzyludzkie i tak naprawde jest to zblizajgce, ale tak naprawde oddalajgce. I to
jest caly fenomen technologii.
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Mdwiono tez o zaniedbywaniu wkasnego zdrowia, dbania o tezyzne fizyczng, brak troski o wzrok, ktory
pogarsza sie wskutek nieustannego patrzenia na ekran. O uzaleznieniu moze $wiadczy¢ tez

wykupowanie jakich$ opcji premium w mediach spotecznosciowych, dodatkowych programow.

Kwestia utraty kontroli $wiadczaca o uzaleznieniu od mediow spoteczno$ciowych pojawiata sie
w dyskusjach spontanicznie. W mniemaniu badanych, punktem krytycznym — kiedy to zwykte korzystanie
z Twittera statoby sie natogiem —, bytaby w ich przypadku rezygnacja z pracy zawodowej i poswigcenie
catego czasu na Twittera. Zdajg sobie sprawe, iz dla niektorych osob rowniez ich obecne korzystanie
z Twittera moze wydawac sie patologiczne (na przyktad to, iz zamierzali spedzi¢ czas do godz. 21:00,
a faktycznie jest godzina 23:30, a oni nadal korzystajg z Twittera, lub to, Ze potrafig spdzni¢ sie na
autobus, poniewaz czytali tweety). Uwazajq jednak, ze aby méwi¢ o uzaleznieniu, to taka utrata kontroli

powinna by¢ notoryczna, zdarzac sie codziennie, a nie co jaki$ czas, jak jest to w ich przypadku.

Uwazaja, ze 2-3 godziny dziennie spedzane na Twitterze to jeszcze nie jest problem — problemem bytoby

poswiecanie na to np. 10 godzin.

Jako patologiczna postrzegana jest sytuacja, gdy ludzie spedzajacy razem czas nie komunikujg sie
bezposrednio, tylko po$wiecajg swa uwage na media spotecznos$ciowe (uwazajg na 0got, ze sami jeszcze
nie przekroczyli tej granicy). Przyktadem patologicznego, nadmiernego korzystania z mediow
spoteczno$ciowych sg tez na przyktad osoby, ktére nie powstrzymujg sie nawet podczas rodzinnych
spotkan i muszg na biezaco dzieli¢ sie fotografiami kazdej przygotowanej potrawy. Za prawdziwie
uzaleznionych uznajg roéwniez tych, ktérzy prowadza blogi nie otrzymujac za to zadnej finansowej

gratyfikaciji (z pasji, a nie zawodowo).

[Taka osoba] musi mie¢ sktonnosci do tego, zeby \nternet jednak dla niej byt bardzo
wazny.

Jest taka patologiczna tendencja, ze ludzie, nawet jak siedzq razem gdzies, to po prostu
wyciggajq ten telefon.

Moja siostra to juz w ogole przez caly czas chodzi z telefonem, a to juz jest przesada. Musi
mie¢ zrobione zdjecie i wszystko musi po prostu juz na biezgco by¢ wstawiane. No, to po
prostu... Juz patologia (...) poda jedzenie, to pierwsze co, to kazdy wycigga telefon. Bron

Boze nie dotknij tego jedzenia. Jeszcze potoz talerze tu. Wino, to lepsze, to tu postaw. Pusta

butelka niewazne, nie bedzie widaé
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7. SAMOIDENTYFIKACJA JAKO OSOBY UZALEZNIONEJ
/INADUZYWAJACEJ TWITTERA

Badani mtodzi mezczyzni majg $wiadomos¢, ze odczuwajg juz ,przymus lekki” korzystania z Twittera;
odczuwajg poddenerwowanie, gdy przez jaki$ czas nie mogq sprawdzi¢, co nowego sie pojawito (zespot
abstynencyjny). Jako symptom uzaleznienia spontanicznie wymieniali odczuwanie niepokoju, poczucie
dyskomfortu, gdy nie majg w zasiegu reki telefonu. Potrzeba, przymus korzystania z Twittera, uwidacznia
sie szczegolnie, gdy nie majg przez caty czas dostepu do Internetu. Myslg wtedy, czy nie pojawity sie
jakie$ nowe wazne wiadomo$ci; mimowolnie, odruchowo siegajq po telefon i sprawdzajg Twittera, gdy
tylko reka nawet przypadkowo znajdzie sie w jego poblizu. Reagujg na kazde powiadomienie z aplikacji.

Mdbwig tez o poczuciu, ze nie nadazajg z czytaniem wszystkich widomo$ci, ze majq zalegtosci (FOMO).

Jakbym nie miat problemu, to bym mogt odejs¢ sobie na jakis czas na przyktad.
Ja to jak nie mam telefonu przy sobie, to juz jest panika. Gdzie jest moj telefon?
Nieraz przesadzam, bo do pozna siedze,

Ja, jak wracam do domu i widze, ze mam pare procent baterii, to ja si¢ bardzo Zle czuje.
Albo wtedy gazete sobie kupie... Ale ja nie jestem w stanie po prostu jecha¢ tramwajem,
siedzie¢ i patrze¢ przez okno.

Ja to juz mam taki odruch, ze jak mi cos piknie w telefonie, to juz go wyciggam i
sprawdzam.

Zdarzylo si¢ nieraz tak, ze nie bylo \nternetu, szto si¢ do jakiejs kafejki czy cos, zeby byto
WiFi, sie wchodzilo i od razu przeglgdato.

W szczegolnosci, jak Sledzimy jakis temat juz, jest jakas kontynuacja tego tematu. No, tu si¢
nagle okazuje, ze na drugi dzien musimy gdzies wyjechac, a chciatoby sie¢ kontynuowac
i nie ma tego Internetu.

Rano wstaje, to zamiast 10 min. drzemki, ktorg moze wykorzysta¢ na dalsze lezenie, to
sobie przez te 10 min. sprawdzi pierwsze pare wiadomosci. Pdjdzie, zrobi ten, wyjdzie do
tramwaju, w drodze dalszej znowu sobie sprawdzi dalsze wiadomosci. W pracy za chwile

przerwa i caly czas jest, mozna powiedziec¢, ze na biezqgco.

Badani majg poczucie, ze korzystanie z Twittera wcigga, ze czytajac wpisy traci sie¢ poczucie
uptywajacego czasu. Majg Swiadomos$¢, ze spedzajg na nim za duzo czasu (wiekszg ilos¢ czasu, niz
planowali), nie zauwazaja uptywu czasu (spontanicznie mdwig, ze Twitter, to ,czasopochtaniacz”). Zdarza
sie im zaniedba¢ obowigzki zawodowe. Wieczorem korzystajg z niego dtuzej, nizby chcieli — czuja, ze za

pozno zasypiajg (skracajg czas przeznaczony na sen, cho¢ twierdza, ze nie zarywajg nocy). Fakt, ze
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czesto nie mogg zasng¢ W nocy, bo jeszcze czego$ nie przejrzeli na Twitterze, sami uznajg za objaw

uzaleznienia.

Czasami w pracy, jak zajme sie telefonem, Twitterem czy cos, to troszke dochodzi mi moich
rzeczy i musze zosta¢ po godzinach na przykilad. Nie starczy czasu, zeby skonczyé
konkretny temat, przygotowac jakgs oferte albo cos.

Cos ciekawego, cos zainteresuje, to po prostu wciggnie (...) to wciggnie po prostu i
czlowiek nie patrzy na zegarek.

Najgorzej, ze czas szybko leci wtedy.

Za duzo czasu na nim spedzamy, na tym Twitterze, tak obiektywnie patrzqc. Ja to jeszCze
mniej si¢ udzielam niz on. A on jest w kazdej dyskusji. Juz nawet ja go zablokowatem, bo
Jjuz nie moglem na to patrzec.

Mowie: dobra, juz jutro sie zrobi i si¢ woli posiedziec.

Zaraz to zrobie, a potem si¢ okazuje, ze jest 22, a byla dopiero 16. No, to czasem tak jest.
To nawet czasami nie kontrolujemy tego, bo wejdziemy do domu, cos tam zrobimy, zjemy,
chwile... I o, zjemy i: dobrze, teraz sobie odpoczne 5 min. i zrobig to, co mam zrobic. I sie
okazuje, ze nagle minely 4 godz.

Temat jakis zainteresuje, tak wchilonie.

Moze nie zarywamy nocy, ale, powiedzmy, miatem si¢ potozy¢ 21, 23:30... No, dobra, klade
sie, jeszcze tylko doczytam to.

Dla mnie bardziej uzaleznieniem jest cos takiego, ze na przyktad nie mozemy zasngé
W nocy, bo czegos tam nie przejrzelismy.

Juz w trakcie studiéw zdarzato im sie odktadanie nauki, pisania pracy z powodu uzywania Twittera,
co potem konczyto sie zarywaniem nocy, aby nadgoni¢ stracony czas. Teraz zdarzajg sie spdznienia

do pracy z powodu zbyt p6znego wyjscia z domu w zwigzku z czytaniem tweetow.

Duzo prac dyplomowych na studiach pisatem po nocach, jak juz sie nic nie dzialo na
Twitterze. Zamiast pisa¢ wczesniej i si¢ pouczyc ...

Zarowno wsrdd badanych zyjacych w zwigzkach, jak i wrdd singli, mowiono o niezrobieniu czego$, co
powinno by¢ zrobione, z powodu uczestniczenia w dyskusjach na Twitterze, ktére coraz bardziej
pochtaniajg uwage (jako przyktad czesto podawano rezygnacje z zaplanowanego treningu, wizyty na
sitowni). Zdarza sie tez przeoczenie przystanku, na ktérym powinno sie wysigsc.

Bede mial jakis trening w glowie: a, dobra, to juz sobie jutro zrobie, bo juz mi si¢ nie
oplaca jechac i sobie tam posiedze dalej.
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Cho¢ dostrzegajg u siebie problem nadmiernego korzystania z Twittera, to wyrazajg brak pewnosci, czy
jest to przede wszystkim uzaleznienie od uzywania telefonu komérkowego (nawet offline), czy tez
specyficznie uzaleznienie od mediéw spotecznosciowych lub szerzej — od Internetu. Spontanicznie
pojawity sie refleksje, ze wszyscy jesteSmy uzaleznieni od nowych technologii, a w szczegélnosci od

telefondéw komérkowych i smartfonow.

Nie wiem, czy to bardziej od uzywania telefonu czy bardziej... Bo jak Internetu nie bedzie,
to sobie lepiej gre wlqcze na przyktad. Wiec teraz ciezko mi to zdiagnozowaé, co bardziej.

Uzaleznieni jestesmy na pewno od nowych technologii. Wszyscy.

Mimo Swiadomosci, ze korzystajg z Twittera coraz wiecej, ze dyskusje wciggajg ich tak, ze zaniedbujg
obowigzki, badani wyrazajg przekonanie, ze potrafig przerwa¢ w dowolnym momencie (twierdza, ze
Swiadomie biorg udziat w stownych potyczkach, tak dtugo, jak majg na to ochote). Odrozniajg uzaleznienie
od przyzwyczajenia — w ich mniemaniu, oni sg tylko przyzwyczajeni do korzystania z Twittera i nawet
kompulsywnie siegajac po telefon z aplikacjg po prostu tylko ,zabijajg czas’. Pojawia si¢ jednak opinia,

Ze przyzwyczajenie to tez rodzaj uzaleznienia.

Cho¢ respondenci méwig o tym z lekkim przymruzeniem oka, to badani mtodzi mezczyzni nadmiernie
korzystajacy z Twittera majg Swiadomos¢, ze wystepuje u nich jaki$ stopien uzaleznienia. Majg m.in.
sygnaty z otoczenia (zartobliwe), ze ich korzystanie z Twittera przekracza bezpieczne granice, moze
wskazywac na uzaleznienie, a na pewno jest nadmierne. Na przyktad w trakcie spotkan towarzyskich,
sprawdzaja, co nowego pojawito sie na Twitterze, a znajomi majg pretensje, iz nie poswiecajg im 100%
uwagi (przy piciu alkoholu mogg nawet opuscic¢ ,kolejke”). Komentarze otoczenia czasem skfaniajg do
refleksji, a czasem sg odrzucane. Ttumaczg sie, ze zagladajac na Twittera znajdujg tez tematy do

rozmowy w realu.

Juz nie raz ustyszatem, ze: przyszedles do mnie, a w telefonie siedzisz. Zesmy sie dawno nie
widzieli czy coS, bysSmy porozmawiali. No, to szukam informacji do rozmawiania.

Wszystkim badanym pozostajacym w zwigzkach zdarzyto sie, ze ich partnerki zwracaty im uwage, iz za
duzo czasu spedzajq z telefonem lub komputerem. Zdarza sie, ze znajomi majg do nich pretensje o czas
poswiecony przez nich na przegladanie Twittera (na przyktad w sytuacii, gdy ide razem ulicg rozmawiajg,
lub w trakcie spotkan towarzyskich). Z drugiej strony mowia, iz osoby zwracajgce im uwage na nadmierne
korzystanie z telefonu i aplikacji umozliwiajgcych dostep do mediéw spotecznosciowych, same majg
problem z kompulsywnym nadmiernym korzystaniem ze smartfondéw. Mezczyzni bedacy w zwigzkach na
0gdt czujq sie usprawiedliwieni tym, Ze ich partnerki rowniez duzo czasu spedzajg korzystajac z telefonu
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komorkowego (na przyktad grajac lub przegladajac Instagrama). Uwazajg nawet, iz majg one wigkszy
problem z niekontrolowanym uzywaniem mediéw spotecznosciowych niz oni sami. Ponadto uwazajg,
spedzajac czas na Twitterze poswiecajq go na bardziej wartoSciowe zajecie (czyli czytanie wiadomosci),
niz na przyktad na gry, w ktdre grajq ich partnerki. Przyznajg jednak, ze Twitter czesciej zabiera czas,
ktéry mogliby poswieci¢ rodzinie czy na obowigzki domowe (partnerki majg o to pretensje), a rzadziej —

czas poswiecany znajomym. Starajq sie czesto ukrywac przed partnerkami fakt korzystania z Twittera.

Jezeli, to tylko sprawy domowe, ze na przyktad w domu siedzieé, to telefon. I to sq takie
sprawy... Niby wejdziesz na te 5 min., ale leze i juz jest zauwazone. Ty znowu lezysz, znowu
patrzysz. | to o to chodzi. Tam znajomi, no to jak jestem ze znajomymi, to nie siedzimy
W telefonach i nie patrzymy, tylko robimy duzo fajniejsze i ciekawsze rzeczy na przyktad.

W domu. Partnerka bardziej. Mowi, ze bys wstal, cos zrobil, a nie siedzisz w telefonie.

Badani sg tez przekonani, ze majg w otoczeniu osoby z wiekszym problemem, rzeczywiscie tracace

kontrole nad korzystaniem z aplikacji i zapominajace o otaczajgcej ich rzeczywistosci.

Kurcze, trening to ja zaniedbalem niejeden. Ale na przyklad z zong kiedys jechalem, zona
siedziala przede mngq, ja z dzieckiem wysiadtem, a ona sobie pojechata przystanek dalej, bo
ona sobie dalej w telefon patrzyta.

Gotowos¢ do ,odstawienia” Twittera praktycznie nie wystepuje. Miodzi mezczyzni wiedzq tez, ze trudno
bytoby nawet ograniczy¢é w dzisiejszych czasach korzystanie z telefonu komorkowego, poniewaz
technologia ta jest w wielu sytuacjach niezbedna. W zasadzie nie wyobrazajq sobie codziennego zycia
bez uzywania tego urzadzenia. Telefony stuzg obecnie juz nie tylko do kontaktu, ale takze na przyktad do
ptacenia, mozna dzieki nim mie¢ dostep do obrazu z monitoringu bloku (jeden z badanych dzigki temu
w drodze z pracy sprawdza na przyktad, gdzie bedzie miat wolne miejsce parkingowe), ale przede
wszystkim dzieki nim mozna by¢ na biezaco z najnowszymi informacjami, mozna w ten sposob znajdowaé
tematy do rozmowy z innymi. Wyrazano przekonanie, ze w razie jakiej$ katastrofy, ktéra spowodowataby,
iz urzadzenia elektroniczne typu telefony komdrkowe przestatyby dziataC, znaczna cze$¢ spoteczenstwa
miataby objawy syndromu odstawienia, nie wiedziataby, co ze sobg zrobi¢. W szczegoino$ci dotyczy to

miodziezy.

Do tego stopnia do technologii jestesmy przywigzani.

Cigzko byloby teraz wytrzymacd, jezeli teraz jestesmy przyzwyczajeni do tego, Internet,
komorka, jakies portale spotecznosciowe.

Ludzie si¢ uzaleznili od elektroniki
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W opinii badanych Internet i telefony komorkowe zmienity relacje miedzyludzkie. Przed ich
rozpowszechnieniem wszyscy widzieli na przyktad, gdzie doktadnie mieszkajg ich znajomi. Obecnie
czesto kontaktujg sie ze sobg gtownie za pomocg Internetu, a spotykajg na miescie i w sytuacji, gdyby
trzeba sie byto bez niego odnalez¢, bytby to duzy problem. Czesto nie znajg doktadnych adreséw swoich
znajomych, a jezeli znaja, to zdaje sobie sprawe, ze trudno bytoby im odnalez¢ konkretny adres w terenie
bez korzystania na przyktad z nawigacji satelitarnej. Zdajg sobie sprawe, iz oni sami i ich otoczenie
(w szczegolnosci mtodzi ludzie) w duzym stopniu zaczeli polega¢ na technologii. W $wiecie po
ewentualnej katastrofie, ktéra dezaktywowataby wszystkie elektroniczne urzadzenia, mogtyby sie
odnalez¢ jeszcze osoby urodzone w latach 80, natomiast urodzeni w latach 90 mieliby z tym juz duze
problemy. W skrajnych przypadkach zaktadajg, ze niektorych znajomych mogliby w ogdle nie odnalez¢
bez nowych technologii, gdyz na przyktad wiedza, Ze ta osoba mieszka na danym osiedlu, natomiast nie

znajg doktadnego adresu.

Ograniczenie korzystania z Twittera bytoby dla badanych trudne, na ogét nawet nie brali tego pod uwage.
Sami twierdza, Ze rezygnacja z korzystania, ,odstawienie”, bytaby mozliwa, gdyby znalazt sie jakis inny
sposob wypetniania wolnego czasu. W szczegoInosci chodzi o chwile, w ktorych nie ma si¢ towarzystwa

innych osab.

Trzeba by byto sobie znalez¢ jakies inne zabicie czasu, jak sig jest samemu.

Problemem byfoby poczucie odciecia od najnowszych informacji, niemoznos¢ nieustannego nadazania

za tym, co sie dzieje. Ewidentny syndrom FOMO powoduije u nich nieche¢ do ograniczenia korzystania.

Mi tez by bylo cigzko. (ns) czytaé jakies nowosci, co sig¢ dzieje, Zeby jakichs informacji sie
dowiedziec.
Ogalnie mnie denerwuje na przykiad to, jak nie mam dostepu do informacji. Bo ja lubig
wiedzied, co sig dzieje. I jak zdarza mi sig, zZe czasem po prostu musze miec jakqs przerwe

w dostepie, to denerwuje mnie to, ze bede pozniej nieaktualny, niezaktualizowany.

Za duzo cennych informacji, zeby z niego rezygnowac.

Najwiekszym problemem bytaby dla nich jednak niemozno$¢ skorzystania z telefonu, napisania SMS-a,
wiadomosci na Messengerze. Bez Twittera byliby w stanie wytrzymac¢ jakis okreslony czas, pod
warunkiem, ze bytby on wypetiony jakimi$ zajeciami (najwiekszym problemem bytoby niemoznosé¢
skorzystania z Twittera w sytuacji, gdy ma sie sporo wolnego czasu i zadnych ,czasozabijaczy”).
Z do$wiadczenia wiedza, ze sg w stanie bez wiekszych problemow przetrwa¢ krotkotrwate (ok.
tygodniowe) przerwy w korzystaniu z Twittera i innych mediéw spotecznosciowych (wyjazdy wakacyjne,
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awarie, celowe odstawienie w zwigzku z jakimi$ obowigzkami), nie wyobrazajg sobie jednak catkowitej
rezygnacji z korzystania z tej lub podobnej technologii. Swiadome odciecie od Internetu, na przyktad
w czasie wyjazdu w gory, sami traktujg jak swoisty detoks. Nie jest to problemem, gdy wiadomo, ze jest
to tylko na okreslony czas, a ponadto czas ten bedzie wypetniony jakimi$ przezyciami (problemem moze
byC jednak koniec dnia, wieczér — majg Swiadomos¢, ze bez Internetu, piwa lub innej osoby do

towarzystwa moze by¢ trudno).

Bez Facebooka tak tydzien na przyktad i bez Twittera to mysle, ze... Na tyle mozna zwingc,
schowac i w ogole nie miec¢ kontaktu.

Wieczorem, jak nie mam piwa na przyktad czy Internetu, czegos, drugiej osoby, to, szczerze
mowigc, no... Naprawde to jest ciekawe, jak to ludzie wytrzymywali 200, 300 lat temu.

Na pewno by brakowato. Nie byto czasozabijacza, no to by brakowalo.

Wakacyjne odciecie od Twittera i innych mediow spoteczno$ciowych bywa traktowane jak detoks.

ZalegtoSci sg jednak potem w miare mozliwo$ci odrabiane.

Na wakacjach. No, ale to juz taki detoks mozna przezy¢. Placi si¢ pare tysiecy na wakacje,
no to juz warto wykorzystac. Pozniej si¢ nadrabia zalegtosci, wiadomo.

To trzeba po prostu przezy¢. I pozniej przez tydzien byto duzo do nadrobienia. Wigc to tez
nie jest zle.

Méwiono jednak takze o nieskutecznych probach abstynenciji, nawet w okre$lonych ramach czasowych
- na przyktad na czas naprawy telefonu — oraz o nieskutecznych prébach ograniczenia w sytuacii
niewysypiania sie. Niepowodzenie rodzito frustracje, ktora zagtuszana byta poprzez spedzanie czasu

w Internecie.

Probowatem. Raz nie miatem 2 dni telefonu, bo oddatem do naprawy, i tak sie
wzbranialem, zeby sobie kupi¢ zastepczy. I tak sie wzbranialem, ale nie wytrzymatem, no i
musiatem (...) A tak si¢ wzbranialem, zeby wlasnie poczeka¢, az naprawig i dopiero wtedy

sobie... (...) 2 petne dni nie miatem. Ale bylo ciezko. No, to jednak jest takie cos. Bo to
zawsze... Sie wchodzi, siedze sobie, to si¢ czyms zajme.

Nie wychodzi, bo zawsze na cos nowego si¢ wpadnie.
Probuje sam ograniczyc, potem nie ogranicze, potem si¢ wigcza frustracja... i potem

jeszcze bardziej chee siedzie¢ w Internecie, zeby te frustracje zagluszy¢ i zaczyna sig¢ bledne
koto robic.
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Sygnalizowano poczucie, ze mobilna technologia zniewala czlowieka (przede wszystkim dlatego, ze jest
sie nieustannie dostepnym dla innych osob, ktére nieustannie czego$ oczekuja). Pojawia sie tesknota za
odcieciem sie, wytaczeniem sie. Jeden z badanych opowiadat o poczuciu wolnosci, ktére dato mu
odciecie sie od korzystania z telefonu na dwa tygodnie. Poczatek byt trudny, przez pierwsze dni miat

poczucie braku, ale pdzniej byto poczucie swobody, wolnosci robienia tego, co sie chce.

Generalnie jednak korzystanie z mediow spoteczno$ciowych, a przede wszystkim z Twittera, daje
badanym poczucie relaksu. Rezygnujg z korzystania z Twittera w sytuacjach, kiedy uwazaja, ze nie
wypada (na przyktad na spotkaniach towarzyskich czy w kosciele). Filtrowanie treSci na Twitterze daje
poczucie, ze ogladaja to, na co majq ochote, co ich interesuje, Zze mogg ograniczyc¢ tresci, ktore do niech
docierajg, i dlatego ich to nie meczy. Pojawit sie gtos, ze bardziej meczace sg wiadomosci przesytane im
bezposrednio przez osoby, ktore znajq i ktére — w domysle — czego$ od nich oczekuja, czegos chca, niz

czytanie tweeddw czy sprawdzanie powiadomien z aplikacji spoteczno$ciowych.

Jeden ze studentow stwierdzit, iz pewnym momencie ograniczyt liczbe portali, na ktérych ma konta, do
tych, ktére na pewno chce utrzymywac, z ktorych chce korzystac i korzysta. Przyczyng takiego stanu

rzeczy byta ilos¢ powiadomien otrzymywanych ze wszystkich portali.
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8. PROBLEMOWE KORZYSTANIE Z TWITTERA
— PODSUMOWANIE
Czynnikiem niewatpliwie sprzyjajacym nadmiernemu korzystaniu z Twittera jest mobilnos¢ technologii

- smartfony i bezprzewodowy dostep do Internetu. Nieustanny dostep do Internetu daje poczucie

bezpieczenstwa i trudno w dzisiejszych czasach jest z niego rezygnowac.

Bo jest mobilny. Mozna sobie, nie trzeba... Bo komputer stoi w miejscu, stacjonarny.
A z telefonem na przyktad w pociggu sobie mozna, czy tam na spacer sobie wyjsc.
Komputer stal w domu (...) Natomiast jezeli si¢ bierze go wszedzie, wycigga z kieszeni,
to wiadomo, ze mniejszy ekran powoduje to, Ze mozna go wszedzie uzyc.

Dla bezpieczenstwa dobrze mie¢ przy sobie ten telefon z Internetem.

Gtéwnym czynnikiem osobowos$ciowym sprzyjajacym uzaleznieniu od Twittera jest natomiast
wystepowanie syndromu FOMO (lek badanych, ze ominie ich wazna informacja czy wydarzenie,

przegapig cos$ istotnego i ominie ich to bezpowrotnie).

Badani mtodzi mezczyzni za szczegdlinie zagrozonych uzaleznieniem od medidw spotecznosciowych czy
szerzej — technologii mobilnych, uznajg jednak przedstawicieli najmtodszego pokolenia, a szczegdlnie
dzieci, ktére od wczesnego dziecinstwa przyzwyczajajg sie do uzywania telefondw i tabletéw oraz
korzystania z aplikaciji spoteczno$ciowych. Obserwacja zachowania matych dzieci sktania ich do refleksji,
Ze mogq by¢ one juz uzaleznione, 0 czym $wiadczy reakcja na brak mozliwosci korzystania z aplikacii

internetowych lub reakcja na uzyskanie dostepu do niej.

Portale spoteczno$ciowe zmienity jakos¢ i ilo$¢ kontaktow miedzyludzkich. Badani mezczyzni zauwazaja,
iz kiedy$ mieli mniej znajomych, ale te kontakty byly bardziej trwate i intensywne. Obecnie majg setki
znajomych na Facebooku, ale z tej grupy tylko nieliczni to osoby, z ktérymi mogq sie spotkac. Niewiele
wiecej jest takich osob, z ktorymi mozna ,popisa¢”, wymieni¢ poglady, a cata reszta ,jest, bo jest”. Kolejne
etapy zycia doktadajg kolejnych znajomych, natomiast w zaden sposob nie przekfada sie to na
intensywno$¢ zycia towarzyskiego. Sami stwierdzajq zreszta, Ze nierealne bytoby utrzymywanie zazytych
w relacji ze wszystkimi znajomymi z medidw spotecznosciowych, zabraktoby po prostu czasu. Zdarza sie,
ze ze znajomymi z Facebooka czy innych medidw, ktérych zna sie z jakiego$ etapu swojego zycia (na
przyktad ze szkoly czy poprzedniej pracy), urzadza sie spotkania po latach, ale na co dzier na ogét nie
ma biezacego kontaktu z tymi ludzmi i tylko ewentualnie oglada sie, co sie u nich dzieje, co udostepniajg
w mediach spotecznosciowych.
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Postrzegane przez badanych problemy generowane przez nadmierne korzystanie z Twittera to:
e zaniedbanie relacji spotecznych;

¢ zaniedbanie obowigzkdw;

Przykiad sprzqgtanie w domu, spotkania ze znajomymi. Cos wazniejszego byto, dobra,
pozniej sie zgadamy, co do czego przychodzito, to sie nie zgadywalismy. Rozne prace,
roznego rodzaju. Rozne takie rzeczy.

o Twitter pozera wolny czas, ktory mogtby by¢ spedzony inaczej;

e zle funkcjonowanie w ciggu dnia z powodu p6znego chodzenia spac;

Ja to sen najczesciej odktadam na pozniej. I pozniej jestem w pracy trupem.

e dtugotrwate konsekwencje zdrowotne, ktére moze przynie$¢ skracanie czasu poswiecanego na

sen.

Trudno jednoznacznie wskaza¢ czynniki chronigce przed naduzywaniem Twittera. Z wypowiedzi

badanych wynika, iz moga to by¢:
e intensywne przezycia w realu;
e poczucie obowigzku wobec rodziny czy pracodawcy;

o wartoSciowe interakcje miedzyludzkie w realu, zaréwno pod wzgledem emocjonalnym, jak

i informacyjnym.
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BADANIA JAKOSCIOWE — PODSUMOWANIE, WNIOSKI
| REKOMENDACJE BADAWCZE

Gtownym celem przeprowadzonego badania byta identyfikacja czynnikow sprzyjajacych i ogranicza-
jacych nadmierne korzystanie z mediow spoteczno$ciowych oraz zidentyfikowanie zagrozen
generowanych przez tego typu zaburzenia wsréd mtodych dorostych; jego wyniki postuzg miedzy innymi
do zoperacjonalizowania nowych pytan kwestionariuszowych do badania ilosciowego poswieconego tej

problematyce.

W trakcie przeprowadzonych badan jako$ciowych weryfikowane byty rézne hipotezy dotyczace
nadmiernego korzystania z mediéw spotecznosciowych. Dwie z nich odnosity sie do réznic pomiedzy
kobietami i mezczyznami, je$li chodzi o preferencje dotyczace wyboru ulubionego portalu oraz réznic

w sposobie korzystania z medidéw spotecznosciowych.

Twarde dane statystyczne o polskich uzytkownikach Internetu pokazujg ponadprzecigtng popularnosc¢
Instagrama ws$rdd kobiet, a Twittera — wsrdd mezczyzn. Przeprowadzone badania wskazuja, iz ma to
zwigzek przede wszystkim z tematykg dominujaca na tych portalach (tematyka lifestylowa na Instagramie
oraz sport i polityka na Twitterze). Stanowi ona niejako sprzezenie zwrotne — poniewaz taka, a nie inna
tematyka tam dominuje, to przedstawiciele obu ptci w réznym stopniu sg zainteresowani korzystaniem
z tych portali, a poniewaz polski Instagram jest bardziej ,kobiecy”, a polski Twitter bardziej ,meski’, to
dominujgca tematyka postow jest tego efektem. Sytuacja jest jednak dynamiczna i obserwowane trendy
pokazuja, ze w przysztosci moze nastgpi¢ wyrownanie proporcji ptci wérdd uzytkownikéw tych portali.
Widocznym symptomem nastepujacych zmian jest zaktadanie kont na Instagramie przez czotowe postaci
ze sceny politycznej (np. Donald Tusk), a takze pojawienie sie tam wielu kont zwigzanych z tematykg
sportowg (kluby pitkarskie i sportowcy). Analogicznie na Twitterze — coraz bardziej widoczna staje sie
tematyka lifestylowa i konta prowadzone przez kobiety. Z obserwacji zmian na Twitterze oraz Instagramie
wnioskowa¢ mozna, iz réwniez w Polsce moze nastgpiC wigksze wyrownanie struktury pici ich

uzytkownikow.

W kontekscie réznic w sposobie korzystania z medidw spotecznosciowych przez kobiety i mezczyzn
nalezy podkreslic, iz badani mezczyzni sg przekonani, ze to kobiety czesciej niz mezczyzn zaliczy¢ mozna
do patologicznych, tracacych kontrole, uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych. Rowniez kobiety,

pytane o cechy 0s6b uzaleznionych, na ogoét wskazujg na przedstawicielki wtasnej pici.

Jedng z hipotez, ktdrg postawilismy przed badaniem, byta tez kwestia mozliwego wplywu statusu
rodzinnego (posiadanie partnera i dziecka vs bycie singlem) na aktywno$¢ uzytkownika na portalach

spoteczno$ciowych. Z przeprowadzonego badania wynika, iz w przypadku mezczyzn réznice wystepujq
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w odniesieniu do korzystania z tych portali w zwykte dni robocze i dni wolne od pracy. O ile badani
posiadajacy wiasne rodziny (state partnerki i dzieci) wiecej czasu po$wiecajg i bardziej kompulsywnie
korzystajg z tych portali w dni robocze, to w przypadku singli charakterystyczne jest zwiekszenie
intensywnosci korzystania, a nawet utrata kontroli, w weekendy. W przypadku kobiet, dla ktorych gtownym
portalem pozostaje Facebook, jedynie aktywne spedzanie czasu z rodzing (np. na $wiezym powietrzu)
wptywa na ograniczenie korzystania z tego portalu. W przypadku kobiet uzytkowniczek Instagrama czas
wolny w weekend lub wakacje jest generalnie okazjg do wzmozonego korzystania, gdyz obfituje
w wydarzenia (wyjazdy, imprezy), ktore stanowiq wdzieczny materiat do publikacji. Wyjatkiem sq
niepracujace miode kobiety majace mate dzieci - dla nich Instagram jest ,umilaczem” dnia powszedniego,

kiedy majq de facto wiecej wolnego czasu niz w weekend.

Nie do korica znalazta potwierdzenie hipoteza, iz specyfika poszczegdlnych portali spotecznosciowych
generuje odmienne /specyficzne problemy zwigzane z nadmiernym korzystaniem. Mozna raczej mowic,
iz specyfika poszczegdlnych portali przycigga uzytkownikdw o specyficznych potrzebach. Przede
wszystkim mozna odrézni¢ medium dojrzate, bedace swoistym hegemonem na tym rynku, a jednocze$nie
majace ambicje zaspokaja¢ wszelkie mozliwe potrzeby swych uzytkownikdw (wcigz pojawiajg sie nowe
funkcjonalno$ci, jak na przykfad niedawno dodane Marketplace, czy bedaca obecnie w fazie testow
aplikacja randkowa), czyli Facebooka i portale nowsze, bardziej precyzyjnie sformatowane i praktycznie
od poczatku przystosowane do mobilnych technologii, czyli przede wszystkim Instagram, ale takze nieco

starszy od niego Twitter.

Facebook stat sie dla mtodych dorostych gtowng brama do Internetu, poprzez ktdrg zaspokaja sie rézne
potrzeby, ktore wczesniej byly realizowanie zaréwno bez jego posrednictwa w Internecie, jak i poza
Internetem. Jesli badani wchodzg na inne strony, to zazwyczaj przez klikanie linkow na Facebooku, a nie
bezposrednio (to dotyczy na przyktad stron z wiadomosciami). Uzytkowanie Facebooka nie jest
jednorodng aktywnoscia, tylko zbiorem réznych czynnosci. Czym innym jest korzystanie z Messengera
(technologii przesytania wiadomosci), a czym innym ze strony gtéwnej (przegladanie /scrollowanie). Dla
wszystkich badanych Facebook petni obecnie przede wszystkim funkcje uzytkowg — jako komunikator,
organizer i informator (przede wszystkim czerpig wiedze o wydarzeniach, lokalnych i ze $wiata — przejat
role gazet i telewizji). Wielu méwito o konieczno$ci uzywania Facebooka ze wzgledu na studia lub prace
(istotne informacje przekazywane w grupach prywatnych i publicznych). Facebook, a przede wszystkim
wywodzacy sie z niego Messenger, wykorzystywany jest m.in. do podtrzymywania znajomo$ci, ale niesie
to rowniez konsekwencje dla jako$ci tych relacji, a nadmierne korzystanie z niego prowadzi do szeregu
negatywnych skutkow. Badanych, ktorzy preferujg korzystanie z Instagrama lub Twittera, do korzystania

z Facebooka dla przyjemnos$ci zniecheca nadmiar tresci reklamowych i chaos informacyjny.
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Popularno$¢ Twittera wsrod mtodych mezczyzn wigzac sie moze z tematyka, ktdra ich interesuje i ktora
jest na Twitterze wyraznie obecna, czyli przede wszystkim ze sportem (reprezentowanym zaréwno przez
profile publiczne, takie jak kluby, sportowcéw czy znanych dziennikarzy, ale takze osoby prywatne,
kibicow) oraz polityka, czyli przede wszystkim aktywnymi politykami, ktérzy pozwalajg obserwujacym
niejako zaglada¢ za kulisy teatru wtadzy. Gtéwnym powodem, dla ktérego badani mezczyzni korzystajq z
Twittera, jest walor informacyjny tego portalu — jest on po prostu dla nich podstawowym zrédtem informacji
(szczegolnie sportowych). Informacje pojawiajg sie w trybie ciggtym, co chwile mozna przeczyta¢ co$
nowego. Z tego punktu widzenia mozna mowi¢, iz obecnie najlepiej zaspokaja on potrzeby osob
dotknietych FOMO (Fear of Missing Out), w szczegdlnosci tych zainteresowanych sportem i polityka, czyli

w Polsce w wigkszym stopniu mezczyzn niz kobiet.

Podobnie jest z popularnoscig Instagrama ws$rod kobiet. Daje on tatwy dostep do treSci zgodnych
z zainteresowaniami, zludzenie uczestniczenia w cudzym zyciu, pozorne zblizenie do 0séb podziwianych,
mozliwo$¢ kreowania czy retuszowania wiasnej rzeczywistosci, uzyskiwania aprobaty w wymiernej
postaci (,lajki”). Korzystanie z Instagrama zaspokaja m.in. potrzebe dostepu do informacji, ,bycia na
biezaco”. W sposobie korzystania z tego portalu przez mtode kobiety zachodzi swego rodzaju ,sprzezenie
zwrotne™. medium, poprzez ktére prezentujq Swiatu skorygowang wersje siebie i swojego zycia, po
pewnym czasie zaczyna w pewnym stopniu kreowac ich rzeczywisto$¢ — uzytkowniczki podejmujq
réznego rodzaju aktywnosci w kontekscie i z my$lg zaprezentowania ich na Instagramie (Instagram
zaczyna realnie wptywac na to, jak zyjq). Mtode kobiety szukajg na Instagramie inspiracji w dziedzinie
szeroko rozumianego stylu Zzycia: urzadzania wnetrz, przepisow kulinarnych, ubierania sie itp.
Pozyskiwanie ,lajkow” dla witasnych fotografii jest rodzajem konkurenciji, w ktérej na duzg ich liczbe
reagujg (mniej lub bardziej $wiadomie) satysfakcjq z wygranej, a ich brak badz mata liczba budzg
poczucie przegranej i sklaniajg do szukania przyczyn /naprawy tej sytuacji. ,Polubienia”’ dajg
przyjemnos¢, wzmacniajg poczucie wartosci i glaszcza ego. Warto tez zauwazyc, iz Instagram generalnie
wydaje sie by¢ portalem, czesciej niz Facebook i Twitter, postrzeganym w kategoriach przyjemnosci
(Facebook i Twitter czesciej w opisie swych uzytkownikow sg tylko ,czasozabijaczami”).

Badanie w petni potwierdzito hipoteze, iz wobec powszechnej obecnosci Internetu w réznych dziedzinach
zycia oraz mozliwo$ci dostepu do niego dzieki technologiom mobilnym (przede wszystkim smartfonom,
a w niedalekiej przysztosci zapewne takze dzieki roznym akcesoriom zaliczanym do tzw. wearables),
mierzenie poziomu zaangazowania aktywnego uzytkownika w media spotecznosciowe (i w Internet
w 0gole) poprzez czas spedzany w sieci w rozliczeniu dobowym lub tygodniowym przestato by¢
wiasciwym narzedziem do opisu rzeczywisto$ci — prawdziwie zaangazowany uzytkownik jest bez przerwy

online (nie wylogowuje sie). Wsréd miodych dorostych korzystanie z Internetu, a przede wszystkim
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z portali spotecznosciowych, w celach prywatnych odbywa sie gtéwnie przy uzyciu smartfona. Osobom
z pokolenia 25-35 lat komputery stuzg gtéwnie do pracy (wtedy czasem w tle jest otwarty Facebook),

a wiele z nich nie ma komputera w domu (wystarcza im smartfon, czasem dodatkowo tablet).

Jednoczes$nie, jak w przypadku kazdego uzaleznienia behawioralnego, to nie wskazniki iloSciowe
a jakosciowe $wiadczg o patologicznym uzywaniu mediow spotecznosciowych. Innymi stowy — nie to, ile
czasu uzytkownik spedza na Facebooku, Instagramie czy Twitterze, ale to, co dzieki temu zyskuje, a co
traci. Wsréd symptoméw Swiadczacych o problematycznym korzystaniu z mediow spoteczno$ciowych —
niezaleznie od tego, ktory z portali jest dla badanych uzytkownikéw wiodacy — swiadczg relacjonowane

przez nich:

e przypadki utraty kontroli nad czasem spedzanym na danym portalu i w efekcie zaniedbywanie

réznych obowigzkéw (najczesciej domowych) lub skracanie czasu przeznaczonego na sen;

e zmiany nastroju zwigzane z korzystaniem z portali spotecznosciowych, emocjonalny stosunek do

portalu;

e pojawienie sie objawow syndromu abstynenckiego w sytuacjach braku dostepu do portalu,

zwlaszcza nieplanowanego (np. awaria lub utrata sprzetu);

e doswiadczanie konfliktu wewnetrznego zwigzanego z zaniedbaniem obowigzkéw, porzuceniem
hobby (np. sitowni w przypadku mezczyzn), rezygnacjg z kontaktow interpersonalnych face-to-

face na rzecz spedzania czasu na korzystaniu z portali spoteczno$ciowych;

e ukrywanie przed rodzing i przyjaciotmi ilosci czasu spedzanego na korzystaniu z portali

spoteczno$ciowych lub samego faktu zagladania na portal.

Fakt, Ze badani caty czas pozostajg zalogowani do serwisow spoteczno$ciowych, powoduije, iz trudno
jest im zauwazy€, ze korzystanie z nich moze by¢ zwigzane z utratg kontroli. Dopiero niemoznos¢
korzystania na przyktad z powodu awarii sprzetu pokazuje im, ze pojawia sie co$ na ksztatt syndromu
abstynenckiego. Co prawda, wszyscy deklaruja, iz sg w stanie $wiadomie zrezygnowac¢ na jaki$ czas
zZ korzystania z serwisdw spotecznosciowych, ale sami mdwia, ze jest to mozliwe wtasnie dlatego, iz zdajq
sobie sprawe, Ze jest to czas okreslony. Na ogdt chodzi zresztg o takie dtuzsze lub krétsze momenty,
ktére wypetnione sg inng intensywng aktywnoscia, jak na przyktad sytuacje towarzyskie czy wyjazdy
turystyczne. Badani sami czesto stwierdzajg, ze gdyby nie mieli nic do roboty, to musieliby sobie znalez¢
jakas inng forme wypetniania czasu (warto zauwazy€, iz w przypadku mezczyzn jako alternatywa
w kontekscie zabicia nudy w wolnym czasie pojawita sie konsumpcja alkoholu). Jest to wspdlne dla
wszystkich badanych, niezaleznie od pici, portalu, z ktérego korzystajg, statusu, pozostawania w statym

zwigzku lub nie. Wydaije sie, iz wérdd przedstawicieli tego pokolenia istnieje lek przed czasem niczym
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niewypetnionym, nieustrukturalizowanym. Wolny czas, w ktorym nic sie nie robi, powoduje niepokdj, jest
czyms, od czego sie ucieka. W tym kontekscie w badaniu ilosciowym wart sprawdzenia jest zwigzek
nadmiernego uzywania medioéw spotecznosciowych ze sktonnoscig do pracoholizmu. Wydaje sie, ze
jednym z czynnikéw powodujacych nadmierne korzystanie przede wszystkim z mobilnych aplikacii
I medidw spotecznosciowych jest wiasnie lek przed wolnym, niezagospodarowanym, nieustrukturalizo-
wanym czasem. Poczucie przymusu pozytecznego spedzania kazdej chwili stymuluje korzystanie
z medidw spotecznosciowych. Z wypowiedzi badanych wynika takze, ze rzecza, ktorej starajg sie nie

zaniedbywac korzystajac intensywnie z portali spoteczno$ciowych, jest praca zawodowa.

W konteks$cie nadmiernego, niepoddajgcego sie skutecznej samokontroli, korzystania z mediow spotecz-
nosciowych warto zwrdci¢ tez uwage na kwestie deficytu snu. Badacze tej problematyki jednoznacznie
stwierdzaja, iz niewystarczajaca ilos¢ snu moze powodowac zagrozenia otytoscig, cukrzyca, obnizong
odporno$¢ na infekcje, ale takze obnizenie zdolnosci poznawczych oraz obniza inteligencje emocjonalna.
Psychosomatyczne skutki deficytu snu wptywa¢ mogg na funkcjonowanie spoteczne uzytkownikow,
ktérym regularnie zdarza sie utrata kontroli nad czasem spedzanym na portalach spoteczno$ciowych.
Diugotrwata deprywacja snu zwigksza mozliwo$¢ rozwoju depresji, obniza zdolnosci jezykowe i utrudnia
efektywne wyrazanie swoich mysli, powoduje problemy z pamiecig (utrudnia m.in. zapamigtywanie imion),
wptywa tez na obnizenie popedu seksualnego, spowolnienie reakcji, a jednocze$nie powoduje drazliwosé
(brak snu wzmacnia negatywne reakcje emocjonalne na zaktdcanie, przerywanie wykonywania réznych

czynno$ci), wzmacnia tez sktonnos¢ do rozpraszania uwagi.

Nieodwracalne skutki spoteczne moze rodzi¢ odchodzenie od komunikacji glosowej na rzecz tekstowe;.
Sami badani zwracajg uwage, iz komunikacja czysto tekstowa, jakg na ogot stosujq w portalach spotecz-
nosciowych, moze prowadzi¢ do nieporozumien oraz powodowac zanik umiejetnosci odczytywania

komunikatow niewerbalnych, takich jak ton gtosu czy mimika.

Jak juz stwierdziliSmy, dotychczas stosowane w badaniach dotyczacych korzystania z Internetu, w tym
korzystania nadmiernego, grozacego uzaleznieniem lub prowadzacego do uzaleznienia, pytanie o czas
spedzony w Internecie w ujeciu dobowym czy tygodniowym nie ma wigkszego sensu. W przypadku oséb
intensywnie korzystajacych z portali spoteczno$ciowych na ogét za posrednictwem smartfonow (co jest
typowe dla przedziatu wiekowego 25-35 lat) jedyna adekwatna metoda badania sposobu korzystania
z tych portali, to pytanie o to, czy respondenci sg caty czas zalogowani do aplikacji, czy tez sg momenty,
kiedy sie z nich wylogowujg i jakie sg to sytuacje. Warto tu zaznaczy¢, iz decyzje o wylogowaniu sie
z aplikacji mogg réwniez $wiadczy¢ o samoswiadomosci odnosnie do problemu z nadmiernym
korzystaniem z niej. Dowodem na to sg chociazby decyzje badanych o wylogowaniu si¢ w momencie,

gdy trzeba terminowo wykonac jakie$ zadanie (na przyktad napisa¢ prace dyplomowa).
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WspdIng cechg mediow spotecznosciowych, ktora sprzyja nadmiernemu korzystaniu z nich, a w efekcie
zagrozeniu uzaleznieniem lub uzaleznieniu sig, jest sama ich natura, a wtasciwie natura catego Internetu.
W pewnym sensie mozna mowic o nieskonczonosci tego medium - z jednej strony nieustannie pojawiajg
sie wcigz nowe wpisy, a z drugiej — przechodzac od wpisu do wpisu, wchodzac na sugerowane przez

portal linki czy posty — mozna go eksplorowa¢ w réznych kierunkach.

Uzaleznieniu od korzystania z portali spoteczno$ciowych sprzyja pojawianie sie nowych funkcji w juz
uzywanym portalu (przyktadem mogg by¢ ,relacje”, czyli tresci znikajace po 24 godzinach od udostepnie-
nia ich na Instagramie czy Facebooku) lub pojawienie sie catkowicie nowego medium. Obserwacja rynku
sktania do wniosku, iz ich tworcy dbajg o to, aby dotychczasowi uzytkownicy nie rezygnowali z korzystania

z tego typu portali wskutek znudzenia oferowanymi przez nie mozliwo$ciami.

W konteksScie zagrozenia uzaleznieniem warto zwrdci¢ uwage na techniczne rozwigzania zastosowane
w portalach spotecznosciowych, a w szczegolno$ci ich mobilnych aplikacjach. Wydaje sie, ze jest cos
wspolnego w przewijaniu postdw w mediach spoteczno$ciowych, w szczegélnosci na Instagramie
i Twitterze, i obserwowaniu ekranu automatu do gier. Uktad tre$ci w aplikacjach mobilnych czy mobilnych
wersjach portali spotecznosciowych i wynikajacy z niego sposéb ich przegladania poprzez przewijanie
wy$wietlanej zawartosci (,scrollowanie” — bezrefleksyjne ogladanie przesuwajacych sie obrazéw),
przypomina korzystanie z automatéw do gry. Trudno$¢ w oderwaniu sie od przewijania postdw moze by¢
ponadto w portalach takich jak Instagram i Twitter spotegowana poprzez w duzym stopniu ujednolicone
formatowanie tresci. W poréwnaniu z tresciami na Facebooku mamy tam do czynienia z rodzajem
kafelkow o powtarzajacym sie rozmiarze i wizualnym formacie (wielko$¢ zdjecia na Instagramie czy
ograniczona liczbg znakéw wielko$¢ wpisu na Twitterze). Ponadto fakt, ze Instagram i Twitter sg jeszcze
lepiej niz Facebook przystosowane do uzywania ich za po$rednictwem smartfonéw (a Instagram od razu
powstat jako aplikacja mobilna) jest kolejnym czynnikiem sprzyjajacym uzaleznieniu sie — sg wygodne,
intuicyjne w uzyciu, dajg efektywna z punktu widzenia uzytkownika mozliwo$c¢ filtrowania otrzymywanych
tresci, ma sie je zawsze przy sobie, mozna siega¢ w kazdej wolnej chwili, gdy chce sie uciec od szarego
$wiata. Z tego wzgledu, chociaz Instagram i Twitter sg wcigz mniej popularne niz Facebook, mogg mie¢
wiekszy niz on potencjat uzalezniajacy. DotyczyC to moze takze ewentualnych nowych portali, ktore

wykorzystywac beda te cechy.

Niebezpieczne wydaje sie tez przekonanie uzytkownikéw Twittera i Instagrama o mozliwosci kontrolo-
wania i optymalizacji otrzymywanych informaciji (ich zdaniem Twitter i Instagram pozwalajg w wiekszym

stopniu niz Facebook kontrolowa¢ tematyke treéci, ktora jest dostarczana odbiorcy).

Stwierdzone w trakcie dyskusji réznice doswiadczen osdb, ktore praktycznie przez cate zycie miaty dostep

do szerokopasmowego Internetu, z do$wiadczeniami ludzi urodzonych w latach 80, ktérzy pamietajq
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czasy bez Internetu w domu lub ograniczony do niego dostep, wskazuje na koniecznos¢ pogtebienia tej
kwestii w badaniu iloSciowym, a takze zwrécenie uwagi na badanych najmfodszych (ponizej 25 roku
zycia), ktorzy nie byli objeci badaniem jakoSciowym. Zaréwno analizy przeprowadzonych dyskusji, jak
| samoswiadomos¢ badanych pokazujg na ilosciowe i jakosciowe réznice w korzystaniu z medidw
spotecznosciowych, czy ogdlnie — Internetu i urzadzen mobilnych w réznych grupach wiekowych.
Respondenci zwracali uwage, ze najbardziej spektakularne symptomy uzaleznienia od portali spotecz-
nosciowych obserwujg u os6b mtodszych od siebie: w pokoleniu, ktére z tego typu mediami ma do
czynienia od wczesnego dziecinistwa, czyli — z ich punktu widzenia — od zawsze. Znaczenie moze tez
mie¢ to, w jakim momencie swojego zycia badani rozpoczeli korzystanie z praktycznie nieograniczonego

mobilnego dostepu do Internetu.

Najprawdopodobniej zyjemy $wiecie, w ktdrym mobilny dostep do Internetu w kazdej mozliwej chwili staje
sie oczywisto$cig, korzysta sie z niego bezrefleksyjnie, jak z tlenu w powietrzu. Badani, a w szczegdélno$ci
osoby w wieku ponizej 30 lat, sg pokoleniem, dla ktdrego wirtualny $wiat jest Srodowiskiem naturalnym.
W ich przypadku portale spoteczno$ciowe z jednej strony organizujg zycie, bowiem tg drogg odbywa si¢
wiekszo$¢ komunikacji i pozyskiwanie informacji, z drugiej natomiast — w duzym stopniu zastepujg
kontakty face-to-face. Widocznym tego skutkiem jest ograniczenie integracji w nowotworzonych grupach,
na przyktad na uczelni czy w pracy. Miodzi ludzie bedacy w takiej sytuacji nie poznajq sie nawzajem, nie

szukajg swojego towarzystwa, poniewaz te ich potrzeby zaspokajajq portale spoteczno$ciowe.

W kontekscie ciagtego korzystania z Internetu oraz portali spoteczno$ciowych powstaje pytanie: czy co$,
co jest wiasciwie elementem $rodowiska naturalnego, moze stanowi¢ zagrozenie dla funkcjonowania
jednostek i czy samoograniczanie sie jest rzeczywiscie pozadane. Trudno jednoznacznie przewidziec,
jak funkcjonowatyby osoby, dla ktérych mobilny dostep do Internetu jest srodowiskiem naturalnym, gdyby
go nagle zabrakio (skala problemu mogtaby sie ujawni¢ w sytuacji hipotetycznej ,cyfrowej Apokalipsy”,

co rozwazano w trakcie jednej z dyskusji).

Technologia mobilna i nieprzerwany dostep do Internetu to obecnie zjawisko nie do uniknigcia, a korzyst-
anie z niej jest czesto wymuszone czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi catkowicie od woli uzytkow-
nikéw. Trudno tez przewidzie¢, w jakim kierunku bedzie sie rozwijac i jakie bedg w przysztosci regulacje
prawne dotyczace prywatno$ci w sieci i innych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem portali spotecz-
nosciowych. Zaktadajac jednak, ze nieustanne bycie zalogowanym do réznych sieci internetowych bedzie
standardem, wazne wydaje sie uczenie — w szczegoinosci mtodych ludzi — dbatosci o inne sfery Zycia,
budzenie Swiadomosci, jak wazne jest na przyktad dbanie o zdrowie psychofizyczne, a w szczegoinosci
0 ciato i jego wtasciwg regeneracje (warto zauwazyc, iz z wezesniej przeprowadzonych badan wynika, iz

$wiadomo$¢ te majq czesto na przyktad zawodowi pokerzysci).
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CZESC II:
BADANIA ILOSCIOWE
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METODOLOGIA BADAN

Data realizacji badania 15.10.2018 — 28.02.2019 (z przerwg w okresie $wigt Bozego
Narodzenia i Nowego Roku)

Metoda badawcza bezposredni wywiad ankieterski wspomagany komputerowo
(CAPI)

Zasieg badania ogolnopolski

Proba losowa reprezentatywna PESEL (15+)

Liczba zrealizowanych wywiadow N = 4025

Dobor proby

Dobdr respondentow skfadat sie z kilku etapow. Pierwszy polegat na losowaniu w CBOS zadanej liczby
miejscowosci z wczesniej wyznaczonych warstw, z prawdopodobieristwami proporcjonalnymi do liczby
mieszkaficow w wieku 15 i wiecej ukonczonych lat. Nastepnie w PESEL, w kazdej miejscowosci,
losowano maty obszar stanowigcy jedng lub kilka sasiednich ulic, a w przypadku wsi — teren catej wsi,
ewentualnie kilka ulic lub sasiednich przysiotkdw). W kolejnym kroku z kazdego wylosowanego wczesniej
matego obszaru dobierano 15 osdb w wieku 15 i wiecej lat. Operat losowania stanowity zbiory

Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (PESEL).

Podziat populacji na warstwy zostat przygotowany w dwoch etapach. Pierwszy polegat na wyodrebnieniu

w kazdym z 16 wojewodztw grup miejscowosci z uwzglednieniem ich szesciu klas:
1. wies;
2. miasta liczace do 20 tys. mieszkancow;
3. miasta liczace od 20 do 50 tys. mieszkancow;
4. miasta liczace od 50 do 100 tys. mieszkancow;
5. miasta liczace od 100 do 500 tys. mieszkancow;

6. miasta liczace powyzej 500 tys. mieszkancow.
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Ze wzgledu na stosunkowo matg liczebno$¢ (liczbe osdb nalezacych do populacii) niektérych warstw,

konieczne byto ich potgczenie. Przyjeto przy tym kilka zatozen:
1. 1aczenie nie obejmowato warstw ludnosci wiejskiej;

2. taczenie odbywato sie parami i miato charakter krokowy — w jednym kroku tgczono tylko dwie

warstwy;
3. taczone warstwy musiaty naleze¢ do tego samego wojewodztwa;

4. taczone warstwy musiaty obejmowac kolejne klasy wielkosci miejscowosci — po potaczeniu
dwdch warstw nie mogta istnie€ trzecia, ktdra zawierata miejscowosci wieksze niz jedna i mniej-

sza niz druga z potgczonych warstw;
5. warstwa byta taczona z inng tylko, jezeli jej liczebnos¢ wynosita mniej niz 200 tys. oséb.

Algorytm zaktadat w pierwszym kroku sprawdzenie wielkoSci (liczebno$ci) kazdej warstwy. Nastepnie,
gdy ktora$ okazywata sie¢ mniejsza od zaktadanego minimum, fgczonq jg z jedng spos$rdd dwoch mniej

liczebnych warstw, ktore skupiajg mieszkarncéw odpowiednio mniejszych oraz wigkszych miejscowosci.

Liczba wyodrebnionych warstw w poszczegdlnych wojewddztwach

Wojewddztwo Liczba warstw Udziat wojewddztwa w populacii
1) Dolnoslgskie 5 7,6%
2) Kujawsko-pomorskie 4 5,4%
3) Lubelskie 3 57%
4) Lubuskie 3 2, 7%
5) Lodzkie 4 6,6%
6) Matopolskie 4 8,8%
7) Mazowieckie 7 13,8%
8) Opolskie 3 2,7%
9) Podkarpackie 3 5,7%
10) Podlaskie 3 3,1%
11) Pomorskie 3 5,8%
12) Slgskie 7 11,6%
13) Swietokrzyskie 3 3,4%
14) Warminsko-mazurskie 3 3,8%
15) Wielkopolskie 4 9%
16) Zachodniopomorskie 4 4,4%
Ogétem 63 100,0%

Préba zostata alokowana miedzy warstwy z uwzglednieniem ich liczebnosci oraz danych historycznych

0 poziomie realizacji prob w poszczegéinych warstwach w badaniach statutowych CBOS.
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Metoda badawcza

Badanie zrealizowano metodg bezposredniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face) wspomaganego
komputerowo (CAPI). Kwestionariusz dla respondentéw zostat opracowany w postaci skryptu
elektronicznego — ankieter przeprowadzat wywiad postugujac sie laptopem, zaznaczajac badz zapisujac
na ekranie odpowiedzi respondenta na pytania kwestionariusza. Elektroniczna konstrukcja kwestionariu-
sza ogranicza btedy ankieterskie, a fakt, ze dane byly przesytane bezpo$rednio do centrum informatycz-
nego CBOS (z pominigciem etapu ich wprowadzania) skrocit czas opracowania wynikow i niwelowat

mozliwos¢ popetnienia btedow podczas wprowadzania danych.

Wylosowane do badania osoby zostaty uprzedzone o wizycie ankietera listem zapowiednim, przesytanym
drogq pocztowa. List, podpisany przez Dyrektor Fundacji CBOS dr hab. Mirostawe Grabowska, zawierat

skrétowy opis badanej problematyki oraz prosbe do respondenta o udziat w badaniu.

Ze wzgledu na relatywnie dtugi zaplanowany czas realizacji badania wystanie listow zapowiednich
podzielono na dwa etapy — | etap bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji badania w pazdzierniku
2018 roku i Il etap bezposrednio przed wznowieniem realizacji badania po przerwie $wigtecznej w 2019

roku

Badanie realizowane byto w terenie przez ogoinopolska sie¢ ankieterskg CBOS, ztozong z 148 przeszko-

lonych ankieterdéw, nadzorowanych bezposrednio przez 18 koordynatoréw regionalnych.

Wywiady byly realizowane wytacznie pod wskazanymi adresami. W przypadku nieobecnosci
wylosowanego do badania respondenta ankieter zobowigzany byt do dwéch powtdrnych wizyt (tacznie 3
wizyty). W sytuaciji statej niedostepno$ci respondenta przyczyna niezrealizowania wywiadu zostata

odnotowana.

Kwestionariusz niniejszego badania zawierat pytania, ktdre mogty zosta¢ odebrane przez respondenta
jako bardzo osobiste badz krepujgce. Mowa tu miedzy innymi o pytaniach dotyczacych sposobu
wydawania pieniedzy, sposobu korzystania z Internetu, spozycia alkoholu, palenia papieroséow.
Szczegolnie trudne mogto by¢ zadawanie tego rodzaju pytan nastolatkom w sytuacji, kiedy tres¢ pytania
oraz ewentualna odpowiedz mogg by¢ styszane przez rodzica — w efekcie otrzymywalibySmy odpowiedzi
nieprawdziwe lub ,ucieczkowe” (,trudno powiedzie¢”, ,nie pamigtam”). Ze wzgledu na te przewidywane
problemy zadecydowano, ze odpowiedzi na niektére pytania mogty by¢ wpisywane samodzielnie przez
respondenta, bezposrednio na ekranie laptopa. Zadaniem ankietera byto uprzedzenie respondenta
0 zakresie tematycznym pytan i poproszenie o decyzje, czy woli on odpowiadac na pytania ankietera czy

wypetnia¢ cze$¢ kwestionariusza samodzielnie, pod kierunkiem ankietera. Jesli respondent wolat
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odpowiada¢ na zadawane pytania, ankieter prosit 0 mozliwos¢ przeprowadzenia wywiadu bez obecnosci

innych os6b (wykluczenie wptywu 0sdb trzecich na opinie i deklaracje).

Poziom realizacji

Wyjsciowo proba badawcza liczyta 10 000 adresow — do takiej liczby potencjalnych respondentéw zostaty
wystane listy zapowiednie. Po otrzymaniu listu zapowiedniego trzy osoby skontaktowaty sie z Fundacjg
CBOS, zadajac usuniecia swoich danych z naszej préby. Spoérdd 9997 pozostatych adresow efektywnie

zrealizowano 4025 wywiadow, co stanowi 40,26 % catej proby (response rate).
Przecietnie jeden ankieter zrealizowat 27,20 wywiadu.

Sredni czas realizacji jednego wywiadu wyniést 38 min 10 s.

Statystyki dotyczace realizacji badania:

Liczba wizyt
JEDNA 1741 43,25%
DWIE 1196 29,71%
TRZY 655 16,27%
CZTERY 245 6,09%
PIEC 110 2,73%
SZESC i wiecej 78 1,94%

Godziny realizacji badania

Godzina rozpoczecia wywiadu Liczba wywiadow Odsetek w stosunku do ogétu
(w zaokragleniu) zrealizowanych zrealizowanych wywiadow
6.00 5 0,12%
7.00 8 0,20%
8.00 22 0,55%
9.00 95 2,36%
10.00 188 4,67%
11.00 288 7,16%
12.00 375 9,32%
13.00 443 11,01%
14.00 497 12,35%
15.00 555 13,79%
16.00 623 15,48%
17.00 446 11,08%
18.00 293 7,28%
19.00 125 3,11%
20.00 38 0,94%
21.00 11 0,27%
22.00 6 0,15%
23.00 7 0,17%
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Przyczyny niezrealizowania wywiadéw Liczebno$c¢ %

Wylosowany respondent odméwit wziecia udziatu w badaniu 2243 37,56

Wylosowany respondent zmienit miejsce zamieszkania i nie ma z nim kontaktu 1430 23,95

Wylosowany respondent nieobecny/nieuchwytny przez caty okres realizaciji

badania 1057 17,70

Pod wskazanym w prébie adresem nie zastano nikogo przez caty okres

realizacji badania 520 8,71

Wylosowany respondent jest niesprawny w stopniu uniemozliwiajgcym 303 507
przeprowadzenie wywiadu '

Btedny adres (niezgodny ze stanem faktycznym) 82 1,37
Wylosowany respondent nie zyje 26 0,44
Wylosowany respondent z innych przyczyn nie spetnia kryteriow badania lub 270 452
jest z innych przyczyn niedostepny '

Brak danych 40 0,67

Podstawe procentowania stanowi 5972 przypadkéw (sposrod 9997 ogétem) wywiaddw niezrealizowanych.

Wazenie wynikow

W celu zniwelowania efektu roznego poziomu realizacji w roznych kategoriach spoteczno-
-demograficznych zastosowana zostata standardowa procedura tzw. wazenia stratyfikacyjnego
do danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Wazenie dokonywane jest specjalnie do tego celu

opracowanym, autorskim programem, ktory uwzglednia:
e zroznicowanie terenowe wskaznika realizacji proby;

e zrdznicowanie wskaznika realizacji proby w grupach dla wybranych zmiennych spoteczno-

-demograficznych.

Zmienne uzyte do wazenia:
e pleg;
e wiek w przedziatach wedtug ptci;
o klasa miejscowosci wg podziatu miasto/wies;
e wyksztalcenie w podziale na cztery poziomy;

e wojewddztwo.
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Ponizsze zestawienie prezentuje poréwnanie danych GUS z danymi z proby — surowymi i wazonymi.

Rozktad pfci
Dane surowe w Roéznica wzgledem danych GUS w Dane GUS w Dane wazone w
% % % %
Mezczyzni 45,86 -1,34 47,2 47,15
Kobiety 54,14 1,34 52,8 52,85
Rozktad grup wiekowych
Dane surowe Roéznica wzgledem danych GUS Dane GUS Dane wazone
w % w % w % w %
15-17 3,98 -2,02 6,00 5,82
18-24 8,55 1,32 7,22 7,18
25-34 14,21 -4,24 18,46 18,65
35-44 15,98 -1,83 17,80 17,96
45-54 15,13 0,82 14,31 14,37
55-64 18,98 2,06 16,92 16,90
65 i wiecej 23,18 3,89 19,29 19,12

Rozktad wyksztalcenia

Dane surowe Roéznica wzgledem danych | Dane GUS Dane wazone

w % GUS w % w % w %
Podstawowe i gimnazjalne 19,11 1,81 17,30 17,27
Zasadnicze zawodowe 25,47 1,68 23,79 23,83
Srednie 33,29 1,78 31,51 31,52
Wyzsze 22,14 -5,27 27,40 27,38

Rozktad mieszkancow wojewddztw

Dane surowe | Roéznica wzgledem danych GUS | Dane GUS Dane wazone

w % w % w % w %
Dolnoslaskie 6,53 -1,03 7,57 7,60
Kujawsko-pomorskie 5,89 0,55 5,34 5,33
Lubelskie 6,21 0,53 5,68 5,65
Lubuskie 3,55 0,91 2,64 2,65
tédzkie 7,50 0,89 6,62 6,59
Matopolskie 7,78 -0,99 8,77 8,72
Mazowieckie 11,95 -1,76 13,71 13,78
Opolskie 2,11 -0,57 2,68 2,66
Podkarpackie 6,88 1,27 5,61 5,59
Podlaskie 3,03 -0,10 3,13 3,14
Pomorskie 5,39 -0,40 5,79 5,80
Slgskie 11,95 -0,05 12,00 12,05
Swietokrzyskie 5,17 1,77 3,40 3,37
Warminsko-mazurskie 4,22 0,45 3,78 3,79
Wielkopolskie 8,70 -0,21 8,90 8,88
Zachodniopomorskie 3,13 -1,26 4,39 4,38
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Procedury kontroli

KONTROLA TERENOWA

Zakres:

131 wywiadow kontrolnych, co stanowi 3,25 % zrealizowanej proby

kontrolujaca

Metoda: powtérny telefoniczny kontakt z respondentem
. kwestionariusz kontroli, zawierajgcy pytania o podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne
Narzedzia: X )
i 0 zakres tematyczny badania
Osoba

specjalisci ds. Kontroli Badah CBOS

kontrolujaca

Termin: 05.11.2018 — 21.12.2018 i 02.01. — 08.03.2019
1. trzy przypadki rozbieznosci w liczbie oséb w gospodarstwie domowym
szesc¢ przypadkdw rozbieznosci w wyksztatceniu respondenta
Podjete dziatanie: wprowadzenie prawidtowych danych
Wynik
kontroli 2. cztery przypadki nierzetelnosci — wywiad przeprowadzony z inng osobg
Podjete dziatanie: ankiety usuniete z bazy, zakonczenie wspotpracy z ankieterem
3. dwanascie przypadkéw spontanicznych pozytywnych uwag respondentéw o ankieterach
KONTROLA NIETERENOWA
Zakres: 100% zrealizowanych wywiaddw
e merytoryczna analiza dokumentacji pracy ankietera;
Metody: . . . .
¢ analiza czasow trwania wywiadow
Narzedzia: CADAS, pakiet statystyczny SPSS
Osoba

specjalisci ds. Kontroli Badan CBOS

Termin: 21.11.2018 20.02.2019
Dokumentacja prowadzona zgodnie z zatozeniami;
Wynik Sredni czas trwania wywiadu 38 min;
ko);troli 45 przypadkow wywiaddw krotszych niz 50% $redniej wywiadu:

Podjete dziatania: zdefiniowanie specyficznych sytuacji na podstawie wyjasnieh
od ankieterow (akceptacja wywiadow)
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llona Kawalec, Antoni Gfowacki

1. HAZARD

1.1. GRY HAZARDOWE — PODSTAWOWE STATYSTYKI

Mierzac skale uzaleznienia od hazardu w Polsce w 2019 roku zapytaliSmy badanych, czy w ciggu
ostatnich 12 miesiecy przed badaniem grali w jakie$ gry na pienigdze. Respondentom przedstawiono liste
dziesieciu rdznych gier — o0 kazdej mieli powiedzie¢, czy w nig grali i jak czesto.

Na tej podstawie wyodrebnilismy dwie kategorie 0sob — niegrajacych i grajacych (w dalszej czesci raportu
zwanych ,graczami”). Niegrajacy to osoby, ktore zadeklarowaty, ze w ciggu ostatniego roku nie graty ani
razu w zadng z wymienionych na liscie gier. Odsetek tzw. graczy otrzymano przez odjecie od 100%

odsetka niegrajacych. Gracze sg to zatem osoby, ktore zagraty na pienigdze przynajmniej raz w ciggu

roku przed badaniem w przynajmniej jedng z gier wymienionych na liscie.

Niegrajacy stanowili 62,9% ogdtu Polakéw w wieku 15+, za$ gracze na pienigdze 37,1%. W poréwnaniu

z rokiem 2015 odsetek graczy wzrést 0 2,9 punktu procentowego® (Rys. 1.1).

Rys. 1.1. Gra na pienigdze w ciggu ostatnich 12 miesiecy od daty badania

2015 65,8%

%
2019 629% e

Niegrajacy B Grajacy (tzw. gracze)

Co pigta badana osoba grata w tylko jedng gre (21,0%). Pozostali przewaznie grali w dwie lub trzy gry
(odpowiednio 10,7% i 3,8%), znacznie za$ rzadziej w cztery lub wiecej gier. Odsetek tych ostatnich

wyniost facznie 1,6. (Tab. 1.1)

W poréwnaniu z rokiem 2015 odsetek 0séb grajacych w tylko jedng gre wzrést o blisko 4 punkty procen-
towe, a spadt odsetek multigraczy (o 1 punkt procentowy). Zjawisko to jest lepiej widoczne w grupie gra-
czy, gdzie wzrosty i spadki sq wigksze - siegaja w obu przypadkach 6 punktow procentowych (Tab. 1.1).

16 Pomiary liczby grajgcych przeprowadzane byly przez CBOS juz trzy razy: w roku 2012, 2014 oraz 2019. Jednak w 2014 roku
zmieniono sposoéb identyfikowania graczy. Wprowadzona zmiana nie pozwala na poréwnanie wynikow z 2012 roku z pozostatymi
latami, dlatego w niektorych czesciach tego rozdziatu bedziemy odwotywac sie tylko do wynikéw badania z 2014 roku.
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Tab. 1.1

Liczba gier w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem
) . L . Ogot badanych Gracze

w procentach
Jedna gra 17,3 21,0 50,5 56,5
Dwie gry 11,1 10,7 32,4 28,9
Trzy gry 3,6 3,8 10,7 10,3
Cztery gry 1,6 0,9 4,6 2,4
Piec¢ gier 0,4 0,3 11 0,9
Szes¢ gier 0,1 0,0 0,3 0,0
Siedem gier 0,1 0,1 0,3 0,1
Osiem gier 0,0 0,1 0,1 0,2
Dziewie¢ gier 0,0 0,2 0,0 0,6
Dziesie¢ gier 0,0 0,0 0,0 0,1
Nie grano w ciggu ostatnich 12 miesiecy 65,8 62,9 - -
100,0 100,0 100,0 100,0

Polacy najczesciej grajg w gry Totalizatora Sportowego (27,4,0%). Na drugim miejscu, ze znacznie

stabszym wynikiem, plasujq sie zdrapki (16,3,0%), loterie/konkursy SMS-owe (6,3%) oraz automaty do

gier z tzw. niskimi wygranymi — gra w nie 3,8% obywateli naszego kraju w wieku 15+ (Tab. 1.2).

W poréwnaniu z 2015 rokiem ranking popularnosci poszczegdlnych gier nie ulegt zasadniczym zmianom.

Mozemy méwi¢ o zwigkszeniu sie odsetka grajacych w zdrapki (0 2,9% punktu procentowego) oraz

spadku popularno$ci loterii i konkursow SMS-owych (Tab. 1.2).

Tab. 1.2
Ogoét badanych Gracze
Rodzaj gier w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem 2015 2019 2015 2019
w procentach

Gry liczbowe Totalizatora Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 26,8 27,4 78,1 74,0
Zdrapki 13,4 16,3 39,0 44,0
Loterie/konkursy SMS-owe 7,4 6,3 21,6 17,1
Automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi 4,5 3,8 13,2 10,2
Zakfady bukmacherskie poza Internetem 2,4 2,1 7,0 57
Karty prywatnie (poza kasynem i poza Internetem) 2,9 2,7 8,3 7,3
Gry i zaktady (bez wzgledu na rodzaj) w Internecie 11 1,2 3,2 3,3
Gry w kasynie (poza Internetem) — ruletka, karty i inne 0,8 1,2 2,2 3,3
Wyscigi konne lub innych zwierzat — na torze 0,5 0,5 1,5 1,3
Inne 0,8 0,5 2,2 1,3
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Dane o czestosci grania w skali catego spoteczeristwa pokazujg, ze najwiecej tzw. heavy userow, czyli

0s6b, ktdre graja codziennie lub kilka razy w tygodniu, jest wsrdd grajacych w gry Totalizatora Sportowego

—tacznie 2,6% (Tab. 1.3).

Tab. 1.3
Czestosc¢ gier w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem
Ogoét badanych
ani razu
kilka razy | raz/2-3 | raz/kilka w ciggu
codziennie w razy w razy ostatnich ogoétem
tygodniu | miesigcu | w roku 12
miesigcy
w procentach
Gry liczbowe Totalizatora Spor- | 2019 0,2 2,4 8,3 16,5 72,6 100,0
towego (Lotto, Multi Multi itp.) | 2015 0,5 3,3 9,5 13,4 73,2 100,0
Zdrapki 2019 0,0 0,7 4,5 11,1 83,7 100,0
P 2015 0,2 0,8 3,8 8,5 86,6 100,0
2019 0,0 0,2 11 5,0 93,7 100,0
Loterie/konk MS-
oterie/konkursy SMS-owe 2015| 06 01 1.4 5,3 92,6 100,0
Automaty do gier z tzw. niskimi | 2019 0,1 0,3 0,8 2,7 96,2 100,0
wygranymi 2015 0,8 0,6 0,8 2,3 95,5 100,0
Zaktady bukmacherskie poza | 2019 0,1 0,3 0,6 11 97,9 100,0
Internetem 2015 0,4 0,4 0,6 1,0 97,6 100,0
Karty prywatnie (poza kasynem | 2019 0,2 0,2 0,6 1,7 97,3 100,0
i poza Internetem) 2015 0,4 0,4 0,9 1,2 97,1 100,0
Gry i zaktady (bez wzgledu na | 2019 0,1 0,2 0,2 0,7 98,8 100,0
rodzaj) w Internecie 2015 0,2 0,1 0,3 0,5 98,9 100,0
Gry w kasynie (poza Interne- 2019 0,1 0,1 0,4 0,7 98,8 100,0
tem) — ruletka, karty i inne 2015 0,3 0,1 0,1 0,2 99,2 100,0
Wyscigi konne lub innych 2019 0,0 0,1 0,2 0,2 99,5 100,0
zwierzat — na torze 2015 0,3 0,0 0,0 0,2 99,5 100,0
2019 0,1 0,1 0,0 0,3 99,5 100,0
Inna gra
2015 0,0 0,0 0,2 0,6 99,2 100,0

W poréwnaniu z 2015 rokiem czestos¢ grania na pienigdze wsrod ogdtu Polakow nieco spadta. Zjawisko
to jest bardziej widoczne, jesli wyniki przedstawimy wytacznie dla kategorii graczy. Niestety w tym
przypadku musimy ograniczy¢ sie do kilku gier, ktorych uzytkownicy posiadajg zaréwno w badaniu z 2015,
jak i 2019 roku odpowiednig liczebnie reprezentacje. Najbardziej spektakularne spadki czestosci grania
nastapity w przypadku gier na automatach — liczba heavy useréw (grajacych codziennie lub kilka razy
w tygodniu) spadta o z 31,4% do 8,8% (Tab. 1.4). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z efektem
nowelizacji ustawy hazardowej, ktora miata miejsce w 2017 roku i ograniczyta mozliwos¢ grania na

pienigdze, miedzy innymi grania na automatach z tzw. niskimi wygranymi.
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Tab. 1.4

Czestosc¢ gier w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem

Gracze grajacy w dang gre

kilka razi2-3 | e N
codzien- | razy razy oy oadtem (liczba
nie w tygod- | w mie- )k/ 9 graczy
niu sigcu | WO grajacych
w dang
w procentach ge)
Gry liczbowe Totalizatora 2019 0,8 8,7 30,3 60,2 100,0 1104
Sportowego (Lotto, Multi Multi itp.) 2015 1,8 12,5 35,6 50,2 100,0 669
Zdrapki 2019 0,2 4,1 27,7 68,0 100,0 656
P 2015 1,3 6,1 28,7 63,9 100,0 334
Loterie/konkursy SMS-owe 2019 0.0 2,9 17,5 796 100,0 255
y 2015 8,3 1,7 18,7 71,3 100,0 185
Automaty do gier z tzw. niskimi 2019 2,1 6,7 20,0 71,2 100,0 152
wygranymi 2015 18,7 12,7 17,8 50,9 100,0 112

1.2. POROWNANIE CECH SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNYCH OSOB
NIEGRAJACYCH | GRACZY

Gra na pienigdze to zjawisko o dosy¢ szerokim spotecznym zasiegu. W duzej mierze jest to efekt

popularnosci gier Totalizatora Sportowego, ktory posiada znaczng cze$¢ rynku gier — przypomnijmy, ze

37,1% Polakéw w wieku 15+ gra na pienigdze, a 27,4% to klienci Totalizatora. Inne gry hazardowe nie sg

tak popularne, jednak grywa w nie od kilku do kilkunastu procent badanych.

Grajg kobiety i mezczyzni, ludzie o réznym wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i roznych dochodach.

W kazdej kategorii spoteczno-demograficznej grajacy w rdzne gry hazardowe stanowig nie mniej niz jedng

czwartg, ale nie wigcej niz potowe (Rys. 1.2). Na podstawie zmiennych, jakimi dysponujemy, mozemy

wnioskowac, ze cze$ciej grajg na pienigdze:

e mezczyzni niz kobiety;

e |udzie mtodzi w wieku 18-34 lata niz mtodsi i starsi;

e mieszkacy miast niz mieszkancy wsi, przy czym im wieksze miasto, tym wigksza relatywna

liczba graczy;

e ludzie dobrze wyksztatceni niz stabo wyksztatceni, przy czym im wyzsze wyksztatcenie, tym

wieksza relatywna liczba graczy;

e zarabiajacy lepiej niz zarabiajacy gorzej, przy czym im wyzsza grupa dochodu, tym wieksza

relatywna liczba graczy;

¢ ludzie oceniajacy swojq sytuacje materialng jako dobrg niz ludzie oceniajacy jq jako zta.
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Rys. 1.2. Gra na pienigdze w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem
w grupach spoteczno-demograficznych
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Gospodynie domowe i inni
Miesieczne do 1299 zt
dochody osobiste 1300 zt — 2499 zt
netto 2500 zt — 4499 z¢
4500 zt i wiecej
Ocena wtasnych Zte
warunkéw $rednie

materialnych

Dobre

m Niegrajacy B Grajacy
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1.3. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD HAZARDU

Podobnie jak w latach poprzednich'” w ocenie ryzyka uzaleznienia od hazardu wykorzystano metode
Kanadyjskiego Indeksu Gier Hazardowych (CPGI*8). Jego warto$¢ miesci sie w przedziale 0-27 punktow.
Wynik ,0” oznacza brak problemu, gracz nie jest narazony na negatywne konsekwencje uprawiania
hazardu. Wynik powyzej ,0", nawet jesli miesci sie w granicach niskich wartosci skali, sygnalizuje
wystepowanie symptomow, ktore nie muszg prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, ale moze sie to
zdarzyc, jesli gracz gra czesto oraz wspotwystepujg inne jeszcze ,stabe punkty” (np. btedne szacowanie

szans wygrania, problemy finansowe).

Ponizej (Rys. 1.3) przedstawiono poziom zagrozenia hazardem w odniesieniu do ogétu spoteczenstwa.
W ciggu ostatnich czterech lat wzrost odsetek grajacych (o 2,9 punktu procentowego), ale wzrost ten
dotyczy kategorii grajacych bez problemu hazardowego. Jednoczesnie w 2015 roku w sposéb mogacy
prowadzi¢ do uzaleznienia (warto$¢ CPGI wigksza niz 0) grato 5,3% Polakéw w wieku 15+, przy czym
4,6% grato tak, ze mozemy w ich przypadku méwi¢ o ryzyku uzaleznienia, za$ 0,7% miato problem z
hazardem. Po czterech latach, w 2019 roku, na drodze do uzaleznienia znalazto sie nieco mniej, bo 4,5%

0s6b, w tym zagrozonych uzaleznieniem byto 3,6%, a uzaleznionych — 0,9%.

Rys. 1.3. Zagrozenie uzaleznieniem od hazardu w polskim spoteczenstwie

28,9%

Niski poziom ryzyka 3,9%
uzaleznienia I 2,7% 2015

e Brak problemu

Grajacy <

m 2019
Umiarkowany poziom | 0,7%

ryzyka uzaleznienia I 0,9%

- 0,7%
Problem z hazardem
| 09%

65,8%

Niegrajacy na pienigdze w ciggu ostatnich 12 miesiecy

7 Badania z lat 2012 i 2015.

18 Canadian Problem Gambling Index.
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W ciggu ostatnich czterech lat minimalnie spadta liczba 0sob zagrozonych uzaleznieniem i uzaleznionych
od hazardu. Zjawisko to jest wyraznie widoczne, jesli wezmiemy pod uwage tylko graczy, czyli osoby,
ktore w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem graty na pienigdze. Wsrod graczy odsetek oséb
zagrozonych uzaleznieniem i uzaleznionych spadt o 4 punkty procentowe: w roku 2015 wynosit on 15,8%,
aw2019-11,8% (Rys. 1.4).

Rys. 1.4. Zagrozenie uzaleznieniem od hazardu wsrod graczy

84,3%

Brak problemu

. . L 11,4%
Niski poziom ryzyka uzaleznienia
. 7'7%

. . L 2,2% 2015
Umiarkowany poziom ryzyka uzaleznienia
0,
I 24% = 2019
2,2%
Problem z hazardem
| 17%

1.4. POROWNANIE CECH SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNYCH 0SOB
GRAJACYCH BEZPROBLEMOWO | ZNAJDUJACYCH SIE W GRUPIE
RYZYKA UZALEZNIENIEM OD HAZARDU

Na podstawie zmiennych, jakimi dysponujemy, mozemy wnioskowac, ze symptomy problemu z hazardem
czesciej majg (Rys. 1.5):

e mezczyzni niz kobiety;

e nieletni (ponizej 18 roku zycia) i ludzie bardzo miodzi (18-24 lata) niz starsi;

e 0soby z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym niz lepiej wyksztatceni (prawdopodobnie

jest to zwigzane z wiekiem);

e 0soby oceniajace swojg sytuacje materialng jako ztg niz oceniajacy jq jako Srednig lub dobrg

(prawdopodobnie w zwigzku ze stratami wywotanymi gra).
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Rys. 1.5. Zagrozenie uzaleznieniem od hazardu wsréd graczy

Ogotem

Mezczyzni
Kobiety

Ptec

Ponizej 18 lat
18-24 lata
25-34

35-44

45-54

55-64

65 lat i wiecej

Wiek

Wies

Miejsce Miasto do 19 999
zamieszknia 20000-99999
100 000 — 499 999

500 000 i wiecej mieszk.

Podstawowe / gimnazjalne

Wyksztatcenie Zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyzsze

Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt.

Sredni personel, technicy

Pracownicy adm.-biurowi

Pracownicy ustug

Grupa Robotnicy wykwalifikowani
spoteczna Robotnicy niewykwalifik.
i zawodowa Rolnicy
Pracujacy na wtasny rach.

Bezrobotni

Emeryci

Rencisci

Uczniowie i studenci

Gospodynie domowe i inni

iesi do 1299 zt

Miesigczne
dochody osobiste 1300 zt - 2499 zt
netto 2500 zt — 4499 zt
4500 zt i wiecej

Ocena wtasnych Zte
warunkéw
materialnych

Srednie
Dobre

W Brak problemu

B Ma symptomy problemu z hazardem
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1.5. WYDATKI NA GRE | POSTRZEGANIE WYGRANYCH

Srednia kwota wydana na gre przez przecietnego gracza w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
wyniosta 179, 72 zt. Badani gracze zadeklarowali jednoczesnie, ze w tym okresie udato si¢ im wygrac
$rednio 192,16 zt (Rys. 1.6). Jest to oczywiscie sytuacja nieprawdopodobna, ale na podstawie informacii

od graczy mozna by wnioskowac, ze gra sie optaca.

Jesli podzielimy graczy na tych bez problemu hazardowego oraz osoby z réznym ryzykiem uzaleznienia,
okazuje sie, ze im wyzsze ryzyko uzaleznienia, tym wieksza kwota wydatkéw na gre. Osoby majace
problem z hazardem wydaty na gre blisko 20 razy wigcej niz osoby bez problemu hazardowego.
Jednocze$nie zmienia sie postrzeganie optacalno$ci gry, a granicg jest warto$¢ indeksu CPGI,
Swiadczaca o problemie z hazardem. Osoby grajace bezproblemowo oraz o niskim i umiarkowanym
poziomie ryzyka przecigtnie wygrywajg wiecej niz przegrywaja, chociaz w przypadku grup z ryzykiem
uzaleznienia réznice sg bardzo mate — mozna powiedzie¢, ze gracze ci przecietnie ,wychodzg na zero”.
Sytuacja zmienia sie w grupie uzaleznionych — z deklaracji wynika, ze wiecej tracg, niz zyskuja, co jest,

oczywiscie, najbardziej zgodne z prawda.

Rys. 1.6. Wydatki na gre i wygrane w czasie ostatnich 12 miesiecy

Srednie w zt
2500
2053,49
2000 .
1500 1696,50
1184,86
e
1000 1111,20
500
271,88
131,38 192,16
A4
, @ 269,72 179,72
106,41
Brak Niski poziom Umiarkowany Problem Gracze
problemu ryzyka poziom ryzyka z hazardem ogoétem
uzaleznienia uzaleznienia
® Wydatki na gre w czasie ostatnich 12 miesiecy Wygrane w czasie ostatnich 12 miesiecy
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1.6. REAKCJA OTOCZENIA NA GRE

Bardzo niski odsetek graczy, tj. osob, ktore w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem graty na
pienigdze, musiat konfrontowac si¢ z opinig ,natogowego gracza” (Rys. 1.7). Wyniki kolejnych badan
wskazuja, ze jest to: 2,8% badanych w 2012 roku, 1,3% badanych w 2015 roku oraz 2,2% w roku 2019%°.

Rys. 1.7. Czy w zwigzku z graniem w gry na pienigdze zostat(a) Pan(i) kiedykolwiek nazwany(a)
przez kogos ,,natogowym graczem” (lub innym okresleniem sugerujacym, ze gra Pan(i)

natogowo)?
GRACZE

%
2012 28 96,5 0,8
2015 18 98,7
2019 22 97,8

H Tak Nie Odmowa odpowiedzi

Wiekszo$¢ z tych osob nie ma oczywiscie problemdw z gra, brak reakcji otoczenia jest wiec zrozumiaty.
Niemniej jednak osoby uzaleznione od hazardu oraz osoby, ktérych styl grania wskazuje na ryzyko
uzaleznienia, zwykle ukrywajg swoje problemy. Otoczenie, nawet to najblizsze, moze nie wiedzie¢, jak

czesto grajq i ile przegrywaja, dopdki sytuacja nie osiggnie rozmiaréw krytycznych.

W kolejnym kroku poréwnalismy, ilu graczy miato okazje ustysze¢ od kogo$ jakie$ komentarze o ,nato-
gowym graniu” — w dwoéch grupach wyroznionych ze wzgledu na warto$¢ Indeksu Gier Hazardowych
(CPGI). Jedna kategorie stanowity osoby, ktére nie majg problemu z hazardem, a drugg osoby znajdujace
sie w grupie ryzyka i uzaleznieni. Okazuije sig, ze gracze, ktdrzy znajdujq sie w grupie ryzyka i uzaleznieni
konfrontowali sie z negatywna reakcjq otoczenia kilkukrotnie czesciej (8,8%) niz gracze bez problemu
hazardowego (1,3%; Rys. 1.8).

19 Réznic migdzy kolejnymi pomiarami nie komentujemy, poniewaz mieszczg sie one w granicach btedu statystycznego.
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Rys. 1.8. Czy w zwigzku z graniem w gry na pienigdze zostat(a) Pan(i) kiedykolwiek nazwany(a)
przez kogos ,,natogowym graczem” (lub innym okresleniem sugerujgcym, ze gra Pan(i)

natogowo)?
GRACZE
%
Brak problemu z hazardem I,3% 98,7%
Jest ryzyko problemu z hazardem - 91,2%

H Tak Nie

W 2019 roku zwrdciliSmy uwage — w konteksScie reakcji otoczenia — rowniez na graczy niepetnoletnich
(Rys. 1.9). Zapytalismy, czy ich rodzice/opiekunowie wiedza, Ze grajg oni na pienigdze i jak sie do tego
odnoszg. Wyniki wskazuja, Ze blisko co czwarty badany jest pewien, ze rodzice o tym nie wiedzg (23,0%),
a co trzeci nie wie, czy wiedzg (35,5%). Mozna zatem wnioskowac¢, ze ponad potowa nieletnich nie

rozmawia z rodzicami, o tym, ze gra na pieniadze (58,5%)%°.

Rys. 1.9. Czy Twoi rodzice/opiekunowie wiedza, ze grasz w gry na pienigdze?

41,5%

Wiedzg o tym oboje lub przynajmniej jedno z nich

= Zadne z rodzicéw/opiekunéw o tym nie wie

Trudno powiedzieé¢

35,5%

20 Grupe nieletnich graczy, ktorych rodzice wiedzg o ich grze na pienigdze, zapytalismy, jak rodzice sie do tego odnosza.
Kategoria ta okazata sig jednak zbyt nieliczna (33 osoby). Uzyskane dla niej wyniki mogg by¢ obarczone duzym btedem (nawet
ok. +/- 15%), dlatego — dla porzadku — przytaczamy je, ale czynimy to w przypisie. Uzyskano nastepujace rozkfady:

Jaki jest stosunek Twoich rodzicow [opiekunéw (ktérzy wiedzg o Twojej grze) do tego, ze grasz w gry na pienigdze?
33,3% — Negatywny — zniechecanie, stosowanie zakazéw, ograniczen,

52,4% — Obojetny — nie interesuje ich to,

14,3% — Pozytywny — kibicowanie, zachecanie do gry.
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1.7. AUTODEFINICJA GRACZY

W roku 2019 do natogowego hazardu przyznat sie niespetna jeden procent badanych graczy (0,4%).
W poprzednich latach bylo to 1,5% (2015) oraz 0,7% (2012)?*. W kolejnych pomiarach odsetek
definiujgcych swojg sytuacje jako natdg pozostaje bardzo niski. Niemal wszyscy grajacy na pienigdze

okreslajg sie jako osoby, ktére ,w zadnym sensie nie czujg sie natogowymi graczami” (Rys. 1.10).

Jesli zestawimy dane z 2019 roku dotyczace tego, co sqdzq o sobie gracze, z warto$ciami indeksu CPGlI,
okazuije sie, ze w 2019 roku os6b, ktore w zadnym sensie nie czujg sie natogowcami (97,0%), jest wiecej
niz 0séb grajacych ,bezproblemowo” (88,6%), co Swiadczy o tym, ze 8,4% graczy nie jest Swiadoma

wejscia na sciezke ryzyka uzaleznienia od hazardu.

Rys. 1.10. Jak Pan(i) osobiscie sadzi — czy okreslenie ,,natogowy gracz” pasuje do Pana(i)

czy tez nie?
96,2% 95,1% 97,0%
0,7% 1,5% 0,4% 2,3% 3,4% 2,6% 0,8%
Pasuje — czuje, ze granie Pasuje — ale tylko Nie pasuje Odmowa odpowiedz
jest w moim przypadku w zartobliwym —w zadnym sensie
forma natogu sensie nie czuje sie
natogowcem
2012 2015 w2019

Wiekszo$¢ tzw. graczy nie ma probleméw z hazardem, z drugiej strony wiemy réwniez, Ze dojrzewanie
do przyznania sie przed samym sobg do natogu jest procesem bolesnym i dtugotrwatym, a czasami nie
nadchodzi nigdy. Poréwnali$my zatem dwie grupy graczy o réznej warto$ci Indeksu Gier, aby sprawdzic,
czy uswiadomienie sobie natogu ro$nie wraz z obiektywng miarg uzaleznienia, jaka jest CPGI (Rys. 1.11).
Okazuje sie, Ze tak — jednak nawet w grupie ryzyka odsetek graczy definiujgcych sie jako natogowcy jest

dosy¢ niewielki (2,9%).

2L Roznic miedzy kolejnymi pomiarami nie komentujemy, poniewaz mieszczg sie one w granicach btedu statystycznego.
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Rys. 1.11. Jak Pan(i) osobiscie sadzi — czy okreslenie ,,natogowy gracz” pasuje do Pana(i)
czy tez nie?

98,9%
81,8%

15,3%

Pasuje — czuje, ze granie Pasuje — ale tylko Nie pasuje
jest w moim przypadku w zartobliwym —w zadnym sensie
forma natogu sensie nie czuje sie
natogowcem
Brak problemu z hazardem M Jest ryzyko problemu z hazardem

1.8. PRZYCZYNY PODEJMOWANIA GIER HAZARDOWYCH

Uprawianie gier o charakterze hazardowym petni w zyciu graczy kilka funkcji. Moze byC rozrywka
indywidualna, formg zabawy towarzyskiej, moze wigzac sie z checig pozyskania Srodkdw finansowych na
rozne cele. Mowimy wowczas o rozrywkowym, integrujgcym i utylitarnym znaczeniu gier. Niektorzy ludzie
grajg, aby uciec od problemdw zwigzanych z codziennoscia, ,wytaczy¢ sie”, odcigé od emocii, ktorych
doswiadczajg na co dzier. Wowczas gra ma charakter eskapistyczny. Niektorzy grajg rowniez dlatego,

Ze po prostu nie potrafig przestac i czujg przymus odegrania pieniedzy, ktére pochtonat ich natdg.

Badanym graczom przedstawiliSmy szesna$cie stwierdzen na temat roznych przyczyn podejmowania
gier hazardowych i poprosilismy, aby ocenili, w jakim stopniu kazde stwierdzenie pasuje do nich samych.
Badani postugiwali sie skalg od 1 do 10, gdzie warto$¢ ,1” oznaczata, ze dany powod zdecydowanie do

nich nie pasuje, a warto$¢ ,10” oznaczata, ze zdecydowanie pasuje (Rys. 1.12).

Najsilniejszym bodzcem sktaniajgcym do gry ludzi bez problemu hazardowego sg pobudki natury
finansowej i rozrywkowej. Chodzi im o to, aby poprawi¢ swojg sytuacje materialng (Srednia 3,28) albo
mie¢ przyjemno$¢ z wygrania choéby matej kwoty (Srednia 3,13). Sg tacy, ktérzy liczg na duzg wygrang
(Srednia 2,69) i po prostu chcg sie dobrze bawi¢ (Srednia 2,46). Ta kategoria graczy nastawia sie na
przezycie pozytywnych emociji (rozrywka) zwigzanych z nadziejq na wygrang (pienigdze). Nie graja, aby
sie odegrac (nie muszg), aby sie ,wytaczy¢”, na czas jaki$ uciec od wkasnego zycia, nie siegajq po gre

w stresie, aby go roztadowac.
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Deklaracje badanych bez problemu hazardowego réznig sie jednak istotnie od deklaracji oséb
znajdujacych sie w grupie ryzyka. Przede wszystkim dane pokazujg, ze im wyzsze ryzyko uzaleznienia,
tym wieksza identyfikacja z kazdym powodem grania — osoby grajace bezproblemowo osiagajq Srednie
na skalach w przedziale od 1,18 do 3,28. Natomiast w przypadku hazardzistow przedziat ten wynosi od
3,54 do 6,33. Roznice Srednich miedzy grupami pokazujq stopien zaangazowania w gre i determinacje,
z jakg pragng osiagna¢ swoje cele. W przypadku badanych z problemem hazardowym na pierwszy plan

wysuwajq sie sprawy finansowe. Grajg oni po to, aby:
e poprawiC swojg sytuacje materialng (6,32),
e wygrac¢ chocby matg kwote (6,33),
e wygra¢ duzg wygrana (6,20),
e zdoby¢ pienigdze na ,ekstra wydatek”, by¢ moze dtug hazardowy (6,03),
e odegrac sie (5,69).

Ponadto graja, bo nie moga przestac (5,75), tkwig w $rodowisku, ktdre réwniez gra (5,64), oraz probujg

roztadowac stres (5,24).
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Rys. 1.12. Odczytam kilka stwierdzen opisujacych motywy, dla ktérych ludzie grajg w gry typu
hazardowego, na pieniagdze. O kazdym z tych stwierdzen prosze powiedzie¢, w jakim
stopniu pasuje ono do Pana(i). Odpowiadajac prosze uzyc skali od 1 do 10, na ktoérej
1 oznacza ,,zdecydowanie do mnie nie pasuje”, a 10 — ,,zdecydowanie do mnie pasuje”.

Srednie na skali 1-10

Gram, bo chce poprawié swojg sytuacje materialng,
miec wiecej pieniedzy

Gram, bo sprawia mi przyjemnos¢ wygrywanie,
nawet matych kwot

Gram, bo mam przeczucie,
ze czeka mnie duza wygrana

Gram, bo dobrze sie bawie grajac,

jest to dla mnie rozrywka

Gram, bo lubie towarzyszace grze emocje
Gram, bo potrzebuje pieniedzy

na jakis ,ekstra” wydatek

Granie jest popularne wsréd moich znajomych,
w moim Srodowisku

Gram, poniewaz lubie rywalizacje

Gram, bo potrzebuje pieniedzy

na sptate dtugdw, kredytu

Gram, bo przyzwyczaite(a)m sie
spedzac¢ wolny czas grajac

Gra pomaga mi roztadowac sie /uspokoic¢, kiedy
jestem zestresowany(a) lub gdy mam ktopoty

Grajac czuje sie czescig spotecznosci graczy,
ludzi takich jak ja

Gra jest dla mnie elementem zycia towarzyskiego

Gram, bo jakos tak nie moge przestaé

Dzieki grze ,wytgczam sie”, spedzam czas
w ,,swoim $wiecie”

Gram, bo troche przegrate(a)m i chce sie odegrac

—— Brak problemu Niski poziom ryzyka
—0— Umiarkowany poziom ryzyka —@— Problem z hazardem
—0— Ogdtem
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Tab. 1.5. Odczytam kilka stwierdzen opisujgcych motywy, dla ktérych ludzie graja w gry typu
hazardowego, na pienigdze. O kazdym z tych stwierdzen prosze powiedzie¢, w jakim
stopniu pasuje ono do Pana(i). Odpowiadajac prosze uzyc¢ skali od 1 do 10, na ktérej
1 oznacza ,,zdecydowanie do mnie nie pasuje”, a 10 — ,,zdecydowanie do mnie pasuje”.

Niski Umiarkowan
Srednia na skali 1-10 Brak poziom poziom Y| Problem Ogodtem
problemu z hazardem
ryzyka ryzyka
Gram, bo chce poprawi¢ swojg sytuacje
materialng, mie¢ wiecej pieniedzy 3,28 3,79 5,22 6,32 3,41
Gram, bo sprawia mi przyjemnos$¢ wygrywanie,
nawet matych kwot 3,13 4,81 515 6,33 3,35
Gram, bo mam przeczucie, ze czeka mnie duza
wygrana 2,69 3,68 5,03 6,20 2,88
Gram, bo dobrze sie bawie grajac, jest to dla
mnie rozrywka 2,46 4,43 5,49 5,56 2,72
Gram, bo lubie towarzyszace grze emocje 2,18 4,36 5,23 5,10 2,46
Gram, bo potrzebuje pieniedzy na jaki$ ,ekstra
wydatek” 2,11 2,85 3,42 6,03 2,25
Granie jest popularne w$réd moich znajomych,
w moim srodowisku 1,96 3,72 4,18 5,64 2,20
Gram, poniewaz lubie rywalizacje 1,60 3,31 3,34 4,52 1,81
Gram, bo potrzebuje pieniedzy na sptate
dtugdéw, kredytu 1,38 2,10 2,17 3,54 1,48
Gram, bo przyzwyczaite(a)m sie spedzac wolny
czas grajac 1,35 2,03 2,96 5,19 1,50
Gra pomaga mi roztadowac sie /uspokoic¢, kiedy
jestem zestresowany(a) lub gdy mam kiopoty 1,35 2,20 2,79 5,24 151
Grajac czuje sie czescig spotecznosci graczy,
ludzi takich jak ja 1,34 2,06 3,57 5,17 1,51
Gra jest dla mnie elementem zycia
towarzyskiego 1,32 2,14 3,04 4,80 1,47
Gram, bo jako$ tak nie moge przesta¢ 1,28 2,11 2,45 5,75 1,44
Dzieki grze ,wylgczam si¢”, spedzam czas
w ,,swoim Swiecie” 1,28 2,16 2,92 4,66 1,44
Gram, bo troche przegrate(a)m i chce sie
odegrac 1,18 2,06 2,98 5,69 1,36
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1.9. INTERNETOWE GRY HAZARDOWE ZA DARMO

W Internecie istniejg kasyna wirtualne oferujace gry hazardowe za darmo, w ktérych udziat nie wymaga
rejestracji ani logowania. Mozliwos¢ grania w takie gry znana jest blisko jednej trzeciej Polakéw w wieku
15+ (31,8%; Rys. 1.13).

Rys. 1.13. W Internecie jest wiele wirtualnych kasyn, oferujgcych mozliwos¢ grania w gry
hazardowe za darmo, za wirtualne pienigdze, w tzw. wersje demo, bez rejestracji
ani logowania. Czy wie/styszat(a) Pan(i) o takich grach?

= Tak, wiem / styszate(a)m

Nie, wie wiem / nie styszate(a)m

68,2%

W darmowe gry hazardowe w Internecie gra 5,2% badanych majacych Swiadomos$c¢ istnienia wirtualnych

kasyn. Stanowi to 1,7% ogdtu badanych (Rys. 1.14)

Rys. 1.14. Gra w Internecie w darmowe gry hazardowe w ciggu ostatnich
12 miesiecy przed badaniem

Osoby wiedzgce o mozliwosci grania
. 94,7
w Internecie w darmowe gry hazardowe
Ogo6t badanych 98,3 ]I7

Niegrajacy B Grajacy (tzw. gracze)
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Wirtualne kasyna odwiedzane sg przez osoby wiedzace o ich istnieniu przewaznie raz w miesigcu badz
rzadziej (3,3%). Codziennie do kilku razy w tygodniu gra 1,1% z tej grupy oséb. Stanowi to odpowiednio
1,1% oraz 0,4% ogétu Polakéw w wieku 15+ (Rys. 1.15).

Rys. 1.15. Jak czesto grat(a) Pan(i) w Internetowych kasynach w takie darmowe gry w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?

0,3% 0,8% B Codziennie lub prawie codziennie
0,2% 0,7%
30,1%
1,1% 3,3% Kilka razy w tygodniu
Kilka razy w miesigcu
4 0,
94,8% Raz w miesigcu lub rzadziej
68,2%
Ani razu
Osoby niewiedzgce o mozliwosci grania
w Internecie w darmowe gry hazardowe
Ogo6t badanych Osoby wiedzgce

o mozliwosci grania
w Internecie w darmowe
gry hazardowe

1.10. BLEDY POZNAWCZE

Jednym z czynnikdw sprzyjajacych ryzykownej grze sg btedne, iluzyjne przekonania dotyczace jej samej.
Ich podzielanie moze sprzyja¢ rozwojowi uzaleznienia od hazardu. Typowe dla hazardzistow btedy
poznawcze to:
e tzw. ,zludzenie hazardzisty”: wiara w mozliwos¢ przewidzenia wyniku gry na podstawie wczes$-
niejszych wynikow;
e poczucie kontroli: przekonanie o istotnym (bgdz decydujacym) wptywie wiasnych umiejetnosci

| dziatan na przebieg i wynik gry;

e ,myslenie magiczne”: przekonanie, Ze okreslone rytuaty czy przedmioty majg wptyw na prawdo-

podobiefistwo wygranej.

Chcac sprawdzié, jak bardzo te przekonania sg rozpowszechnione, postuzyliSmy sie kwestionariuszem

btedéw poznawczych, opracowanym w 2017 roku na potrzeby badania nastolatkow grajacych w gry
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hazardowe online. Obejmuje on 12 stwierdzen (opinii) — po cztery dla zilustrowania kazdego z trzech

wymiaréw. Zadaniem respondenta byto wskazanie — na skali od 1 do 1022 — w jakim stopniu podziela

dany poglad:

e ,zludzenie hazardzisty”

©)

Po serii przegranych musi w koncu przyjsc¢ wygrana.
Je$li udato sie wygrac raz, na pewno kiedys wygra sie ponownie.
Im wigcej przegranych, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wygrana jest juz blisko.

Jesli gracz prawie wygrywa, to znak, Ze prawdziwa wygrana jest dostownie ,0 krok’.

e poczucie kontroli

o

UmigjetnoSci gracza zwigkszajg jego Szanse na wygrana.
Doswiadczony gracz jest w stanie wptywac na korzystny dla siebie wynik gry.

Przegrane nie idq na marne, lecz dajg graczowi doSwiadczenie i umiejetnoSci, dzigki
ktorym zwieksza swoje Szanse na wygrang.

Mozna nauczyc sie tak grac, aby czesciej wygrywac.

e ,mySlenie magiczne”

o

o

Podczas gry nie wolno lekcewazy¢ swoich przeczuc i intuicji.

Warto mie¢ swoje szczesliwe numery, kolory, gadzety czy talizmany, ktore pomagajq
wygrac.

Dobry gracz zawsze dba, aby gra¢ w warunkach i okolicznosciach, ktre przynosza mu
szczescie.

Po serii przegranych warto sprawdzic, co mogto przynie$¢ graczowi pecha, aby wyelimi-
nowac ten element na przyszto$c.

Wsrdd ogétu badanych opinie te sq dos$¢ rzadko spotykane (Rys. 1.16). Relatywnie najczesSciej pojawia-

jacym sie btedem poznawczym jest przypisywanie hazardzistom kontroli nad przebiegiem gry — przeko-

nanie, ze gier hazardowych mozna sie ,nauczy¢’. Najmniej rozpowszechnione jest ,ztudzenie hazar-

dzisty” — przewidywanie przysztoci na podstawie dotychczasowych rezultatéw gry.

22 W badaniu z roku 2017 postuzono sie skalg 7-stopniowa.
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Rys. 1.16. Deklaracje podzielania przekonan dotyczacych gier — srednie wartosci

na skali 10-stopniowej, na ktérej 1 oznacza ,,zdecydowanie nieprawda”,

a 10 - ,,zdecydowanie prawda”

Srednie wartosci na skali od 1 do 10
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko w przypadku jednego stwierdzenia (,Im wiecej przegranych, tym
wieksze prawdopodobienistwo, ze wygrana jest juz blisko”) odsetek badanych wybierajacych odpowiedz
1 (,zdecydowanie nieprawda”) przekracza 50% (Tab. 1.6). Moze to oznaczaé, Zze znaczna czes$¢
respondentow nie jest jednoznacznie przekonana o nieprawdziwosci proponowanych stwierdzen, nawet

jesli podchodzg do nich raczej sceptycznie.

Dotyczy to szczegdlnie sformutowan wyrazajacych wiare w sprawczo$¢ grajacych. Tylko nieco ponad
jedna czwarta ankietowanych zdecydowanie odrzuca przekonanie, ze ,umiejetnosci gracza zwiekszajg,
jego szanse na wygrang” (28,1%), ,podczas gry nie wolno lekcewazy¢ swoich przeczug i intuicji” (27,4%)
oraz ze ,dobry gracz zawsze dba, by gra¢ w warunkach i okolicznosciach, ktore przynoszg mu szczescie”
(28,9%). Sq to zdania wyrazajace przekonanie, ze hazardzista moze wptywaC na wynik gry — przez
gromadzenie do$wiadczenia, stuchanie swoich przeczu¢ lub dziatania magiczne. Okoto jednej piatej lub
nawet jednej czwartej badanych sktania sie do przypisania im prawdziwosci, wybierajac na skali punkty
od 6 do 10 (odpowiednio 27%, 18,8% i 21,4% — Tab. 1.6).

Wyniki te mogq $wiadczy¢, Ze znaczaca czes¢ ogotu badanych ulega niektérym z btedéw poznawczych
dotyczacych gier hazardowych, a szczegolnie — Ze przyznaje graczom pewien rodzaj kontroli nad

przebiegiem gry. Mozna to uznac za fakt niepokojacy, Swiadczacy o braku petnej Swiadomosci losowosci

gier hazardowych.
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Tab. 1.6. Deklaracje podzielania przekonan dotyczacych gier — na skali 10 stopniowej, na ktérej
1 oznacza ,,zdecydowanie nieprawda”, a 10 — ,, zdecydowanie prawda”

element na przysziosé

- 10- Trudno
zdecydowanie | 2-5 | 6-9 | zdecydowanie owiedzie¢
nieprawda prawda P
w procentach
Po serii przegranych musi w kohcu przyjs¢ wygrana 48,3 23,3| 8,4 2,1 17,8
J§S|I udato si¢ wygrac raz, na pewno kiedys wygra 43,3 265 8,9 26 187
sie ponownie
Im wiecej przggfanych,_ tym W|eksz§ o 552 200/ 5.3 0.9 187
prawdopodobienstwo, ze wygrana jest juz blisko
Jesli gracz prawie wygrywa, to ”znak, ze prawdziwa 49,8 224| 7.4 13 19.2
wygrana jest dostownie ,,0 krok
Umiejetnosci gracza zwiekszajg jego szanse 281 26.3 (20,6 6.4 18,5
na wygrang
Doswiadczony gracz _Jest w _stanle wpltywaé 34.3 244|157 31 225
na korzystny dla siebie wynik gry
Przegrane nie idg na marne, lecz dajg graczowi
doswiadczenie i umiejetnosci, dzieki ktérym 39,5 25,1115 2,8 21,2
zwieksza swoje szanse na wygrang
Mozna nauczy¢ sie tak graé, aby czesciej wygrywac 41,0 23,8 12,7 2,0 20,5
_Rodc_z._e_ls gry nie wolno lekcewazy¢ swoich przeczué 274 256162 52 256
i intuicji
Warfco mie¢ swoje szczes[lwe numery, kolory, ] 47,0 231 9.3 20 18,6
gadzety czy talizmany, ktére pomagajg wygrac
Dobr)_/ gracz _zawsze’dba, aby grac w warunk’au_:h 28.9 233|154 41 28.3
i okolicznosciach, ktére przynoszg mu szczescie
Po serii przegranych warto sprawdzi¢, co mogto
przynies¢ graczowi pecha, aby wyeliminowac ten 41,3 20,4 110,3 2,9 25,0

Rozktad odpowiedzi wsrod badanych, ktérzy w dwunastu miesigcach poprzedzajacych badanie

uczestniczyli w grach losowych lub loteriach, potwierdza, ze btedy poznawcze towarzyszg uzaleznieniu

od hazardu lub zagrozeniu uzaleznieniem. Respondenci, ktdrzy grali w gry hazardowe, ale uzyskujg niskie

wyniki na skali indeksu uzaleznienia od hazardu, w wyraznie mniejszym stopniu podzielajq fatszywe

przekonania dotyczace gry (Rys. 1.17).
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Rys. 1.17. Deklaracje podzielania przekonan dotyczacych gier. Srednie wartosci

1 oznacza ,,zdecydowanie nieprawda”,

orej

P

na skali 10-stopniowej, na kt

a 10 - ,,zdecydowanie prawda”

Srednie wartosci na skali od 1 do 10
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—@— Grajgcy — uzaleznieni od hazardu lub zagrozeni uzaleznieniem

—0— Grajacy — brak problemu z hazardem

Nieuczestniczacy w grach losowych lub loteriach w czasie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
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Zestawienie srednich wartosci w trzech grupach badanych rysuje interesujacy obraz. Przekonania
badanych niegrajgcych w gry hazardowe mozna potraktowac jako punkt odniesienia — odbicie stanu
wiedzy osob, ktdre nie majg bezposredniego do$wiadczenia z hazardem. Co ciekawe, stopien
rozpowszechnienia zludnych przekonan wsrdd respondentow grajacych w sposéb bezpieczny -
niezagrozonych uzaleznieniem — nie jest wiekszy niz wsrdd niegrajacych, a w przypadku niektorych
stwierdzen — jest znaczaco nizszy. Moze to wynikac z faktu, ze przekonali si¢ oni ,na wiasnej skorze”
0 ich nieprawdziwosci. Z kolei badani uzaleznieni od hazardu lub zagrozeni uzaleznieniem uzyskujg zna-
czaco wyzsze wyniki na wszystkich skalach. Oznacza to, ze bledy poznawcze dotyczace gier sq wsrdd

nich znacznie bardziej rozpowszechnione, a mozliwosci racjonalnego podejscia — ograniczone.

Co znaczace, réznica miedzy grajacymi zagrozonymi uzaleznieniem i tymi, u ktdrych ten problem nie
wystepuje, jest najwieksza w przypadku stwierdzen bedacych uzasadnieniem lub racjonalizacjg
przegranej. Opinie takie jak: ,po serii przegranych musi w koncu przyjs¢ wygrana”, ,jesli udato sie wygra¢
raz, na pewno kiedy$ wygra sie ponownie”, ,im wiecej przegranych tym wieksze prawdopodobienstwo,
Ze wygra sie ponownie”, ,przegrane nie idg na marne, lecz dajg graczowi doswiadczenie i umiejetnosci,
dzieki ktérym zwigksza swoje szanse na wygrang’ czy ,po serii przegranych warto sprawdzic¢, co mogto
przynie$¢ graczowi pecha, aby wyeliminowa¢ ten element na przysztos¢” spotykajg si¢ z wyraznie
wiekszg aprobatg respondentéw uzaleznionych od hazardu lub zagrozonych uzaleznieniem (Rys. 1.17,
Tab. 1.7).

Tab. 1.7. Deklaracje podzielania przekonan dotyczgcych gier. Stosunek srednich wartosci wsréd
grajacych uzaleznionych od hazardu lub zagrozonych uzaleznieniem do srednich
wartosci grajgcych niemajacych problemu z hazardem.

Srednia wéréd grajgcych niemajacych problemu z hazardem = 1

Po serii przegranych musi w kohcu przyjs¢ wygrana 1,72
Ztudzenie | Jesli udato sie wygraé raz, na pewno kiedys wygra sie ponownie 1,70
hazardzisty | Im wiecej przegranych, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wygrana jest juz blisko 1,75
Jesli gracz prawie wygrywa, to znak, ze prawdziwa wygrana jest dostownie ,,0 krok” 1,64
Umiejetnosci gracza zwiekszajg jego szanse na wygrang 1,29
Poczucie Doswiadczony gracz jest w stanie wptywac na korzystny dla siebie wynik gry 1,42
kontroli Pr’zegrane. nie idg na marne, lecz dajg graczowi doswiadczenie i umiejetnosci, dzieki 1.70
ktérym zwigksza swoje szanse na wygrang ’
Mozna nauczy¢ sie tak graé, aby czesciej wygrywac 1,55
Podczas gry nie wolno lekcewazyé¢ swoich przeczu¢ i intuic;ji 1,29
Warto ,mieé swoje szczesliwe numery, kolory, gadzety czy talizmany, ktére pomagajg 1,54
Myslenie wygrac
magiczne | Dobry gracz zawsze dba, aby gra¢ w warunkach i okolicznosciach, ktére przynoszg 133
mu szczescie ’
Po sgrii przegranych warto sprawdzic, co mogto przynies¢ graczowi pecha, aby 170
wyeliminowac ten element na przysztos¢ !
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Oznacza to, ze w przypadku 0sob bedacych w grupie ryzyka tego rodzaju btedy poznawcze moga stuzy¢
do racjonalizacji przegranych, a w konsekwencji — do zneutralizowania ich efektu odstraszajacego.
Przegrana nie petni funkcji prewencyjnej, jesli moze zosta¢ zracjonalizowana jako do$wiadczenie
zwigkszajace szanse na przysztg wygrana lub jako efekt niesprzyjajacych okolicznosci, ktore w kolejnych

prébach mozna wyeliminowac.

1.11. OCENA POTENCJALU UZALEZNIAJACEGO GIER

Swiadomo$¢ potencjatu uzalezniajacego gier hazardowych wzrosta od czasu ostatniego badania, a wiec
od roku 2015. O okoto 10 punktow procentowych wzrdst udziat odpowiedzi twierdzacych na pytanie ,Czy
mozna uzalezni¢ sie od gier na pienigdze?” udzielanych w formie kategorycznej (,zdecydowanie tak”),
ktore mozna traktowac jako wyraz rzeczywistej Swiadomosci zagrozen zwigzanych z grami na pienigdze
(Rys. 1.18). Chociaz wiec odsetek wszystkich odpowiedzi twierdzacych na pytanie o mozliwo$¢
uzaleznienia si¢ od gier na pienigdze pozostat na podobnym poziomie, jak we wczesniejszych pomiarach,

mozna mowi¢ o postepie w tej kwestii.

Obecnie nieco ponad jedna czwarta badanych deklaruje bardziej migkkie podejscie (,raczej tak”) lub nie
ma opinii w tej sprawie. To wyraznie mniej, niz pie¢ lat temu. Wcigz jednak jest to znaczacy odsetek

badanych niemajacych catkowitego przekonania o uzalezniajacym potencjale gier na pienigdze.

Rys. 1.18. Czy, Pana(i) zdaniem, mozna uzaleznic sie od gier na pienigdze?

%

2012 S S S57S
Negraacy 2015 | S S S0 2 6
2010 G 5 55

2012 GO SO
ooy 205 S S A
2010 O 35 5 G
o0 NS 4 %

R
2010 S 55

B Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem
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Chociaz wsréd ogotu badanych Swiadomo$¢ zagrozenia zwigzanego z grami hazardowymi wzrosta,
w grupie respondentéw uzaleznionych lub zagrozonych uzaleznieniem pozostata na podobnym poziomie
jak w poprzednich pomiarach (Rys. 1.19). Oznacza to pojawienie sie zrdznicowania, ktérego wczesniej
nie obserwowali$my: badani grajacy w sposéb ryzykowny sg mniej $wiadomi zagrozen zwigzanych

z graniem niz ankietowani grajacy w sposob bezpieczny.

Rys. 1.19. Czy, Pana(i) zdaniem, mozna uzaleznic sie od gier na pienigdze?

ODPOWIEDZI BADANYCH, KTORZY W CZASIE 12 MIESIECY POPRZEDZAJACYCH BADANIE
UCZESTNICZYLI W GRACH LOSOWYCH LUB LOTERIACH

%

2012 333
Brak problemu
uzaleznienia 2015 22,8
2019 s
Uzaleznieni 2012 i)
lub zagrozeni —
uzaleznieniem 2015 P A
2019 g :.2’5
W Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

1.11.1. Potencjal uzalezniajacy poszczegoélnych gier

Na pytanie, czy sg rodzaje gier lub zaktadow, od ktorych mozna sie fatwiej uzaleznic, czy tez wszystkie
one uzalezniajg w jednakowym stopniu, odpowiadali wytgcznie ci respondenci, ktorzy uwazali, ze od gier
na pienigdze mozna sie uzalezni¢. Do analizy wynikéw wykorzystano rézne miary tendencji centralnych.

Za gry o najwyzszym potencjale uzalezniajagcym badani uznali gry w kasynie, automaty do gier z tzw.

niskimi wygranymi, zaktady bukmacherskie oraz gry na pienigdze w Internecie (Tab. 1.8).

Badani, ktdrzy w ciggu roku poprzedzajacego badanie grali w gry losowe lub loterie, oceniajg wszystkie
gry jako mniej uzalezniajgce niz ci, ktorzy nie mieli takich doswiadczen. We wszystkich przypadkach

réznice Srednich sg istotne statystycznie (Tab. 1.8).
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Tab. 1.8

Czy sa rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogdle nie uzaleznia”) do 10

2019 rok (,ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)
Niegrajacy Grajacy
$rednia | mediana | modalna | $rednia | mediana | modalna

Automaty do gier z tzw. niskimi
wygranymi 8,48 10 10 8,26 9 10
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi, itp.) 7,89 8 10 7,17 8 10
Zdrapki 6,67 7 10 6,00 6 5
Loterie i konkursy SMS-owe 6,95 7 10 6,12 6 10
Gry w kasynie — ruletka, poker (poza
Internetem) 8,85 10 10 8,65 10 10
Poker w gronie znajomych, rodziny 6,97 8 10 6,20 6 10
Wyscigi konne na torze 7,89 9 10 7,52 8 10
Zakfady bukmacherskie 8,43 9 10 8,21 9 10
Gry na pienigdze w Internecie (w kasynie
internetowym) 8,41 9 10 8,11 9 10

Co istotne, $rednie oceny potencjatu uzalezniajgcego wszystkich gier?® sg wyzsze, niz w badaniach

przeprowadzonych w latach 2012 i 2015 (Tab. 1.9, Tab. 1.10). Dotyczy to zaréwno ocen grajgcych, jak

i niegrajacych respondentow.

Tab. 1.9
Czy sa rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogdle nie uzaleznia”)
2012 rok do 10 (,ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)
Niegrajacy Grajacy
srednia | mediana | modalna | srednia | mediana | modalna
Automaty do gier z tzw. niskimi
wygranymi 7,83 8 10 7,91 8 10
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi itp.) 6,79 7 10 6,15 6 5
Zdrapki 5,15 5 5 4,59 5 5
Loterie i konkursy SMS-owe 5,50 5 5 5,19 5 5
Ruletka w kasynie 8,12 9 10 8,11 9 10
Poker w kasynie 8,35 9 10 8,33 9 10
Poker w gronie znajomych, rodziny 6,28 6 10 5,92 6 10
Wyscigi konne 6,90 7 10 7,10 8 10
Zakfady bukmacherskie 7,40 8 10 7,48 8 10
Gry na pienigdze w Internecie 7,22 8 10 6,81 7 10

2 W tegorocznym badaniu kategorie ,ruletka w kasynie” i ,poker w kasynie” zostaty potgczone w jedng kategorie ,gry w kasynie

— ruletka, poker (poza Internetem)”.
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Tab. 1.10

2015 rok

Czy sg rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogole nie uzaleznia”) do 10
(.ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)

Niegrajacy | Grajacy

$rednia | mediana | modalna | $rednia | mediana | modalna

Automaty do gier z tzw. niskimi

wygranymi 7,71 8 10 7,65 8 10
Gry Totalizatora Sportowego

(Lotto, Multi Multi itp.) 6,78 7 10 6,16 6 5
Zdrapki 5,58 5 5 5,02 5 5
Loterie i konkursy SMS-owe 5,61 5 5 5,01 5 5
Ruletka w kasynie 8,11 9 10 7,83 9 10
Poker w kasynie 8,27 9 10 8,08 9 10
Poker w gronie znajomych, rodziny 6,62 7 10 6,01 6 5
Wyscigi konne 7,03 7 10 6,60 7 10
Zaktady bukmacherskie 7,59 8 10 7,25 8 10
Gry na pienigdze w Internecie 7,43 8 10 7,02 7 10

Najwiekszg trudno$¢ sprawiato respondentom ocenienie potencjatu uzalezniajacego wyscigow konnych,

gier na pienigdze w Internecie oraz loterii i konkurséw SMS-owych. Odpowiedz ,trudno powiedziec”

wybierato w przypadku tych rodzajéw gier odpowiednio 21,1%, 20,3% oraz 18,3% ankietowanych.

Roznice w postrzeganiu potencjatu uzalezniajacego poszczegdinych gier obserwujemy takze w obrebie

grupy grajacych, miedzy badanymi zagrozonymi uzaleznieniem i grajacymi w sposob bezproblemowy.

Respondenci grajacy w sposdb ryzykowny nizej oceniajg potencjat uzalezniajacy automatdw do gier, gier

w kasynie, zaktadéw bukmacherskich, pokera w gronie znajomych i wyscigow konnych (réznice Srednich

sq istotne statystycznie — Tab. 1.11).

Tab. 1.11
Czy sa rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogdle nie uzaleznia”)
do 10 (,ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)
2019 rok Grajacy
Brak problemu uzaleznienia Uzalezmony_ Iqb ;agrozony
uzaleznieniem
$rednia | mediana | modalna | $rednia | mediana | modalna
Automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi 8,35 9 10 7,59 9 10
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi, itp.) 7,16 8 10 7,24 8 10
Zdrapki 5,98 6 10 6,09 6 7
Loterie i konkursy SMS-owe 6,10 6 10 6,27 7 10
Gry w kasynie — ruletka, poker (poza
Internetem) 8,73 10 10 7,97 9 10
Poker w gronie znajomych, rodziny 6,26 6 10 5,65 6 10
Wyscigi konne na torze 7,62 8 10 6,72 7 10
Zakfady bukmacherskie 8,26 9 10 7,83 8 10
Gry na pienigdze w Internecie (w kasynie
internetowym) 8,23 9 10 7,18 8 10
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Roznica miedzy postrzeganiem potencjatu uzalezniajacego tych gier jest znaczniejsza, niz we wczesniej-

szych pomiarach, kiedy rejestrowaliSmy mniej zalezno$ci istotnych statystycznie (Tab. 1.12, Tab. 1.13).

Tab. 1.12
Czy sa rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogdle nie uzaleznia”)
do 10 (,ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)
2012 rok Gracze — zagrozenie uzaleznieniem od hazardu
brak problemu ma s.yr.nptomy pr.oblemu
(mniejsze lub wieksze)
Srednia mediana modalna Srednia mediana modalna
Automaty do gier z tzw. niskimi
wygranymi 7,91 8 10 7,97 9 10
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi itp.) 6,05 6 5 6,73 7 10
Zdrapki 4,54 5 5 4,80 5 1
Loterie i konkursy
SMS-owe 5,25 5 5 4,88 5 1
Ruletka w kasynie 8,20 9 10 7,66 9 10
Poker w kasynie 8,40 9 10 7,99 9 10
Poker w gronie znajomych,
rodziny 5,92 6 10 5,91 6 10
Wyscigi konne 7,25 8 10 6,25 7 10
Zaktady bukmacherskie 7,58 8 10 6,98 8 10
Gry na pienigdze w Internecie 6,90 7 10 6,41 7 10
Tab. 1.13
Czy sa rodzaje gier, od ktérych mozna sie tatwiej uzalezni¢?
Ocena na skali od 1 (,ta gra w ogdle nie uzaleznia”)
do 10 (,ta gra uzaleznia w bardzo duzym stopniu”)
2015 rok Gracze — zagrozenie uzaleznieniem od hazardu
brak problemu ma gymptomy problemu
(mniejsze lub wieksze)
Srednia mediana modalna Srednia mediana modalna
Automaty do gier z tzw. niskimi
wygranymi 7,67 8 10 7,55 8 10
Gry Totalizatora Sportowego
(Lotto, Multi Multi itp.) 6,21 6 5 5,88 6 5
Zdrapki 5,06 5 5 4,83 5 5
Loterie i konkursy
SMS-owe 5,13 5 5 4,29 4 3
Ruletka w kasynie 7,88 9 10 7,55 8 10
Poker w kasynie 8,10 9 10 7,99 9 10
Poker w gronie znajomych,
rodziny 6,01 6 5 6,00 6 10
Wyscigi konne 6,61 7 10 6,55 7 10
Zakfady bukmacherskie 7,25 8 10 7,23 7 10
Gry na pienigdze w Internecie 6,99 7 10 7,16 8 10
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Uzyskane wyniki wskazujg, ze badani majg Swiadomos¢ potencjatu uzalezniajacego gier losowych —
w przypadku wiekszosci gier najczesciej pojawiajgca sie oceng jest 10, a wiec maksymalny punkt skali.
Za niepokojacy trzeba jednak uzna¢ fakt, ze oceny potencjatu uzalezniajacego niektorych gier spadajq
wraz z rosngcym zaangazowaniem respondentéw w gry hazardowe — sg one nizsze wsrdd grajacych niz
wsrod niegrajacych, a takze nizsze wsrdd grajacych zagrozonych uzaleznieniem, niz nieuzaleznionych.
Mozna to tlumaczy¢ na dwa sposoby — albo wiedza na ten temat przeciwdziata uzaleznieniu, albo wraz
Z rosngcym osobistym zaangazowaniem w hazard jest ona wypierana. W obydwu przypadkach podno-
szenie poziomu $wiadomosci potencjatu uzalezniajacego gier losowych i loterii mogtoby stanowi¢ czynnik

ograniczajacy zasieg uzaleznienia.

1.12. OCENA DZIALANIA ,,USTAWY HAZARDOWEJ”
W roku 2017 weszta w zycie nowelizacja ,ustawy hazardowej’, majgca poprawi¢ bezpieczenstwo
grajacych. Jednym z gtownych celdw nowelizacji byto takze uregulowanie kwestii hazardu online.

O wprowadzeniu nowych przepiséw dotyczacych gier hazardowych styszata jedna czwarta wszystkich
badanych (25,2%). Wiekszo$¢ z tych osob (14% ogdtu) przyznaje jednak, ze nie wie, o co chodzi we

wprowadzonej nowelizacji (Rys. 1.20).

Rys. 1.20. W 2017 roku weszty w Zycie nowe przepisy dotyczgce hazardu.
Czy styszat(a) Pan(i) o tym?

1,8%

9,4% Styszate(a)m i dos¢ doktadnie wiem o co chodzi
14,0% Styszate(a)m i mniej wiecej wiem o co chodzi
Styszate(a)m, ale nie wiem o co chodzi

74.8% Nie styszate(a)m

Badani, ktorzy uczestniczyli w grach losowych i loteriach w roku poprzedzajacym badanie, nieco cze$ciej
orientujg sie w kwestii nowelizacji przepiséw, niz niegrajacy (Rys. 1.21). Nie jest to jednak bardzo duza
roznica. Ponad dwie trzecie graczy (67,9%) nie styszato o nowych przepisach; 15% grajacych

respondentow deklaruje, ze wie, o co w nich chodzi — do$¢ doktadnie (2,5%) lub mniej wiecej (12,5%).
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Rys. 1.21. W 2017 roku weszty w Zycie nowe przepisy dotyczace hazardu.
Czy styszat(a) Pan(i) o tym?

%

Niegrajacy 154 7,6 12,2 78,8
Grajacy 205 12,5 17,0 67,9
B Styszate(a)m i dos¢ doktadnie wiem o co chodzi Styszate(a)m i mniej wiecej wiem o co chodzi
Styszate(a)m, ale nie wiem o co chodzi Nie styszate(a)m

Co zrozumiate, w przepisach nowelizacji cze$ciej orientujg sie ci gracze, ktorych dotyczy ona w sposéb
bardziej bezposredni — grajacy u bukmacheréw, w Internecie lub tez (w mniejszym stopniu) w kasynach,

na automatach oraz prywatnie w karty (Tab. 1.14).

Tab. 1.14
W 2017 roku weszty w zycie nowe przepisy
dotyczgce hazardu. Czy styszal(a) Pan(i) o tym?
Styszate(a)m
Badani, ktérzy w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych i wiem dosé Styszate(a)m,
badanie uczestniczyli w grach losowych lub loteriach dokfadnie lub ale nie wiem, | Nie styszate(a)m
mniej wiecej, o co chodzi
0 co chodzi
w procentach
Automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi
(poza Internetem) N=152 21,9 20,3 57,8
Gra w kasynie — ruletka, karty i inne (poza Internetem)
N=49 27,7 21,3 51,0
Zakfady bukmacherskie poza Internetem
N=84 30,8 26,2 42,9
Karty prywatnie (poza kasynem i poza Internetem)
N=109 19,9 25,7 54,4
Gry i zaktady bez wzgledu na rodzaj w Internecie
(w kasynie internetowym) N=49 38,5 24,6 37,0
Wyscigi konne lub innych zwierzat — na torze (poza
Internetem) N=19 33,1 39,7 27,2
Gry liczhowe Totalizatora Sportowego (Lotto, Multi Multi,
itp.) N=1104 15,6 17,4 67,1
Loterie, konkursy SMS-owe
N=255 15,1 16,8 68,0
Zdrapki
N=656 14,7 16,2 69,1
Inna gra
N=20 15,2 12,5 72,3
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Badanych, ktdrzy deklarujg co najmniej pobiezng znajomos¢ nowelizacji (N=452) prosiliSmy o ocene jej

skutkow.

Rys. 1.22. Czy z Pana(i) obserwacji wynika, ze w wyniku nowelizacji przepiséw
dotyczacych hazardu:

%
z rynku zniknety nielegalnie dziatajgce

19,1 34,5 23,0 12,0 | 115
automaty do gry
i tat dost ieletnich do gi
ogranlczgny zostat dostep me.e nich do gier 15,2 35,6 222 68 20,2
w wirtualnych kasynach internetowych
ograniczona zostata szara strefa hazardu
. 10,4 31,1 26,7 8,6 23,2
w Internecie
panstwo wiecej zarabia na hazardzie 14,4 21,5 22,1 7,7 34,3
ranie ry na pienigdze stato si
granie w gry na pleniacz '“ 55 26,9 38,5 230 16,3
bezpieczniejsze dla graczy
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Najwieksza cze$¢ odpowiadajacych — ponad potowa (53,6%) — zauwaza zniknigcie nielegalnie
dziatajacych automatéw do gry (Rys. 1.22). Nieco mniejszy odsetek (50,8%) twierdzi, ze w wyniku wejécia
w zycie nowych przepisdw dostep nieletnich do gier w wirtualnych kasynach zostat ograniczony.
Pozytywne opinie o0 skuteczno$ci ustawy przewazajg nad negatywnymi takze w przypadku stwierdzen
dotyczacych ograniczenia szarej strefy hazardu w Internecie (41,5% wobec 35,3% widzacych brak
efektywnosci nowelizacji w tej sferze) oraz zwigkszonych dochodéw panstwa z hazardu (35,9% wobec
29,8% odpowiedzi negatywnych). Badani, ktérzy oceniali dziatanie ustawy, byli najbardziej krytycznie
nastawieni wobec kwestii bezpieczenistwa graczy — potowa z nich (50,8%) stwierdzita, ze ustawa nie

przyczynita sie do poprawy bezpieczenstwa grajgcych.

Jedyng istotng roznice miedzy ankietowanymi, ktorzy grali w ostatnich dwunastu miesigcach w gry
hazardowe, i tymi, ktorzy nie majq takich doswiadczen, notujemy w przypadku stwierdzenia dotyczacego
nielegalnych automatéw do gier — grajacy czesciej zauwazaja, ze takie maszyny rzeczywiscie zniknely.
Twierdzi tak 57,7% z nich (wobec 49,5% niegrajacych). W przypadku pozostatych stwierdzen roznice nie

sq istotne statystycznie.

Wiedza o nowelizacji przepisow dotyczacych hazardu jest wiec w do$¢ niewielkim stopniu
rozpowszechniona, nawet wsrod samych grajacych. Jednoczes$nie w opinii wiekszosci badanych, ktorzy
orientujq sie w jej tresci, nowelizacja nie poprawita bezpieczenstwa graczy — granie w gry hazardowe nie

stato sie bezpieczniejsze, niz byto wczesniej.
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1.13. HAZARDZISTA A NALOGOWY GRACZ: POSTRZEGANE ROZNICE

Hipoteza o istnieniu réznicy w znaczeniu terminéw ,hazardzista” i ,natogowy gracz” nie sprawdzita sie
w odniesieniu do wigkszo$ci badanych. Niemal trzy czwarte z nich (72,5%) twierdzi, ze oznaczajg one to
samo (Rys. 1.23). Co siédmy respondent (15,1%) uwaza, Ze istnieje miedzy nimi niewielka réznica,

a mniej niz co dwudziesty (4,4%) — Ze znaczqg zupetnie co innego.

Rys. 1.23. Czy, wedtug Pana(i), okreslenia , natogowy gracz" i ,, hazardzista”, uzywane
w odniesieniu do osoby grajgcej w gry na pienigdze, oznaczajg to samo czy tez
cos$ innego?

= Te okreslenia oznaczajg to samo

Te okreslenia oznaczajg troche co innego

Te okreslenia oznaczajg zupetnie co innego

15,1%

Trudno powiedzieé

4,4%
8,1%

Odsetek ankietowanych rozrézniajacych te dwa pojecia jest nieco wyzszy wéréd grajacych niz wérod
niegrajacych (Rys. 1.24). Jednak takze wsrdd nich przewaza opinia, ze ,hazardzista” oznacza to samo

co ,natogowy gracz’. Nie jest to wiec rozrdznienie powszechnie stosowane i zrozumiate w tym

Srodowisku.

Rys. 1.24. Czy, wedtug Pana(i), okreslenia ,,natogowy gracz" i ,, hazardzista”, uzywane
w odniesieniu do osoby grajgcej w gry na pienigdze, oznaczajg to samo czy tez
cos innego?

%

Grajacy 20,6 6,1 4,2

B Te okreslenia oznaczajg to samo Te okreslenia oznaczajg troche co innego

Te okreslenia oznaczajg zupetnie co innego Trudno powiedzieé
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Badanych, ktorzy twierdzili, ze widza réznice miedzy tymi okresleniami, prosilismy o jej sprecyzowanie.

Respondenci najczesciej odwotywali sig do réznicy w motywacjach lub sposobie gry (61,3% — Tab. 1.15).
Relatywnie czesto pojawia sie opinia, ze hazardzista to osoba grajaca przede wszystkim dla pieniedzy —
a wiec ukierunkowana na zysk. Z kolei natogowy gracz to kto$ grajacy ze wzgledu na uzaleznienie lub

zamitowanie do gry — a wiec ukierunkowany na sama gre.

Stosunkowo czesto respondenci odwotywali sie takze do stopnia uzaleznienia (26%), przy czym za

bardziej uzaleznionych uznawali cze$ciej hazardzistow, niz natogowych graczy.

Trzeba jednak pamietac, by do rezultatow uzyskanych metodg sondazowa podchodzi¢ w tym przypadku
krytycznie. W celu uzyskania dokfadniejszych wynikow dotyczacych rozumienia terminow ,hazardzista”

i ,natogowy gracz’, wskazane bytoby przeprowadzenie badania technikami analizy tresci.
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Tab. 1.15

Prosze opisa¢, na czym Pana(i) zdaniem polega réznica miedzy okresleniami ,natogowy
gracz” i ,hazardzista”, uzywanymi w odniesieniu do osoby grajgcej w gry na pienigdze?
N=853

Odwotanie do czestosci gry 6,7%
Hazardzista gra czesciej, a natogowy gracz rzadziej 1,6%
Natogowy gracz gra czesciej, a hazardzista rzadziej 2,2%
Hazardzista gra duzo, codziennie, bez przerwy 1,1%
Natogowy gracz gra duzo, codziennie, bez przerwy 1,6%
OGOLNIKOWO - réznig sie czestoscig 0,2%

Odwotanie do stopnia uzaleznienia 26,0%
Hazardzista jest bardziej uzalezniony niz natogowy gracz 16,8%
Natogowy gracz jest bardziej uzalezniony niz hazardzista 5,7%
Hazardzista — jest chory, uzalezniony, musi gra¢ 0,4%
Natogowy gracz — jest chory, uzalezniony, musi gra¢ 2,2%
OGOLNIKOWO — réznig sie stopniem uzaleznienia 0,8%

Odwotanie do motywacji lub sposobu gry 61,3%
Hazardzista gra, bo lubi gra¢, a natogowy gracz musi gra¢ 3,6%
Natogowy gracz gra, bo lubi gra¢, a hazardzista musi gra¢ 2,3%
Hazardzista gra dla pieniedzy, a natogowy gra, bo lubi 17,6%
Natogowy gracz gra dla pieniedzy, a hazardzista gra, bo lubi 0,3%
Hazardzista gra dla pieniedzy, musi sie odegrac 6,2%
Natogowy gracz gra dla pieniedzy, musi sie odegrac 0,8%
Hazardzista gra dla pieniedzy, a natogowy gracz jest uzalezniony 7,6%
Natogowy gracz gra dla pieniedzy, a hazardzista jest uzalezniony 0,0%
Hazardzista to zawodowiec, a natogowy gracz to cztowiek uzalezniony 3,8%
Hazardzista to zawodowiec 1,1%
Hazardzista gra dla pieniedzy, a natogowy gracz duzo czasu poswieca na gre 5,3%
Natogowy gracz gra dla pieniedzy, a hazardzista duzo czasu poswieca na gre 0,1%
Hazardzista gra o wysokie stawki, a natogowy gracz gra o mniejsze stawki 8,1%
Hazardzista gra o wysokie stawki 0,5%
Natogowy gracz gra o wysokie stawki 0,0%
Hazardzista lubi ryzyko, adrenaline 3,9%
Natogowy gracz lubi ryzyko, adrenaline 0,1%

Odwotanie do rodzaju lub miejsca gry 10,7%
Hazardzista gra w gry hazardowe 1,0%
Hazardzista gra w kasynie 1,4%
Natogowy gracz gra na komputerze, w Internecie 51%
Natogowy gracz gra w domu 0,4%
Natogowy gracz gra we wszystkie gry, a hazardzista specjalizuje sie 1,8%
OGOLNIKOWO - réznig sie tym, w co i gdzie graja 1,0%

Niczym sie nie roznig 0,9%

Inne odpowiedzi 1,2%

Odpowiedzi bez sensu, niezrozumiate 1,8%

Trudno powiedzie¢ 8,3%

Procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz badani mogli wskazac wiecej niz jedng roznice
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Dr Jacek Moskalewicz

2. OSZACOWANIE LICZBY 0SOB UPRAWIAJACYCH
PATOLOGICZNY HAZARD

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku oferta gier hazardowych na polskim rynku szybko rosta.
Pojawity sie kasyna, potem automaty do gry, wreszcie szeroka gama gier hazardowych dostepnych
w Internecie. Oprécz rosngcej podazy zwiekszat si¢ takze popyt na hazard. Gospodarka rynkowa
stworzyta nieznane przedtem mozliwosci konsumpcyjne. Pojawity sie nowe, atrakcyjne, aprobowane
spofecznie cele konsumpcyjne. Jednak $rodki do ich realizacji pozostajg poza zasiegiem wielu ludzi,
ktérych transformacje gospodarcze skazaty na bezrobocie lub na niskie place. Jedng z nielicznych
aprobowanych spotecznie drog osiggniecia tych celéw sg dla wielu Polakdw gry; dla milionéw — gry

liczbowe, dla setek tysiecy — hazard.

Jak wiadomo, hazard, oprécz konsekwenciji dla kieszeni grajacego (wygranych i przegranych), niesie za
sobg ryzyko powaznych zaburzen psychicznych klasyfikowanych w 10 Rewizji Miedzynarodowej
Klasyfikacji Chordb (ICD 10) jako hazard patologiczny. Mimo wyraznej poprawy leczenie patologicznego
hazardu jest jeszcze w Polsce stabo rozwiniete, a dostepnos¢ nowoczesnych, wyspecjalizowanych form

leczenia — zbyt mata.

W latach 2008-2015 liczba leczonych zwigkszyta sie ponad czterokrotnie — z niespetna tysigca do ponad
czterech tysiecy w roku 2015. Jednak przez ostatnie trzy lata obserwujemy wyrazny spadek liczby
leczonych. W roku 2018 leczyto sie — podobnie jak w roku 2013 — juz tylko niewiele ponad trzy tysigce
0sob (Tab. 2.1).

Tab. 2.1. Liczba leczonych z rozpoznaniem gtéwnym ICD 10: F63.0 — patologiczny hazard
w dziesiecioleciu 2008-2018

Rok Liczba pacjentow

2008 969

2010 2677
2013 3141
2014 3826
2015 4304
2016 4049
2017 3481
2018 3148

Zrédio: NFZ
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Oszacowanie liczby 0sdb cierpigcych z powodu patologicznego hazardu tylko na podstawie danych
z lecznictwa nie jest mozliwe. Liczba leczonych z rozpoznaniem ,hazard patologiczny” jest zapewne
0 wiele mniejsza niz rzeczywista ich liczba. Podobnie jak w przypadku innych uzaleznien, ludzie szukajg

pomocy medycznej w ostatecznosci, zeby unikng¢ stygmatyzacji zwigzanej z podjeciem leczenia.

Oszacowania na podstawie testow przesiewowych w badaniach ankietowych w populacji generalnej majq
tez swoje ograniczenia. Z jednej strony, mimo sporego postepu w testach przesiewowych, ktore mozna
zastosowa¢ w badaniach ankietowych w populacji generalnej, ich wfasciwosci nie pozwalajg na
precyzyjne oszacowania. Wyniki tych oszacowan czesto zmieniajg sie z badania na badanie w zaleznosci
od wielu czynnikéw metodologicznych, jakich nie jestesmy w stanie w petni kontrolowa¢. Szacowane
odsetki sg bardzo mate, wahajg sie od utamkéw procenta do maksymalnie dwoch-trzech procent i sg

narazone na duzy btad.

Alternatywng metodologig szacowania tak rzadkich w populacji zjawisk sa metody multiplikacyjne, ktére
rozwinieto miedzy innymi do szacowania liczby ,narkomandw” (lub jak kto woli — ,problemowych
konsumentow narkotykéw”) lub uzytkownikéw jakiego$ jednego narkotyku. Jedng z nich jest metoda
punktu referencyjnego lub benchmark. Metoda ta wymaga znajomos$ci punktu referencyjnego, czyli —
w przypadku szacowania liczby patologicznych hazardzistéw — liczby oséb leczonych z tego powodu
w danym roku oraz warto$ci multiplikatora (wspdtczynnika oszacowania) okreslajacego, o ile razy nalezy
przemnozyC benchmark, aby uzyska¢ oszacowanie liczby wszystkich patologicznych hazardzistow.
Warto$¢ mnoznika mozna uzyska¢ w badaniach ankietowych na prébie losowej populacji generalnej,
w ktorych pytamy respondentdw, czy znajq ludzi spetniajacych kryteria ,bycia hazardzistg” oraz czy osoby

te leczyly sie z powodu probleméw z hazardem.

Metoda punktu referencyjnego zostata po raz pierwszy zastosowana dla oszacowania liczby o0sob
cierpigcych na zaburzenia psychiczne zwigzane z hazardem w roku 2015. W obecnym badaniu
powtdrzono doktadnie pytania z 2015 roku, uzupetniajac je dodatkowym pytaniem o klase miejscowosci
zamieszkania nominowanych osob. W badaniu wykorzystano dane NFZ dotyczace liczby leczonych oraz
wyniki badan ankietowych.

Liczbe hazardzistow szacowac bedziemy na podstawie pytania ,Czy w 2018 roku znat(a) Pan(i) osobiscie
hazardzistow, tzn. ludzi, ktorzy grajq regularnie, w sposob rodzacy powazne problemy?”, pytania, czy ta
osoba (lub osoby) leczyta sie w 2018 roku stacjonarnie lub ambulatoryjnie z powodu hazardu, oraz kilku

dodatkowych pytan o charakterystyki demograficzne takiej osoby/osob.

Pytania te pozwolity na stworzenie zbioru znanych respondentom hazardzistow, ktéry w sumie liczyt 1199

osob (Tab. 2.2). W zbiorze tym bylo 12,4% kobiet, co oznacza wzrost ich udziatu o cztery punkty
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procentowe w poréwnaniu z badaniami z 2015 roku, spadek udziatu mtodszych grup wiekowych oraz
wyrazny wzrost udziatu osob powyzej 30 roku zycia. Mimo to pokolenie dwudziestolatkow jest nadal

nadreprezentowane w grupie hazardzistow, w poréwnaniu z populacjq generalna.

Ponad 40% ,hominowanych hazardzistow” pochodzito ze wsi lub z miasteczek do 20 tysiecy
mieszkancow. Mieszkancy matych miast o liczbie ludnosci w przedziale 20-50 tysiecy stanowig blisko

20% ogdtu nominowanych i sg wyraznie nadreprezentowani wsrdd hazardzistow.

’

Tab. 2.2. Podstawowe cechy spoteczno-demograficzne ,,nominowanych hazardzistow’

Rozktady brzegowe
Cechy spoteczno-demograficzne N Y g %
0

Pte¢

Mezczyzna 1050 87,6

Kobieta 149 12,4
Wiek

Do 19 lat 35 2,9

20-29 lat 260 21,7

30 lat lub wiecej 904 75,4
Klasa miejscowosci zamieszkania

Wies 299 249

Miasto do 19 999 mieszkancow 212 17,7

Miasto 20 000 — 49 999 229 19,1

Miasto 50 000 — 99 999 118 9,8

Miasto 100 000 — 499 999 203 16,9

Miasto 500 tys. i wiecej mieszkancow 138 11,5
Ogotem 1199

Zdaniem naszych respondentow, spos$rdd 1199 ,nominowanych hazardzistow” z powodu hazardu w roku
2018 leczyto sie 99 0sob, z czego 27 0sob leczyto sie tylko ambulatoryjnie, 24 — tylko stacjonarnie, a 48
0sob korzystato z obu form opieki (Tab. 2.3). Nie leczyto sie w ogdle 757 oséb, tzn. blisko 90%
nominowanych, co do ktdrych respondenci potwierdzili fakt leczenia lub nieleczenia w roku 2018.
W odniesieniu do 343 osob (28,6% ogétu nominowanych) nie podano informaciji o leczeniu.

Tab. 2.3. Informacja nt. leczenia ,,nominowanych hazardzistow”

. Rozktady brzegowe Wspdtczynnik
Typ leczenia N ’ g% osz%covyania
Leczeni tylko ambulatoryjnie 27 3,2
Leczeni tylko stacjonarnie 24 2,8
Leczeni w obu typach opieki 48 5,6
Leczeni ogétem 99 11,6
Nieleczeni w ogole 757 88,4 8,6
Ogdtem (nominowani, co do ktérych byly dane na temat leczenia) 856 100,0
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Odsetek leczonych wsréd nominowanych, w przypadku ktorych pozyskaliSmy informacje na temat
leczenia, wynosi 11,6% i jest zblizony do odsetka z badan uzyskanego w roku 2015 (11,2%). Mozna
zatem przyja¢, ze liczba hazardzistow jest 8,6 razy wieksza niz liczba leczonych. Innymi stowy

wspotczynnik oszacowania dla naszego badania wyniesie 8,6.

Punktem referencyjnym w naszym oszacowaniu bedzie liczba leczonych z powodu patologicznego

hazardu w roku 2018, ktdrg otrzymaliSmy z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Majac do dyspozycji punkt referencyjny (liczba leczonych w roku 2018) oraz wspdtczynnik oszacowania
uzyskany w badaniach ankietowych, mozna oszacowac liczbe oséb uprawiajacych patologiczny hazard

w Polsce jako iloczyn liczby leczonych oraz wspoétczynnika oszacowania.

Liczba leczonych = 3148
Wspoétczynnik oszacowania = 8,6

Liczba osob uprawiajacych patologiczny hazard: 3148 x 8,6 = 27 073

W poréwnaniu z wczesniejszymi badaniami z roku 2015, w ktdrych po raz pierwszy w Polsce zastosowano
metode punktu referencyjnego (benchmark) do oceny liczby patologicznych hazardzistow, mozemy
mowi¢ o niewielkim spadku ich liczby przy podobnej liczbie leczonych. Poprawne poréwnanie obu
oszacowan wymaga jednak korekty oszacowan za rok 2014. W poprzednim raporcie pisaliSmy,
Ze 0szacowanie to bylo zapewne oszacowaniem konserwatywnym, zanizajacym rzeczywisty liczbe,
bowiem odpowiedni punkt referencyjny (liczba leczonych w roku 2014) nie byt jeszcze dostepny
i Z koniecznosci musieliSmy wykorzysta¢ dane z roku 2013. Zgodnie z naszymi éwczesnymi oczeki-
waniami, liczba leczonych w 2014 roku okazata sie wyraznie wigksza niz rok wczesniej i wyniosta 3826
leczonych. Przyjmujac dwczesny wspotczynnik 8,9 mozna szacowac liczbe oséb cierpigcych na pato-
logiczny hazard w 2014 roku na 34 05124,

Oznacza to, ze liczba hazardzistéw w roku 2018 byta 0 20% mniejsza w poréwnaniu z rokiem 2014.

Rok badania | Rok punktu Liczba Wspoétczynnik Liczba
referencyjnego | leczonych oszacowania hazardzistow

2014/2015 2013 3141 8,9 27 955

2014/2015 2014 3826 8,9 34 051

2018/2019 2018 3148 8,6 27 073

24 Oszacowanie liczby patologicznych hazardzistow w badaniach z roku 2012 jest nieporownywalne - oparte byto na przetozeniu
uzyskanych odsetkéw na liczby bezwzgledne w populaciji.
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Oprécz oszacowania liczby patologicznych hazardzistow, badanie metodg punktu referencyjnego
przyniosto przynajmniej kilka innych interesujacych wynikow. Bazujgc na nominacjach naszych respon-
dentéw mozna powiedzie¢, ze podobnie jak w przypadku uzaleznienia od substancji, patologiczny hazard
jest przede wszystkim domeng mezczyzn. Moze to wynika¢ z tradycyjnego modelu rodziny, w ktore;
dochdd mezczyzny stanowi podstawe utrzymania. Utatwia to mezczyznie dostep do pieniedzy na hazard,
a w sytuacjach kryzysowych, np. utraty pracy lub gwattownego pogorszenia warunkoéw finansowych,
hazard moze by¢ postrzegany przez mezczyzn jako jedyna droga przezwyciezenia kryzysu. Trzeba
jednak zwroci¢é uwage na fakt, ze w latach 2014-2018 udziat kobiet wérdd leczonych hazardzistow

zwiekszyt sie z 8,5% do 12,4%, co moze $wiadczy¢ o ich wigkszym zaangazowaniu w hazard.

Wedtug naszych nominacji, zachowania hazardowe prowadzace do powaznych probleméw nie
koncentrujg sie w jakichs konkretnych kategoriach wiekowych (np. nastolatki lub ludzie miodzi - jak
w przypadku uzaleznienia od substancji nielegalnych), ale wystepujg we wszystkich kategoriach wieko-
wych. Trzeba jednak podkresli¢, ze hazardzisci sq wyraznie nadreprezentowani w grupie dwudziesto-

latkdw, a niedoreprezentowani w najmtodszych rocznikach 18-19 lat.

HazardziSci mieszkajg na wsi, w matych miasteczkach, miastach S$redniej wielkosci i w duzych
metropoliach. Okoto 60% z nich Zyje na wsi i w miastach do 50 tysiecy mieszkancéw. Moze to $wiadczy
o tym, Ze hazard staje sie waznym elementem stylu zycia na wsi i w spotecznosciach matomiastecz-
kowych, w ktérych brak innych rozrywek i w ktorych perspektywy awansu materialnego sg ograniczone.
Nie mozna tez wykluczyc, ze te spotecznosci staty sie grupg docelowg przemystu hazardowego, ktdry

dostrzegt w nich potencjalny popyt.
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Na zakoriczenie kilka konkluzji:

Metoda punktu referencyjnego potwierdzita swojg uzytecznos¢ w szacowaniu rozpowszechnienia

patologicznego hazardu w Polsce.

Wedtug informacji naszych respondentoéw, odsetek podejmujacych leczenie wsrdd patologicznych

hazardzistow nie zmienit sie w sposob istotny od roku 2014 i nieznacznie przekracza 11%.

Wedtug oszacowania na rok 2018, liczba osob cierpigcych z powodu patologicznego hazardu

nie przekracza 30 tysiecy.

W poroéwnaniu z badaniami z roku 2014/2015 mozna mowi¢ o spadku liczby oséb cierpigcych

z powodu patologicznego hazardu.

Spadek ten koresponduje z danymi z lecznictwa, w ktdrych liczba leczonych wyraznie maleje od roku
2016.

Zmniejszenie rozpowszechnienia patologicznego hazardu moze by¢ wynikiem ograniczenia dostep-

nosci niektorych gier hazardowych.

Rekomendacje

- Rozwazenia wymaga dalsze ograniczanie dostepnosci gier hazardowych.

- Nalezy natomiast zwigkszy¢ dostepnos$¢, a zwitaszcza atrakcyjno$¢ leczenia patologicznego

hazardu.
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Barbara Badora

3. INTERNET

3.1. ZASIEG ZJAWISKA

Przynajmniej sporadyczne korzystanie z Internetu deklaruje obecnie blisko trzy czwarte (74,2%) Polakow
w wieku 15 lat i wiecej. Wiekszo$¢ badanych (59,2%) korzysta z Internetu codziennie lub prawie
codziennie. Cho¢ juz w roku 2012 wiekszos¢ (61,4%) tej grupy wiekowej przynajmniej sporadyczne
korzystata z Internetu, to w kolejnych badaniach notowalismy systematyczny znaczacy przyrost odsetka
internautdw: o0 6,5 punktu procentowego, do 67,9%, w 2015 roku i o kolejne 6,3 punktu procentowego, do
74,2%, w 2019 roku. Lacznie zatem w ciggu siedmiu lat zasieg korzystania z Internetu w grupie wiekowe;

15+ zwiekszyt sie 0 12,8 punktu procentowego.

Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu zdiagnozowane zostato za pomoca testu Internet Addiction Test

(Young, 1998), na podstawie ktorego wyrdzniono wsrod uzytkownikéw Internetu trzy nastepujace grupy:
e przecietni uzytkownicy Internetu;
e uzytkownicy majacy sporadycznie lub czesto problemy z uzaleznieniem od Internetu;
e uzytkownicy majacy powazny problem z uzaleznieniem od Internetu.

Obecnie, tak jak w latach 2012 i 2015, przewazajgca wiekszo$¢ korzystajacych z sieci (98,0% z nich) to
przecietni uzytkownicy, niemajacy w codziennym zyciu problemow w zwigzku z korzystaniem z Internetu.
Problem z uzaleznieniem od Internetu wedtug ww. testu przejawia w 2019 roku 0,03% badanej populacji,
co stanowi 0,04% korzystajacych z sieci. Zagrozonych uzaleznieniem od Internetu jest 1,4% ogétu

badanych, co stanowi 1,9% korzystajacych z Internetu.

Przedstawione dane (Rys. 3.1) wyraznie wskazuja, ze upowszechnienie korzystania z Internetu skutkuje
przyrostem grupy, ktorg okreSlamy jako przecietnych uzytkownikéw Internetu, nie spowodowato

natomiast wzrostu liczby zagrozonych uzaleznieniem.
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Rys. 3.1. Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu w polskim spoteczenstwie

%

0,2
2012 59,7 | 38,6
0,1
2015 66,6 | 32,1
0,03
2019 72,7 25,8
Przecietni uzytkownicy Internetu Zagrozeni uzaleznieniem od Internetu
W Majacy problem z uzaleznieniem od Internetu Niekorzystajacy z Internetu

Z uwagi na niewielkie liczebnosci grup respondentéw majacych problem z uzaleznieniem od Internetu
| zagrozonych tym uzaleznieniem obie te kategorie — tak jak poprzednio — w dalszej analizie przedsta-
wiono tacznie. W efekcie w niniejszym rozdziale prezentowane sg wyniki dla dwéch grup — przecietnych
uzytkownikow Internetu oraz zagrozonych uzaleznieniem, w tym osoby, ktére w zastosowanym tescie

(Internet Addiction Test) uzyskaty wynik wskazujacy na rozwiniete uzaleznienie.

3.2. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A WIEK

Zmienng charakteryzujgcg badanych w strukturze spoteczno-demograficznej, ktora najsilniej roznicuje?®
uzytkownikow Internetu ze wzgledu na mozliwos¢ uzaleznienia od niego jest wiek. Zagrozeni
uzaleznieniem od Internetu to — tak jak we wcze$niejszych badaniach — najcze$ciej badani ponizej
25 roku zycia, przy czym najbardziej zagrozeni sg niepetnoletni. Wsrdd najmtodszych badanych uzytkow-
nikdw Internetu, czyli oséb w wieku 15-17 lat, 8,0% w zastosowanym te$cie (Internet Addiction Test)
wykazuje zagrozenie uzaleznieniem badz uzaleznienie od sieci, natomiast wérdd uzytkownikow z grupy

wiekowej 18-24 lata zagrozonych uzaleznieniem jest 4,2%.

Wsrod internautow majacych 25 lub wiecej lat, prawdopodobienstwo bycia zagrozonym uzaleznieniem
od sieci jest znacznie mniejsze niz wsréd mtodszych. Warto tez podkresli¢, iz w 2019 roku wszyscy
internauci w wieku 25+ znacznie czesciej niz nalezacy do grupy wiekowej 15-17 lat sg wg zastosowanego
testu przecietnymi uzytkownikami sieci, a ponadto dodatkowo - ze wzgledu na mniejsze

% Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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prawdopodobiefistwo zagrozenia uzaleznieniem od Internetu — uzytkownicy sieci w wieku 45+ istotnie

statystycznie rdznig sie od internautow w wieku 18-24 lata (Rys. 3.2).

Rys. 3.2. Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu w zaleznosci od wieku uzytkownikow

2012
Ponizej 18 lat 2015
2019

2012
18-24 lata 2015

2019

2012 G L7
25734 015 S A L6
2019 e T 3

2012 T 4
35744 2015 O 1,2
2019 s, L8

012 I 09
45-54 2015 g S 0,7
2019 G 0,3

2012 oo 0,0
55-64 2015 S I — 11
2019 T T 0,9

2012 T 4

65 lat i wiecej 2015

2019 g o8

M Przecietny uzytkownik Internetu M Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu

Przewaga mtodych ludzi wéréd oséb zagrozonych uzaleznieniem od Internetu znajduje odzwierciedlenie
w strukturze wieku grupy oséb, ktdre w tescie (Internet Addiction Test) uzyskaty wyniki wskazujgce na co
najmniej zagrozenie uzaleznieniem od Internetu (Rys. 3.3). Ponad potowa (52,1%) z nich nie ukoriczyta
jeszcze 25 roku zycia, podczas gdy wsrdd przecietnych uzytkownikow Internetu ta grupa wiekowa stanowi
tylko 16,7%. Ponadto o ile wéréd zagrozonych uzaleznieniem od Internetu najwieksza grupe stanowig
osoby w wieku 15-17 lat (31,6%), to wsrdd przecigtnych internautéw najwiecej jest osob z grupy wiekowej
25-34 lata (25,0%).

196



Warto tez zauwazyC, iz w kolejnych badaniach wsrdéd zagrozonych uzaleznieniem od Internetu
systematycznie zmniejsza sie udziat badanych ponizej 35 roku zycia, zwieksza sie natomiast w tej grupie
udziat starszych rocznikow. Analogiczne zjawisko nastepuje takze wsrdd przecietnych uzytkownikow
Internetu, co jest przede wszystkim efektem upowszechniania sie korzystania z Internetu i co skutkuje
upodabnianiem sie struktury wieku internautow do struktury wieku w catej populacji Polakow w wieku 15+.
W szczegolnosci proces ten dotyczy tzw. przecietnych uzytkownikow sieci, niezagrozonych
uzaleznieniem, cho¢ nadal niedoreprezentowani sg najstarsi badani, a zwtaszcza ci, ktorzy ukonczyli co

najmniej 65 lat.

Rys. 3.3. Struktura wieku w grupie badanych zagrozonych uzaleznieniem od Internetu na tle
przecietnych uzytkownikdéw Internetu

%

o 2012 6,2 18,3 28,3 20,1 14,2 10,2 2,7
Przecietni
uzytkownicy 2015 |5,2 14,6 25,5 21,9 14,4 12,6 5,7
Internetu 2019 [7,3] 94 25,0 22,4 15,3 12,8 [77
Zagrozeni 2012 25,5 41,5 17,4 9,8 4,411,4
uzaleznieniem 2015 17,3 36,3 21,5 13,0 49 7,0

dInt t

odinternetu 2019 31,6 20,5 16,8 200 2,4558p
Ponizej 18 lat 18-24 lata 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat i wiecej

Przewage mtodych ludzi wsrdd osob zagrozonych uzaleznieniem od Internetu obrazujg tez obliczone
warto$ci miar tendencji centralnej (Sredniej arytmetycznej i mediany) rozktadéw wieku w grupach
przecietnych uzytkownikow sieci i zagrozonych uzaleznieniem (Rys. 3.4). Ponad potowa badanych
wykazujacych zagrozenie uzaleznieniem od Internetu (52,1%) nie przekroczyta 24 roku zycia (mediana),
a Srednia wieku w tej grupie nieznacznie przekracza 28 lat, podczas gdy $redni wiek przecigtnego
uzytkownika Internetu wynosi 40 lat, a mediana wieku w tej grupie to 38 lat. Warto tez zauwazy¢
niewielkie, ale systematyczne wzrosty wartoSci miar tendencji centralnej rozktadéw wieku internautow
w kolejnych badaniach, co jest efektem upowszechniania si¢ korzystania z sieci wéréd starszych rocz-
nikow Polakow. Dla poréwnania mediana wieku badanych niekorzystajacych z Internetu wynosi obecnie
65 lat, a $rednia w tej grupie to ponad 64 lata, natomiast w 2015 roku byto to odpowiednio 62 lata i nieco

ponad 61 lat.
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Rys.3.4. Sredniai mediana wieku w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od Internetu

wiek w latach = érednia H mediana
40
38 38

36 34 36
24 24
I | | i | I

2012 2015 2019 2012 2015 2019

Przecietni uzytkownicy Internetu Zagrozeni uzaleznieniem od Internetu

3.3. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A PLEC

Obecnie - tak jak w 2012 roku — wsrdd uzytkownikdw Internetu zagrozenie uzaleznieniem od sieci
znacznie cze$ciej dotyczy mezczyzn niz kobiet, natomiast w 2015 roku nie stwierdziliSmy statystycznie

istotnych réznic pomiedzy uzytkowniczkami i uzytkownikami sieci (Rys. 3.5).

Rys. 3.5. Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu w zaleznos$ci od pfci uzytkownikow

%
2012 e s —.— 5
Mezczyzni 2015 s
2019 72 8

2012 s .20
Kobiety 2015 s .20
2019 s 8

I Przecietni uzytkownicy Internetu M Zagrozeni uzaleznieniem od Internetu
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W efekcie stwierdzonych obecnie rdznic — tak jak w 2012 roku — wsrod 0séb zagrozonych uzaleznieniem
badz uzaleznionych od Internetu przewazajg badani pici meskiej, natomiast struktura ptci wsrod
przecietnych uzytkownikdw Internetu jest zblizona do struktury w catej populacji Polakéw w wieku 15+
(Rys. 3.6).

Rys. 3.6. Struktura ptci w grupie badanych zagrozonych uzaleznieniem od Internetu
na tle przecietnych uzytkownikéw Internetu

%

_— 2012 49,0 51,0
Przecietni
uzytkownicy 2015 49,1 50,9
Internetu
2019 46,1 53,9
o 2012 63,3 36,7
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 48,7 51,3
od Internetu
2019 65,5 34,5
Mezczyzni Kobiety

3.4. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU
A MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Poréwnanie odsetka zagrozonych uzaleznieniem od Internetu wérdd uzytkownikow sieci mieszkajacych
w roznych typach miejscowosci pokazuje, ze w 2019 roku znacznie czesciej niz w pozostatych typach
miejscowo$ci problem ten wystepuje wsrdd internautéw mieszkajacych w miastach liczacych co najmniej
500 tysiecy mieszkancdéw (Rys. 3.7). Dla przypomnienia warto dodac¢, iz w 2012 roku problemy tego
rodzaju nieco cze$ciej niz pozostali mieli uzytkownicy sieci mieszkajgcy na wsi, natomiast w 2015 roku
nie stwierdzono statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy wielkoscig miejscowosci a podatno$cig na ten

typ uzaleznienia.
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Rys. 3.7. Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu w zaleznosci od wielkosci miejscowosci, w ktorej
mieszkajg uzytkownicy
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W latach 2012 i 2015 wérdd internautéw co najmniej zagrozonych uzaleznieniem od sieci byto nieco
wiecej niz wérod przecietnych jej uzytkownikdw oséb mieszkajgcych na wsi i w matych osrodkach
miejskich (do 20 tysiecy mieszkarcow). Obecnie poréwnanie struktury przecietnych uzytkownikow
Internetu i 0séb zagrozonych uzaleznieniem wedtug wielkoSci miejscowosci zamieszkania pokazuje, i
w 2019 roku co czwarty (25,0%) z grupy osdb uzaleznionych i zagrozonych uzaleznieniem od sieci
zamieszkuje w miescie, ktorego ludno$¢ liczy co najmniej 500 tysiecy mieszkancow, natomiast
w poréwnaniu z ogbtem badanych oraz przecietnymi uzytkownikami Internetu mniejszy udziat w tej grupie
majg mieszkancy wsi. Niezmiennie natomiast czynnikiem ryzyka jest zamieszkiwanie w o$rodku miejskim
majacym do 20 tysiecy mieszkancow, czyli w miastach, ktére czesto pozbawione sq szerszej oferty
kulturalnej i edukacyijnej, ale oferujg dostep do ogélno$wiatowej sieci, 0 czym $wiadczy nadreprezentacja
mieszkancdéw takich miejscowosci wsréd badanych wykazujacych w teScie symptomy zagrozenia

uzaleznieniem od Internetu (Rys. 3.8).
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Rys. 3.8. Struktura grupy badanych zagrozonych uzaleznieniem od Internetu na tle przecietnych
uzytkownikow sieci wedtug miejsca zamieszkania
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Wie$ Miasto do 19 999 20 000 —99 999 100000-499999  m 500 000 i wiecej mieszk.

3.5. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A CZAS SPEDZANY
W SIECI | SPOSOB LACZENIA SIE Z INTERNETEM

W 2019 roku, podobnie jak w latach 2012 i 2015, osoby zagrozone uzaleznieniem od Internetu lub juz
uzaleznione istotnie rdznig sie od przecietnych jego uzytkownikdw dtugoscig czasu spedzanego w sieci
— zagrozeni uzaleznieniem przecietnie spedzajg w Internecie znacznie wigcej czasu niz pozostali jego
uzytkownicy. Roznice ilosci czasu spedzanego w Internecie uwidaczniajg sie w wartosciach miar
tendencji centralnej rozktaddéw w obu wyrdznionych grupach uzytkownikdw Internetu, co zaprezentowano

na wykresie (Rys. 3.9).

W szczegolnosci warto zauwazyc, iz podczas gdy niezmiennie ponad potowa (w 2019 roku — 50,2%, od
2015 roku spadek o 3,1 punktu procentowego) przecietnych uzytkownikéw sieci spedza w Internecie
$rednio w ciggu doby nie wiecej niz godzine (mediana 60 minut), to w przypadku zagrozonych
uzaleznieniem dotyczy to tylko 21,7% (w 2015 roku do godziny spedzato w sieci 33,1% z tej grupy),
natomiast wiekszos¢ (51,2%) zagrozonych uzaleznieniem od sieci korzysta z niej przez co najmniej cztery
godziny na dobe. Nalezy tez podkresli¢, iz mimo niewielkiego wzrostu $rednich arytmetycznych liczby
minut spedzanych w ciggu doby w Internecie przez jego przecietnych uzytkownikéw, to w kolejnych
badaniach stabilne pozostajg warto$ci median i modalnych. W przypadku uzytkownikéw zagrozonych
uzaleznieniem wartosci omawianych miar w kolejnych pomiarach nie obrazujq jednolitego trendu, co
w pewnym stopniu moze mie¢ zwigzek z niewielkg liczebnoscig tej grupy w badanej prébie (ponadto
informacja o czasie oparta jest na deklaracjach samych badanych, moze zatem nie by¢ w pemi

miarodajna). Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak fakt wzrostu mediany z trzech godzin na dobe
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w latach 2012 i 2015 do czterech godzin na dobe w roku 2019. Wszystkie analizowane miary tendencji
centralnej rozktadow w grupie zagrozonych uzaleznieniem sg istotnie wyzsze niz wérdd przecigtnych

uzytkownikow.

Rys. 3.9. lle czasu przecietnie w ciggu doby spedza Pan(i) zazwyczaj w Internecie? Prosze poda¢
w przeliczeniu na minuty. Jedli Internet jest wigczony non stop — nalezy liczy¢ tylko czas
spedzony przed ekranem

Czas w minutach Srednia M Mediana Modalna
312 300
255
240 240
201
180 180
110 115 126 120
60 60 60 60 60 60
2012 2015 2019 2012 2015 2019
Przecietni uzytkownicy Internetu Zagrozeni uzaleznieniem od Internetu

W ciggu ostatnich siedmiu lat mamy do czynienia z zasadniczymi zmianami, jesli chodzi o urzadzenia za
pomocq ktorych badani tgczg sie z Internetem. Zaréwno wsrdd przecietnych uzytkownikdw sieci, jak
i zagrozonych uzaleznieniem kolejne badania zarejestrowaty fenomen rozpowszechnienia korzystania
z Internetu za posrednictwem urzadzen przenosnych (innych niz laptop). Towarzyszy temu mniej dyna-
miczny, ale wyrazny spadek odsetkdéw badanych korzystajacych z sieci za po$rednictwem komputeréw
(stacjonarnych i laptopéw). Juz w 2015 roku przy pomocy urzadzen przeno$nych surfowato w sieci 69,5%
badanych co najmniej zagrozonych uzaleznieniem od Internetu i 51,7% przecietnych internautdw,
natomiast w jeszcze 2012 roku w obu wyrdznionych grupach korzystata z nich wyrazna mniejszo$¢
(odpowiednio 38,0% i 26,4%). W 2019 roku korzystajacy z Internetu wytgcznie za posrednictwem
komputera stacjonarnego lub laptopa sg w zdecydowanej mniejszosci (18,0% wsrdd przecietnych
internautdw i 3,1% ws$rod zagrozonych uzaleznieniem od sieci), ponadto jest ich mniej niz korzystajacych
w tym celu wylacznie z urzadzen mobilnych (26,4% wséréd przecigtnych internautow i 22,2% wsrod
zagrozonych uzaleznieniem od sieci). Wiekszo$¢ zarowno wérdd przecietnych internautéw (55,5%), jak
i zagrozonych uzaleznieniem od sieci (74,7%) stanowig obecnie korzystajacy zaréwno z urzadzer mobil-

nych, jak i komputeréw (Rys. 3.10).
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Rys. 3.10. Czy taczy sie Pan(i) z Internetem za posrednictwem komputera (stacjonarnego lub
laptopa) czy za pomocg urzadzen przenosnych (np. smartfon, tablet)?

Przecietni
uzytkownicy
Internetu

Zagrozeni
uzaleznieniem
od Internetu

%

2012 73,6 20,4 6,0
2015 48,3 42,3 94
2019 18,0 55,5 264
2012 62,0 34,7 33
2015 30,5 52,0 [175 ]
2019 3 74,7 222

wytacznie za posrednictwem komputera
zaréwno za posrednictwem komputera jak i przez urzadzenia przenos$ne

B wytacznie przez urzagdzenia przenosne

Poréwnanie sposobu korzystania z sieci przez przecietnych jej uzytkownikow i osoby zagrozone

uzaleznieniem (Rys. 3.10) pokazuije, iz w 2019 roku, tak jak w 2012 i 2015:

e przecietni uzytkownicy Internetu znaczaco czesciej od zagrozonych uzaleznieniem korzystajg

zZ niego wytgcznie za posrednictwem komputera (stacjonarnego lub laptopa);

e zagrozeni uzaleznieniem i uzaleznieni od Internetu czesciej od przecigtnych uzytkownikow faczg

sie z siecig za pomocg urzadzen przeno$nych (np. telefon komorkowy, smartfon, tablet);

e zagrozeni uzaleznieniem i uzaleznieni od Internetu czesciej od przecietnych uzytkownikow

korzystajq z niego zaréwno za posrednictwem komputera, jak i urzadzen przenosnych.

3.6. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A RODZAJE
AKTYWNOSCI PROWADZONEJ W SIECI

Uzytkownikdw Internetu pytali$my szczegoétowo o kilkanascie rodzajow aktywnosSci prowadzonych w sieci.

O wiekszos$¢ aktywnosci uwzglednionych w ostatnim badaniu pytaliSmy takze w latach 20121 2015. Czg$¢

pytan zostata jednak dostosowana do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Uwzglednilismy tez nowe obszary.

W 2019 roku, podobnie jak we wczesniejszych badaniach, wsrdd form aktywno$ci prowadzonej w Inter-

necie mozna wyrdzni¢ takie, ktére z podobng czestoscig realizujg zarbwno osoby zagrozone

uzaleznieniem lub uzaleznione od Internetu, jak i przecietni uzytkownicy, oraz takie, w przypadku ktorych

aktywnos$¢ uzaleznionych i zagrozonych odbiega od przecietne;.
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Tak jak poprzednio internetowg aktywnoscig realizowang z podobng — ze statystycznego punktu widzenia

— czestoscig zarbwno przez osoby zagrozone uzaleznieniem badz juz uzaleznione od Internetu,

jak i przez przecietnych uzytkownikow sieci jest poszukiwanie informacji potrzebnych do pracy lub nauki

(Rys. 3.11).

Rys. 3.11. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca szukat(a) Pan(i) w Internecie informacji
potrzebnych do pracy/nauki?

%

Przecietni 2012 [EESENTi85 12,1 25,0 0,2
uzytkownicy 2015 SN 180 25,7 12,6 28,3 0,2
Internetu

2019 |NEAGIN17,0 9,3 31,6 0,2

o 2012 |RSIAN22)9 22,8 11,1 [113,5

Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 [EEEN a8 22,3 16,3 13,0
od Internetu

2019 SN 26,0 21,6 9,7 27,0

M Codziennie lub prawie codziennie
Kilka razy

Ani razu

2-3 razy w tygodniu
1-2 razy

Trudno powiedzieé

Podobieristwo grupy zagrozonych uzaleznieniem od Internetu i przecigtnych jego uzytkownikdw
wystepuje takze w przypadku — po raz pierwszy uwzglednionego w pytaniu — czytania wiadomosci na

stronach serwisdw informacyjnych (Rys. 3.12).

Rys. 3.12. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czytat(a) Pan(i) w Internecie wiadomosci
na stronach serwiséw informacyjnych?

%

2000 S S 9 J0RN o.2

Przecietni
uzytkownicy
Internetu

Zagrozeni
uzaleznieniem
od Internetu

2010 S 266

57 7,4

B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy

Anirazu Trudno powiedzieé

Inaczej niz w latach 2012 i 2015 wyglada natomiast czesto$¢ czytania internetowych wydan gazet

i czasopism. O ile w poprzednich badaniach stwierdzali$my podobienstwo grupy zagrozonych uzalez-
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nieniem od Internetu i przecietnych jego uzytkownikow, to obecnie zagrozeni siecioholizmem znacznie
czesciej niz przecietni uzytkownicy sieci czytajg gazety i czasopisma w Internecie, a w szczegdlnosci
deklaruja, ze robig to codziennie lub prawie codziennie (Rys. 3.13). Warto tez zauwazy¢ systematyczne
niewielkie zwiekszanie si¢ odsetka nieczytajacych gazet i czasopism w Internecie wsrdd przecietnych

uzytkownikow sieci.

Rys. 3.13. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czytat(a) Pan(i) gazety lub czasopisma
w Internecie?

%

Przecietni 2012 |EEEN 118 20,7 13,6 38,8 0,2
uzytkownicy 2015 [EEN 10,8 16,7 13,3 44,2 0,1
Internetu
2019 AN 120 142 | 125 46,7 0,2
2012
Zagrozeni 012 2N 120 21,5 23,0 30,7
uzaleznieniem 2015 8170 12,6 30,5 32,0
od Internetu
2019 SN G2 28,2 17,5 22,7
M Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

Wsrdd rodzajéw internetowych aktywnosSci réznicujgcych przecietnych uzytkownikdéw sieci i osoby
w roznym stopniu zagrozone uzaleznieniem od Internetu w 2019 roku na pierwszy plan wysuwa sie —
po raz pierwszy uwzglednione w tym badaniu — kontaktowanie sie ze znajomymi przez internetowe
komunikatory (Rys. 3.14). Nalezy podkresli¢, iz istotne statystycznie réznice dotyczg zaréwno
podejmowania tej aktywnosci, jak i jej czestosci. O ile wérdd przecietnych internautéw w ciggu miesigca
poprzedzajacego badanie 65,0% przynajmniej raz uzywato internetowych komunikatoréw do kontaktow
ze znajomymi, to wérdd zagrozonych uzaleznieniem lub uzaleznionych od Internetu robito to 86,3%.
Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ badanych z grupy ryzyka (67,8%) deklaruje codzienne lub prawie
codzienne kontakty ze znajomymi przez takie komunikatory, jak np. Messenger (Facebook), WhatsApp,
Skype, Hangouts (Google), GG (Gadu-Gadu), natomiast wsrdd przecietnych uzytkownikéw Internetu
takie osoby stanowig mniej niz jedna trzecig (32,1%).
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Rys. 3.14. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca kontaktowat(a) sie Pan(i) ze znajomymi przez
komunikatory, np. Messenger (Facebook), WhatsApp, Skype, Hangouts (Google),
GG (Gadu-Gadu)?

Przecietni %

uzytkownicy 2019 S 114 154 61 34,9 02

Internetu

Zagrozeni

uzaleznieniem 2019 | CASINE: 75 56 (1136

od Internetu

B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Anirazu Trudno powiedziec¢

Podobne rdznice migdzy zagrozonymi uzaleznieniem i uzaleznionymi od Internetu a przecigtnymi jego
uzytkownikami stwierdzono takze w przypadku kontaktow ze znajomymi na portalach spotecznosciowych
(Rys. 3.15). Codzienny lub prawie codzienny kontakt ze znajomymi na portalach spoteczno$ciowych
deklaruje - identycznie jak w 2015 roku — 64,5% Internautéw z grupy ryzyka uzaleznienia od sieci. Cho¢
wsrod przecietnych uzytkownikow sieci systematycznie rosnie odsetek deklarujacych takq codzienng
aktywno$¢ (z 18,2% w 2012 roku do 31,4% w roku 2019), to nadal jest ona deklarowana znacznie rzadzie;
niz przez zagrozonych uzaleznieniem od Internetu. Ponadto w miesigcu poprzedzajacym badanie ani
razu nie podejmowato takiej aktywnosci zaledwie 1,9% badanych w réznym stopniu zagrozonych

uzaleznieniem od sieci i az 39,3% przecigtnych Internautow.

Rys. 3.15. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca kontaktowat(a) sie Pan(i) ze znajomymi na
portalach spotecznosciowych?

%

Przecietni 2012 ESEEM 1070 182 116 41,1 01
uzytkownicy 2015 [NZSIEN 108 150 78 42,4 0.2
Internetu
2009 TN 118 11,8 54 39,3 0,2
o 2012 [VESIN 155 158 32 171
Zagrozeni

wzaleznieniem 2015 S 55 10,6 S
od Internetu
2019 (TS A 131 5,10 2,0

1,9
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzie¢
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Aktywnoscig podejmowang codziennie przez wiekszos¢ (53,2%) zagrozonych uzaleznieniem od Internetu
lub juz uzaleznionych jest stuchanie muzyki dostepnej w Internecie, natomiast wsrdd przecietnych
uzytkownikéw Internetu takie osoby stanowig 28,3% (Rys. 3.16). Takze w przypadku stuchania muzyki
w Internecie istotne statystycznie réznice pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a zagrozonymi
uzaleznieniem od niego dotyczg zaréwno podejmowania tej aktywnosci, jak i jej czestosci. O ile wsrdd
przecietnych internautéw w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie 68,0% przynajmniej raz stuchato

muzyki w Internecie, to wsrdd zagrozonych uzaleznieniem lub uzaleznionych od Internetu robito to 88,6%.

Rys. 3.16. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca stuchat(a) Pan(i) muzyki w Internecie?

%

i 2012 |IEE2ISIIN 105 22,5 10,3 34,2 01
Przecietni
uzytkownicy 2015 [NNZSIENN 12,0 208 104 33,2
Internetu
2019 [NZEEIN 1A 175 81 31,8 02
oni 2012 NG 93 13,6 1,511,.2
Zagrozeni

uzaleznieniem 2015 TS 1057 87 182
od Internetu
2019 [NSEPN 1140 12,8 112 (114

M Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

Internauci zagrozeni uzaleznieniem od sieci znacznie czesciej niz przecietni uzytkownicy Internetu sq tez
odbiorcami blogdw i viogdw (Rys. 3.17). Warto tez podkresli¢, iz w miesigcu poprzedzajacym tegoroczne
badanie co najmniej raz z przekazem internetowych blogeréw miato do czynienia znacznie wiece;

zagrozonych uzaleznieniem od Internetu niz w latach 2012 12015 (83,8% w tej grupie).
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Rys. 3.17. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czytat(a) Pan(i)

blogi/ ogladat vlogi?
Przecietni 2012
uzytkownicy 2015
Internetu
2019
. 2012
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015
od Internetu
2019

67 135 126
g2l 176
g 134
114 28,9
B Codziennie lub prawie codziennie
Kilka razy
Ani razu

2la1 132 129

J8B2 11,7 123

25,4

17,1

67,4
70,0
64,1
7,2 41,6
16,5 38,3
26,1 17,4 14,4

2-3 razy w tygodniu
1-2 razy

Trudno powiedzieé

* W latach 2012 i 2015 pytanie brzmiato: ,Jak czesto w ciagu ostatniego miesigca czytat(a) Pan(i) blogi?”

Aktywnoscig podejmowang przez zblizony odsetek zagrozonych uzaleznieniem od Internetu lub juz
uzaleznionych co stuchanie muzyki w Internecie oraz czytanie blogéw/ ogladanie viogow jest tez
ogladanie telewizji, filméw i seriali w Internecie (85,2% z tej grupy zrobito to przynajmniej raz w miesigcu
poprzedzajacym badanie). W poréwnaniu z poprzednimi badaniami deklarowana czesto$¢ ogladania
telewizji, filméw i seriali w Internecie w tej grupie wyraznie jednak spadta — w 2019 roku codziennie lub
prawie codziennie robi to 22,3% z tej grupy, a kolejne 20,8% 2-3 razy w tygodniu (Rys. 3.18). Dla
porownania: ogladanie telewizji, filmdéw i seriali w Internecie w ciagu miesigca poprzedzajacego badanie

deklaruje potowa (50,0%) przecietnych uzytkownikéw Internetu, ale tylko 13,2% z nich robi to codziennie

lub prawie codziennie, a 12,3% — 2-3 razy w tygodniu.
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Rys. 3.18. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca ogladat(a) Pan(i) telewizje, filmy, seriale
w Internecie?

%

Przecietni 2012 88N 85 153 10,6 56,7 0,1
uzytkownicy 2015 [EENT115 17,6 12,3 49,0 0,1
Internetu
2019 B 123 136 109 49,7 0,3
o 2012 S 24,3 160 96 24,4
Zagrozeni

uzaleznieniem 2015 GO 185 11,4 154 14,4

od Internetu

2019 2 2038 29,0 13,1 | 136 13
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

Znaczace rdznice miedzy zagrozonymi uzaleznieniem i uzaleznionymi od Internetu a przecigtnymi jego
uzytkownikami stwierdzono ponownie takze w przypadku Sciggania z sieci darmowych programéw,
muzyki lub filméw (Rys. 3.19). Warto tez zauwazy¢, iz w obu wyrdznionych grupach internautow

popularno$¢ takich dziatan w pordwnaniu do roku 2012 i 2015 spadta.

Rys. 3.19. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca $ciggat(a) Pan(i) z Internetu darmowe programy,
muzyke, filmy?

%

Przecietni 2012 3@l47 16,2 105 65,5 0,1
uzytkownicy 2015 350 134 " 10,0 68,4 0,2
Internetu
2019 198092 10,1 75,5 0,3
- 2012 SIS 226 146 133 24,4 16
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015  [EEEN 63 24,0 28,9 22,4
od Internetu
2019 |87 24,5 11,7 26,1 5,4
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzie¢

Tak jak poprzednio, duza réznica pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a internautami z grupy
ryzyka wystepuje takze w przypadku aktywnosci na forach, w grupach dyskusyjnych (poniewaz
z przeprowadzonych badarn jakosciowych wynika, iz dyskusje w Internecie odbywajq sie obecnie gtéwnie
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w mediach spotecznosciowych takich jak Facebook czy Twitter, w tym roku uzupetnilismy pytanie
0 serwisy spotecznosciowe). Publikowanie w Internecie wtasnych wpiséw (komentowanie, aktywny udziat
w dyskusjach) w miesigcu poprzedzajacym badanie zadeklarowata zdecydowana wigkszo$¢ (68,5%)
badanych co najmniej zagrozonych uzaleznieniem od Internetu, natomiast trzy czwarte (75,5%)
przecietnych Internautéw ani razu w tym okresie tego nie robito (Rys. 3.20). Warto jednak zauwazyé, iz
ten rodzaj aktywnosci stopniowo staje sie w obu wyrdznionych grupach coraz mniej popularny. By¢ moze

jest to symptomem rozpowszechniania sie bardziej biernej konsumpcji tresci internetowych.

Rys. 3.20. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca dokonywat(a) Pan(i) wpisow na forach,
grupach dyskusyjnych, serwisach spotecznosciowych?*

%

Przecietni 2012 3.4,7 16,2 10,5 65,5 0,1
uzytkownicy 2015 3@50 13,4 10,0 68,4 0,2
Internetu
2019 1,.3,0 92 10,1 75,5 0,3
- 2012 [N 226 146 133 24,4 16
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 IS 63 24,0 28,9 22,4
od Internetu
2019 |EEEN 87 24,5 11,7 26,1 5,4
H Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

* W latach 2012 i 2015 pytanie brzmiato: ,Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca dokonywat(a) Pan(i) wpiséw na forach, grupach
dyskusyjnych?”

Tak jak poprzednio istotna réznica pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a internautami z grupy
ryzyka wystepuje takze w przypadku zamieszczania wiasnych zdje¢ lub filméw w Internecie. Roznice
wystepujg zaréwno w przypadku odsetka badanych deklarujgcych podejmowanie tych aktywnosci, jak
i deklarowanej ich czestosci (Rys. 3.21).
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Rys. 3.21. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca: zamieszczat(a) Pan(i) swoje zdjecia,
filmy w Internecie*?

%

Przecietni 2012 146 9,9 14,7 72,2 02
uzytkownicy 2015 22584 145 73,2 03
Internetu
2019 1151000 15,8 71,3 03
Zagrozen 2012 B@43 189 28,1 43,8
uzaleznieniem 2015 2B 70 30,5 20,3 29,4
od Internetu
2019 BN 155 23,5 22,7 28,4
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

* W latach 2012 i 2015 pytanie brzmiato: ,Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca: zamieszczal(a) Pan(i) swoje zdjecia
w Internecie*?”

Jedng z nowych, zyskujacych na popularno$ci, aktywnosci internetowych sg réznego typu transmisje
realizowane przez osoby prywatne i publiczne, przede wszystkim za posrednictwem portali spotecz-
noSciowych. Réwniez w przypadku ogladania takich transmisji wystepuje istotna réznica pomiedzy
przecietnymi uzytkownikami Internetu a osobami zagrozonymi uzaleznieniem od niego. O ile wéréd
przecietnych internautéw zdecydowana wiekszo$¢ (70,8%) w miesigcu poprzedzajacym badanie w ogéle
nie ogladata takich transmisji, to wérdd zagrozonych uzaleznieniem od sieci 65,4% miato z nimi kontakt

przynajmniej raz, a 6,0% ogladato je codziennie lub prawie codziennie (Rys. 3.22).

Rys. 3.22. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca ogladat(a) Pan(i) transmisje realizowane
i nadawane na zywo przez innych uzytkownikéw Internetu?

Przecigtni %
uzytkownicy 5019 1787 109 11,5 70,8 03
Internetu
Zagrozeni
uzaleznieniem 2019 [B8l 17,9 22,3 19,2 31,2 3,4
od Internetu
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Anirazu Trudno powiedzieé
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Tak jak poprzednio istotna rdznica pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a internautami z grupy
ryzyka wystepuje takze w przypadku nawigzywania nowych znajomosci w sieci. Roznice wystepujq
zaréwno w przypadku odsetka badanych deklarujgcych podejmowanie tych aktywnosci, jak i deklaro-
wanej ich czestosci. Warto tez podkreslic, iz w 2019 roku w grupie badanych zagrozonych uzaleznieniem
od Internetu — w poréwnaniu z poprzednimi badaniami — stwierdziliSmy znaczacy wzrost odsetka oséb,

ktére w miesigcu poprzedzajacym badanie poznaty w sieci przynajmniej jedng nowg osobe (Rys. 3.23).

Rys. 3.23. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca poznat(a) Pan(i) kogos przez Internet?

%

03

L 2012 03|41 55 89,6 0,3
Przecietni o1
uzytkownicy 2015 028,055 90,9 03
Internetu 07
2019 052,746 91,4 0,1
- 2012 1844 21,6 16,3 55,2 1,2
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 73 20,3 7,0 65,4
od Internetu
2019 9,0 32 15,0 30,5 42,3
Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzieé

Znaczace roznice ponownie dotyczg takze gier online (tych nie na pienigdze oraz tych na pienigdze),
zarowno je$li chodzi o podejmowanie takiej aktywnosci, jak i jej czestos¢ (Rys. 3.24 i Rys. 3.25). Jesli
chodzi o gre w Internecie, to warto zwrdci¢ uwage na spadek popularno$ci gier nie na pienigdze zarowno
wsrod przecietnych internautow, jak i zagrozonych uzaleznieniem od sieci, przy jednoczesnym wzro$cie

popularno$ci gier na pienigdze w grupie wykazujgcej symptomy zagrozenia uzaleznieniem od Internetu.
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Rys. 3.24. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca grat(a) Pan(i) w jakas gre online

nie na pienigdze?

Przecietni
uzytkownicy
Internetu

Zagrozeni
uzaleznieniem
od Internetu

2012 EEl46 98 7,4
2015 [EHla2 83 5,6
2019 [BEI515,94,5

2012 [NS230NN 80
2015 [NAENNN 53 176
2010 [N2EENNN 83 12,2

B Codziennie lub prawie codziennie
Kilka razy

Ani razu

%

72,8 01
76,7 0,1
79,1 0,2
18,3 8,6 32,7
13,3 39,0
8,0 47,9 2,1

2-3 razy w tygodniu
1-2 razy

Trudno powiedzie¢

Rys. 3.25. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca grat(a) Pan(i) w jakas gre online na pienigdze?

Przecietni
uzytkownicy
Internetu

Zagrozeni
uzaleznieniem
od Internetu

Tak jak poprzednio istotna roznica pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a internautami z grupy
ryzyka wystepuje takze w przypadku handlu internetowego (Rys. 3.26 i Rys. 3.27). Rdznice wystepujg
zarowno w przypadku odsetka internautow deklarujgcych podejmowanie tych aktywnosci, jak i deklaro-
wanej ich czesto$ci, przy czym bardziej widoczne jest to w przypadku sprzedazy przez Internet (zaréwno
w roli kupujacych, jak i sprzedajacych znacznie bardziej aktywni sg badani zagrozeni uzaleznieniem

od Internetu).

0,3
2012 osftgs
2015 osfPg,

01

2019 offg
06

1,4
2012 ER 42
2015 2123

2019 G378 83

B Codziennie lub prawie codziennie
Kilka razy

Ani razu
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%

97,4 0,1
98,1 0,1
97,8 0,2
89,0
93,5
72,9

2-3 razy w tygodniu
1-2 razy

Trudno powiedzie¢



Rys. 3.26. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i) cos w Internecie?

%

o 2012 ospis 15,4 21,7 60,9 0,1
Przecietni
uzytkownicy 2015 osf23 16,5 27,3 53,2 0,1
Internetu
2019 o327 21,4 28,9 46,4 0,3
2012
Zagrozeni 18 12,0 21,6 27,9 36,8
uzaleznieniem 2015 [BEITTTi79 14,8 25,7 36,2
od Internetu
2019 B 129 24,0 17,6 38,3 2,1
M Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Anirazu Trudno powiedziec¢

Rys. 3.27. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca sprzedawat(a) Pan(i) co$ w Internecie?

%

03
L 2012 o,s|4,03,3 91,7 0,1
Przecietni 0s
uzytkownicy 2015 os|2,7 4.8 91,5 0,2
Internetu N
2019 o,sq[s,z 5,5 90,3 0,2
. 2012 36 12,0 6,7 77,7
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 2 9,7 19,0 69,1
od Internetu
2019 [@EET 122 97 69,9
B Codziennie lub prawie codziennie 2-3 razy w tygodniu
Kilka razy 1-2 razy
Ani razu Trudno powiedzie¢

W 2019 roku, podobnie jak w roku 2012, a w odroznieniu od pomiaru z 2015 roku, stwierdzono istotne
statystycznie roznice pomiedzy przecietnymi uzytkownikami Internetu a uzaleznionymi od sieci i zagro-
zonymi uzaleznieniem, jezeli chodzi o odwiedzanie stron erotycznych oraz komunikacje o charakterze
erotycznym z innymi uzytkownikami sieci (Rys. 3.28 i Rys. 3.29). Nalezy tez podkresli¢, iz obecnie
zaréwno odwiedzanie stron, jak prowadzenie komunikacji o charakterze erotycznym (prowadzenie w sieci
rozméw o charakterze erotycznym w tej edycji badania zostato uzupetnione o wymienianie sie z kim$
zdjeciamiffilmami o charakterze erotycznym) deklarowane jest przez internautdw zagrozonych uzaleznie-

niem od sieci znacznie czesciej niz w poprzednich latach.

214



Rys. 3.28. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca odwiedzat(a) Pan(i) strony erotyczne?

%

(o]
0,9
. 2012 o590 6,8 Iss s
Przecigtni 0 0609 - o
uzytkownicy 2015 o7jia,5 5,0 I es g 02
Internetu

2019 oof48a 4 S A 06

L 2012 1ff4s 163 133 €38
Zagrozeni
uzaleznieniem 2015 46,5 e e
od Internetu

2019 [EORNEs 168 83 [ 598 3

m Codziennie lub prawie codziennie W 2-3 razy w tygodniu
1 Kilka razy 1-2 razy
™ Ani razu Trudno powiedzie¢

Rys. 3.29. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca prowadzit(a) Pan(i) z kim$ w Internecie rozmowe
o charakterze erotycznym lub wymieniat(a) sie z kims$ zdjeciami/filmami o charakterze

erotycznym?*
%
0,2
Przecietni 2012 o R o
uzytkownicy 2015 osPESIee 7 os
Internetu oz
2019 os PR e7, 4 03
. 2012 2000 e0a
Zagrozeni .52

uzaleznieniem 2015 EEE e
od Internetu
2019 NG 10,3 38 e 18

B Codziennie lub prawie codziennie m 2-3 razy w tygodniu
1 Kilka razy 1-2 razy
™ Ani razu Trudno powiedzie¢

* W latach 2012 i 2015 pytanie brzmiato: ,Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca prowadzit(a) Pan(i) z kim$ w Internecie rozmowe
o charakterze erotycznym?”
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3.7. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A NAWIAZYWANIE
RELACJI MIEDZYLUDZKICH W SIECI

W 2019 roku, podobnie jak w poprzednich badaniach, stwierdzi¢ mozna istotng statystycznie zaleznos¢
pomiedzy przynaleznoscig do grupy ryzyka a nawigzywaniem i podtrzymywaniem internetowych
znajomosci, a zasieg tego zjawiska, w porownaniu z 2015 rokiem, pozostaje na zblizonym poziomie.
Obecnie 62,9% badanych zagrozonych uzaleznieniem badz uzaleznionych od Internetu deklaruje, iz
wsrdd znajomych ma przynajmniej jedng osobe, ktorg zna wytacznie z sieci, z czego przewazajgca
wiekszo$¢ ma wiecej niz jednego internetowego znajomego, natomiast wsrod przecietnych uzytkownikow

Internetu osoby majace znajomych znanych wytgcznie z sieci stanowig mniej niz jedng piata (Rys. 3.30).

Rys. 3.30. Czy ma Pan(i) znajomych, ktérych zna Pan(i) wytacznie z Internetu?

%

Przecietni 2012 [REESN 6,6 816
uzytkownicy 2015 |G 6,7 82,6
Internetu

2019 [N 6,3 82,5

- 2012 [OISNN 10,2 48,9

Zagrozeni
wzaleznieniem 2015 | NSSE 105 36,4
od Internetu

2019 [E N 14,2 37,2

M Tak, wiecej niz jedng osobe Tak, jedng osobe Nie

Cho¢ nawigzywanie i podirzymywanie relacji przyjacielskich wytacznie w Internecie nadal nie jest
zjawiskiem czestym, to zwraca uwage fakt, iz wérdd zagrozonych uzaleznieniem lub uzaleznionych od
Internetu ronie odsetek badanych deklarujacych posiadanie przyjacidt znanych wytacznie z Internetu
(Rys. 3.31). W 2019 roku ponad jedna trzecia (36,7%) badanych z grupy ryzyka utrzymuije przyjacielskie
relacje przynajmniej z jedng osobg znang wylacznie z sieci, natomiast w grupie przecigtnych
uzytkownikéw Internetu jedynie 5,6% deklaruje, iz ma co najmniej jednego bliskiego przyjaciela, ktérego
zna wytacznie z sieci. W poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2015 roku nastgpito znaczace
zwiekszenie sie rdznicy pomiedzy wyr6znionymi grupami internautdw, mimo nieznacznego wzrostu
odsetka deklarujgcych posiadanie co najmniej jednego przyjaciela znanego wytacznie z Internetu wéréd

przecietnych uzytkownikow Internetu.
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Rys. 3.31. Czy ma Pan(i) bliskiego przyjaciela, ktérego zna Pan(i) wytacznie z Internetu?

%

Przecietni 2012 1’4I3’8 94,9
uzytkownicy 2015 1,0§23 96,7
Internetu

2019 1,813,8 94,5

2

Zagrozeni 201 Bl 16s 745
uzaleznieniem 2015 @Bl 145 73,9
od Internetu

2019 [N 24,0 63,4

M Tak, wiecej niz jedng osobe Tak, jedng osobe Nie

Podobnie jak w przypadku internetowych przyjazni, osoby zagrozone uzaleznieniem lub uzaleznione od
Internetu czeSciej niz przecietni uzytkownicy sieci deklaruja, ze doswiadczyty zauroczenia kims, kogo
znajq tylko z Internetu (Rys. 3.32). Ponadto w grupie ryzyka odsetek badanych deklarujacych, ze zdarzyto
im sie zakocha¢, zauroczy¢ kims, kogo znajg wytacznie z Internetu (w tym wiecej niz jedng osoba),

znaczaco wzrost w poréwnaniu z poprzednimi badaniami.

Rys. 3.32. Czy zdarzyto sie Panu(i) zakocha¢, zauroczy¢ kims, kogo zna Pan(i)
wytacznie z Internetu?

%

Przecigtni 2012 3llao 925
uzytkownicy 2015 3155 il 2
Internetu

2019 1,9]5,0 93,5

2

Zagrozeni 201 - 18,2 28
uzaleznieniem 2015 18,7 81,3
od Internetu

2019 S 208 60,8

M Tak, wiecej niz jedng osobe Tak, jedng osobe Nie
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W $lad za zwigkszeniem sie odsetka badanych zagrozonych uzaleznieniem od Internetu deklarujgcych
zakochanie, zauroczenie sie 0sobg znang wytgcznie z sieci — w poréwnaniu z poprzednimi badaniami —
znaczaco wzrost w tej grupie odsetek kontynuujacych w realu” relacje romantyczne, ktore miaty swoj
poczatek w Internecie. Co oczywiste, osobom zagrozonym uzaleznieniem badz uzaleznionym od
Internetu znacznie cze$ciej niz jego przecietnym uzytkownikom zdarzato sie przenosi¢ romantyczng
znajomosc¢ z Internetu do Swiata realnego. O ile wsrod zagrozonych uzaleznieniem lub juz uzaleznionych
ponad jedna trzecia (35,3%) deklaruje, ze zdarzyto im sie zakocha¢ w kim$, kogo poznali przez Internet,
I kontynuowac te znajomos¢ w realu”, to wérdd przecietnych uzytkownikdw sieci twierdzi tak niespetna
co dziesiaty (Rys. 3.33).

Rys. 3.33. Czy zdarzyto sie Panu(i) zakochac¢, zauroczy¢ kims, kogo poznat(a) Pan(i) przez Internet
i kontynuowac te znajomosé w ,,realu”?

%

Przecietn 2012 1B61 92,3
uzytkownicy 2015 18 7,7 91,0
Internetu

2019 175 91,0
Zagrozeni 02 26 i
uzaleznieniem 2015 @ 19,7 73,6
od Internetu

2019 [ 211 64,6

M Tak, wiecej niz jedng osobe Tak, jedng osobe Nie

3.8. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD INTERNETU A PREFERENCJE
DOTYCZACE SPEDZANIA WOLNEGO CZASU

Sposoby spedzania wolnego czasu preferowane przez przecigtnych uzytkownikow Internetu i internautéw
zagrozonych uzaleznieniem od sieci roznig si¢ istotnie zaréwno jesli chodzi o czas wolny w dni robocze,
jak i w dni wolne od pracy i nauki (Rys. 3.34 i Rys. 3.35). Po cze$ci jest to zapewne efekt stwierdzonej

wcze$niej znaczacej roznicy w strukturze wieku obu tych grup uzytkownikdw Internetu.
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Rys. 3.34. Jak najchetniej spedza Pan(i) czas wolny w dzieh powszedni /roboczy?

Aktywnos¢ fizyczna — uprawiam sport,
uczestnicze w zajeciach ruchowych

Chodze do kina

Chodze na mecze, zawody sportowe

Chodze na wystepy artystyczne — na koncerty,
przedstawienia teatralne, itp.

Chodze po sklepach, galeriach handlowych

Czytam ksigzki

Czytam prase papierowg — gazety, czasopisma

Gotuje

Ogladam filmy lub seriale w domu (np. z DVD,
w internecie)

Ogladam telewizje

Rozmawiam przez telefon

Stucham nagran muzycznych

Spaceruje na swiezym powietrzu

Spedzam czas w Internecie

Spotykam sie z rodzing

Spotykam sie ze znajomymi

Zajmuje sie ogrodem, dziatka

Inne

Nie mam wolnego czasu

I 25,8%
I 28,5%

N 6,3%
B 46%

0 3,4%

I 11,1%

M 25%

7%

T 33%

I 20,6%

I 25,6%
N 16,6%

P 6,7%
I 102%

I 23,2%

B 38%

I 18,4%
— 27,1%

M Przecietni uzytkownicy
Internetu

M Zagrozeni uzaleznieniem
od Internetu

EE 36,8%

I 21,2%

[ 6,0%

. 70%

I 12,6%
I 19,0%

I 20,0%
I 1%

R 14,2%

e as,8%

I 21,5%
I 16,1%

E  20,7%
I 24,4%

I 16,4%

8%

B s,

N 67%

7%

0 4,0%

0,0%
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Rys. 3.35. Jak najchetniej spedza Pan(i) czas wolny w dni wolne od pracy /nauki?

Aktywnosc fizyczna — uprawiam sport,
uczestnicze w zajeciach ruchowych

Chodze do kina

Chodze na mecze, zawody sportowe

Chodze na wystepy artystyczne — na koncerty,
przedstawienia teatralne, itp.

Chodze po sklepach, galeriach handlowych

Czytam ksigzki

Czytam prase papierowg — gazety, czasopisma

Gotuje

Ogladam filmy lub seriale w domu (np. z DVD,
w internecie)

Ogladam telewizje

Rozmawiam przez telefon

Stucham nagran muzycznych

Spaceruje na Swiezym powietrzu

Spedzam czas w Internecie

Spotykam sie z rodzing

Spotykam sie ze znajomymi

Zajmuje sie ogrodem, dziatka

Inne

Nie mam wolnego czasu

R 20,3%
I 17,1%

B 11,3%

I 13,1%

- 4,0% B Przecietni uzytkownicy
0,

I 14,6% Internetu

N 3,8%

_ 10,9% B Zagrozeni uzaleznieniem

od Internetu
- 4,0%

I 15,7%

I 16,9%
B 39%

[ 35%
B 7,3%

I 16,9%
BN s6%

I 13,7%
I 125%

I 33,0%
— 22,3%

0 3,4%
I 02%
T 83%

. 20,2%

E  27,8%
I 14,9%

I 10,5%
e 38,0%

_ 45,7%
— 32,1%

E  35,6%
e 10,8%

I 12,5%
N a7%

N 6,5%

0,0%

P o13%

B 2%

220



Poréwnujac preferencje dotyczace spedzania wolnego czasu w dni powszednie/robocze i wolne od
pracy/nauki nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz o ile w grupie przecietnych uzytkownikéw Internetu
najczesciej wskazywanym ulubionym sposobem spedzania wolnego czasu w dzien powszedni/roboczy
jest ogladanie telewizji (36,8% w tej grupie), to prawie potowa zagrozonych uzaleznieniem od sieci

wskazuje w tym kontek$cie spedzanie czasu w Internecie (48,8%).

Potwierdzity sie tez informacje uzyskane w trakcie badan jakosciowych przeprowadzonych z uzytkowni-
kami portali spotecznosciowych, iz Internet jako ,wypetniacz wolnego czasu” odgrywa wieksza role w dni
powszednie/robocze niz wolne od pracy i nauki. W dni wolne od pracy lub nauki w obu grupach badanych
rola Internetu jako formy spedzania wolnego czasu wyraznie spada, a rosnie rola spotkan ze znajomymi

lub rodzina.

W badaniu nie znalazta natomiast potwierdzenia hipoteza dotyczaca ograniczania czasu przeznaczonego
na sen przez osoby wykazujgce zagrozenie uzaleznieniem badz uzaleznienie od sieci — przecietni
uzytkownicy Internetu oraz zagrozeni uzaleznieniem w swych deklaracjach dotyczacych przecietne;
dobowej ilodci snu nie roznig sie wyraznie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz rdznice wiekowe obu porowny-
wanych grup i zwigzane z tym roznice w fizjologicznym zapotrzebowaniu na sen mogg niwelowac
ewentualne réznice czasu przeznaczanego na sen przez badanych uzyskujacych w zastosowanym tescie
(Internet Addiction Test) wyniki wskazujace na zagrozenie uzaleznieniem badz jego brak. Mata liczebno$¢
grupy zagrozonych uzaleznieniem od Internetu uniemozliwia niestety poréwnania czasu snu w poszcze-

goInych grupach wiekowych.

3.9. SPOLECZNY ODBIOR OSOB UZALEZNIONYCH OD INTERNETU

W celu okreSlenia spotecznego wizerunku osob majgcych problem z uzaleznieniem od Internetu
poprosilismy badanych o okreslenie, jakiego rodzaju ludzie majg tendencje do ryzykownego korzystania
z tego medium. Pytanie miato forme otwartg, co oznacza, ze badani swobodnie formutowali swoje
odpowiedzi, a nie wybierali z gotowej listy. Petna tres¢ pytania brzmiata nastepujaco: ,Jakiego rodzaju

ludzie najtatwiej ulegajg uzaleznieniu od Internetu?” (Tab. 3.1).
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Tab. 3.1

Jakiego rodzaju ludzie najtatwiej ulegajg uzaleznieniu od Internetu?
ODPOWIEDZI NA PYTANIE OTWARTE
Miodzi 48,6%
Samotni 18,8%
Dzieci 12,5%
Majacy zbyt duzo czasu wolnego 10,1%
Majacy problemy emocjonalne 8,0%
Podatni na uzaleznienia 5,0%
Majacy kompleksy 4,4%
Uciekajacy od problemdw 3,7%
Niemajagcy zainteresowan 3,0%
Wszyscy 2,8%
Bezmysini 2,5%
Inne odpowiedzi 12,9%
Trudno powiedzie¢ 11,2%

Okazuje sie, ze w spotecznym odbiorze uzaleznienie od Internetu to przede wszystkim domena ludzi
miodych. Blisko co drugi ankietowany (48,6%) wskazat wtadnie na miody wiek jako ceche mogacq
przyczyni¢ sie do problemdw zwigzanych z korzystaniem z Internetu, a zdaniem 12,5% na problem ten

narazone sg juz dzieci.

Rzadziej ankietowani wskazywali na kwestie natury psychologiczno-spotecznej: mniej niz co piaty
twierdzit, ze uzaleznieniu tatwiej ulegajq ludzie samotni, odrzuceni, wycofani i majgcy problemy
w nawigzaniu relacji interpersonalnych (18,8%), co dwunasty taczyt uzaleznienie z problemami natury
emocjonalnej (8,0%), z kolei na kompleksy, niskg samoocene i brak pewnosci siebie wskazywat tylko
mniej wiecej jeden na dwudziestu pieciu ankietowanych (4,4%). Co dwudziesty respondent wyrazit
przekonanie, ze istniejg po prostu ludzie majacy sktonno$¢ do uzaleznien (5,0%), a nieliczni okreslali je

jako probe ucieczki od probleméw (3,7%).

Jako cechy ludzi podatnych na uzaleznienie wymieniano takze nadmiar wolnego czasu, wskazywany
przez co dziesigtego z badanych (10,1%), brak zainteresowan (3,0%) czy bezmys$Inos¢ (2,5%). Tylko
2,8% ankietowanych przyznato, ze zagrozenie od Internetu jest powszechne i wszyscy sg nim w jakis

Sposob zagrozeni.

Relatywnie wielu ankietowanych wymieniato inne kwestie (12,9%), ktére jednostkowo pojawiaty sie
jednak w wypowiedziach nie wigcej niz 1,5% badanych. Warto zwréci¢ uwage, ze respondenci, ktérzy
sami majq problemy z uzaleznieniem od mediéw spotecznosciowych, istotnie cze$ciej wymieniali jako
ceche ludzi podatnych na uzaleznienie od Internetu korzystanie z portali spotecznosciowych (5,2% do
0,4%).
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4. SERWISY SPOLECZNOSCIOWE

Wspdiczesnym znakiem czasu i jednoczes$nie specyficzng aktywnoscig internautéw jest uczestnictwo
w serwisach spotecznosciowych. Zjawisko, ktore daje sie obserwowac na ulicach polskich (i nie tylko)
miast, w komunikacji publicznej, ale tez w sytuacjach towarzyskich, manifestuje sie pod postacig rzesz
zapatrzonych w ekrany smartfonéw ludzi. Cho¢ widok ten z czasem spowszedniat, social media w wielu
aspektach, zaréwno tych spotecznych, jak i psychologicznych, pozostajg nierozpoznane. Badania
jako$ciowe wykazujg jednoczesnie, ze wspotczesnie serwisy spotecznosciowe sg dla uzytkownikdw nie
tylko naturalnym miejscem kontaktow towarzyskich, ale tez areng wymiany opinii czy zrodtem
pozyskiwania informacji o $wiecie. Dla kolejnych kohort wiekowych, poznajacych w coraz mtodszym
wieku dobrodziejstwa Internetu, rowniez uczestnictwo w serwisach spotecznos$ciowych staje sie

naturalnym elementem rzeczywistoSci.

4.1. UCZESTNICTWO W SERWISACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Aktualnie blisko potowa ogdtu badanych w wieku 15 lat i wigcej posiada profil w jakim§ medium
spoteczno$ciowym (47,7%). Wérdd oséb korzystajacych z Internetu aktywno$¢ w tych mediach deklaruje

natomiast mniej wigcej trzech na pieciu respondentéw (64,3%) — Rys. 4.1.

Rys. 4.1. Czy zarejestrowat(a) sie Pan(i), ma Pan(i) konto w jakims serwisie spotecznosciowym,
np. Facebook, Instagram, Twitter, Nasza-klasa, GoldenLine, Linkedin lub podobnym?

%

B Tak Nie Nie korzysta z Internetu

Obecno$¢ w mediach spoteczno$ciowych czesciej deklarujg kobiety (44,2%) niz mezczyzni (50,8%), jest
ona tez silnie zwigzana z wiekiem badanych. Im ankietowani sg starsi i im rzadziej korzystajq z Internetu,
tym rzadziej tez sq obecni w mediach spoteczno$ciowych. Konto posiada wigkszo$¢ 0sob do 44 roku
zycia, przy czym wsrdd 24-latkow i mtodszych badanych fakt nieobecnosci w serwisach jest notowany

w zasadzie jednostkowo (Rys. 4.2).
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Rys. 4.2. Czy zarejestrowat(a) sie Pan(i), ma Pan(i) konto w jakims serwisie spotecznosciowym,
np. Facebook, Instagram, Twitter, Nasza-klasa, GoldenLine, Linkedin lub podobnym?

%

Mezczyzni - [N 28,9 26,9
Kobiety  [NSOS 243 24,8

Pte¢

Ponizej 18 lat s S o s
18-24 lata | A G s 1 03
25-34 | R e

Wik 35-44  [NSEE— 34 7,6
45-54  [NEEIN 42,5 22,5
55-64 ISR 36,8 44,4
65 lat i wiecej [ISIEH 21,1 70,4
H Tak Nie Nie korzysta z internetu

Portalem cieszacym sie najwigkszg popularnoscia jest Facebook (Rys. 4.3). Konto w serwisie ma mniej
wiecej trzech na pieciu internautéw (61,4%), w tym prawie wszyscy, ktérzy w ogdle korzystaja z medidw
spotecznosciowych (95,5%). Znacznie mniejszg, zblizong popularno$cig cieszg sie serwisy — Youtube
i Instagram, na ktorych konta ma mniej wigcej co piaty polski internauta (odpowiednio 20,9% i 19,8%).
Mniej wiecej jeden na dziesieciu jest uzytkownikiem Snapchata (11,6%) lub Naszej-klasy (9,5%).
Pozostate portale spoteczno$ciowe cieszg si¢ wyraznie nizszg popularnoscia, konto na nich ma nie wiece;

niz co dwudziesty internauta.
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Rys. 4.3. W jakim serwisie spotecznosciowym ma Pan(i) konto?
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Tinder 2%
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1,6%
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B 25

O popularnosci Facebooka $wiadczy réwniez to, ze to wkasnie z niego najczesciej korzystaja uzytkownicy
(Rys. 4.4). Badani obecni w serwisach spoteczno$ciowych, proszeni o wskazanie gtownego dla nich
portalu, w zdecydowanej wiekszosci wymieniali wiasnie ten serwis (77,2%). Kolejne, ktore byty
wskazywane jednak bez poréwnania rzadziej, to YouTube (8,7%) i Instagram (7,0%) oraz wymieniane

tylko przez nielicznych Nasza-klasa i Snapchat (po 2,0%).
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Rys. 4.4. Z jakiego serwisu spotecznosciowego korzysta Pan(i) najczesciej?

Youtube - 8,7%
Instagram - 7,0%

Snapchat I 2,0%
Nasza-klasa I 2,0%
LinkedIn I 1,3%
Google Plus | 0,5%
Twitter | 0,4%
Wykop ‘ 0,2%
Tinder ‘ 0,1%

Inne | 0,6%

W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawiono charakterystyke spoteczno-demograficzng uzytkownikéw
najbardziej popularnych serwisow spotecznosciowych. Ze wzgleddw na niewielkg reprezentacje w probie
niektdrych z nich, dane zostaty przedstawione jedynie w sposob opisowy. Z podobnych przyczyn nie we
wszystkich przypadkach scharakteryzowano uzytkownikow, ktorzy uznali dany serwis za gtdwne medium,

z ktorego korzystaja.
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4.1.1. Facebook

Rys. 4.5. Facebook (N=1833)
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Facebook (Rys. 4.5):
e PteC: czesciej kobiety (56,5%) niz mezczyzni (43,5%).
o Wiek: najczesciej osoby w wieku 25-34 lat (31,7%) lub 35-44 (21,5%).
e Miejsce zamieszkania: najcze$ciej mieszkancy wsi (34,2%).

o Wyksztatcenie: przewaznie Srednie (32,7%) i wyzsze (34,9%).

Wsrdd badanych, ktérzy wskazali, ze Facebook jest gtownym uzytkowanym przez nich medium:
przewazaja kobiety (59,0%), ankietowani w wieku 25-34 lat (33,1%), mieszkancy wsi (36,0%) oraz badani

z wyksztatceniem wyzszym (36,2%).
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4.1.2. YouTube

Rys. 4.6. YouTube (N=623)
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YouTube (Rys. 4.6):
e PteC: czesciej mezczyzni (57,8%) niz kobiety (42,2%).

o Wiek: najczesciej osoby w wieku do 35 lat (ponizej 18 lat — 26,6%, 18-24 - 25,3%,
25-34 — 27,6%).

e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy wsi (28,0%) i $redniej wielkosci miast (21,8%).
o Wyksztatcenie: podstawowe (34,8%) lub wyzsze (30,9%).
Wsrdd badanych, ktorzy wskazali, ze YouTube jest gtownym uzytkowanym przez nich medium: przewa-

Zajg mezczyzni (74,7%), ankietowani ponizej 18. roku zycia (32,6%), mieszkancy wsi (23,9%) i matych

miast (24,5%) oraz badani z wyksztatceniem podstawowym (43,4%).
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4.1.3. Instagram

Rys. 4.7. Instagram (N=592)
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Instagram (Rys. 4.7):
e PteC: czesciej kobiety (59,9%) niz mezczyzni (40,1%).

o Wiek: najczesciej osoby w wieku do 35 lat (ponizej 18 lat — 28,1%, 18-24 - 24,4%,
25-34 — 29,6%).

e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy wsi (31,8%) i $redniej wielkosci miast (20,5%).
o Wyksztatcenie: podstawowe (34,2%) lub wyzsze (31,3%).
Wsrdd badanych, ktorzy wskazali, Zze Instagram jest gtownym uzytkowanym przez nich medium:

przewazajg kobiety (79,1%), ankietowani w wieku 25-34 (31,4%), mieszkancy wsi (28,8%) oraz badani

z wyksztatceniem Srednim (34,7%) lub wyzszym (32,9%).
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4.1.4. Snapchat

Rys. 4.8. Snapchat (N=345)
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Snapchat (Rys. 4.8):
e PteC: czesciej kobiety (58,0%) niz mezczyzni (42,0%).
o Wiek: najczesciej osoby w wieku ponizej 18 lat (45,7%) lub starsze, do 24 roku zycia (34,8%).
e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy wsi (36,9%) i $redniej wielkosci miast (21,2%).

o Wyksztatcenie: przewaznie podstawowe (57,3%).

Wsrdd badanych, ktorzy wskazali, ze Snapchat jest gtdwnym uzytkowanym przez nich medium:
przewazajg kobiety, ankietowani ponizej 18. roku zycia, mieszkarcy wsi oraz badani z wyksztatceniem

podstawowym.
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4.1.5. Nasza-klasa

Rys. 4.9. Nasza-klasa (N=284)
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Nasza-klasa (Rys. 4.9):
e PleC: nieco czesciej kobiety (54,5%) niz mezczyzni (45,5%).
o Wiek: najczesciej osoby w wieku 3544 lat (28,0%) i 25-34 (24,6%).
e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy wsi (33,2%) i $redniej wielkosci miast (21,1%).
o Wyksztatcenie: najczesciej wyzsze (40,2%) i Srednie (37,7%).

Wsrdd badanych, ktorzy wskazali, ze Nasza-klasa jest gtéwnym uzytkowanym przez nich medium: rownie
czestg notujemy kobiety co mezczyzn, czesciej sq to osoby w wieku od 35 do 44 lat, mieszkancy wsi oraz

badani z wyksztatceniem Srednim.
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4.1.6. Google Plus

Rys. 4.10. Google Plus (N=157)

Pted

Wiek

mieszk.

65,1%
34,9%
28,7%
23,0% 22,9%
14,4%
I I U 3en 1y,
l e
Mezczyzni Kobiety Ponizej 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat
18 lat lata i wiecej
Miejsce zamieszkania Wyksztatcenie
40,4%
33,5%
25,3% 24,1%
21,5% ’ ,
" 13,8% 15,4% 20,2%
i = m B > B
||
Wies Miasto 20000 100 000 500 009 Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze
do 19999 —99999 —-499999 iwiecej sawodowe

Google Plus (Rys. 4.10):

o PleC: czesciej mezczyzni (65,1%) niz kobiety (34,9%).

o Wiek: najczesciej osoby w wieku ponizej 18 lat (28,7%) lub starsze, do 34 roku zycia (23,0%).
e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy srednich (25,3%) i najwigkszych miast (24,1%).

o Wyksztatcenie: najcze$ciej wyzsze (40,4%).
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4.1.7. LinkedIn

Rys. 4.11. LinkedIn (N=164)
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LinkedIn (Rys. 4.11):
o PleC: czesciej mezczyzni (57,5%) niz kobiety (42,5%).
o Wiek: przewaznie osoby w wieku 25-34 lat (52,1%).
e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy najwiekszych miast (40,0%).
o Wyksztatcenie: przewaznie wyzsze (88,9%).

Wsrdd badanych, ktdrzy wskazali, ze Linkedlin jest gtéwnym uzytkowanym przez nich medium:
przewazajg mezczyzni, ankietowani w wieku 35-44 lat, mieszkancy najwigkszych miast oraz badani z

wyksztatceniem wyzszym.
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4.1.8. Twitter

Rys. 4.12. Twitter (N=121)
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Twitter (Rys. 4.12):

o Plec: przewaznie mezczyzni (70,4%).

o Wiek: przewaznie osoby ponizej 18. roku zycia (32,6%).

e Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy duzych miast (26,5%).

o Wyksztatcenie: na ogdt podstawowe (35,4%) lub wyzsze (33,2%).
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4.1.9. GoldenlLine

Rys. 4.13. GoldenLine (N=79)
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GoldenLine (Rys. 4.13):

o PleC: czesciej mezczyzni niz kobiety.

o Wiek: przewaznie osoby w wieku 25-34 |at.

o Miejsce zamieszkania: mieszkancy najwiekszych i Srednich miast.

o Wyksztatcenie: na ogdt wyzsze.




4.1.10. Tinder

Rys. 4.14. Tinder (N=36)
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Tinder (Rys. 4.14):
o PleC: czesciej mezczyzni niz kobiety.
o Wiek: przewaznie osoby w wieku 18-24 |at.
o Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy najwigkszych miast.

o Wyksztafcenie: najczesciej podstawowe.
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4.1.11. Wykop

Rys. 4.15. Wykop (N=32)
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Wykop (Rys. 4.15):

o PleC: przewaznie mezczyzni.

o Wiek: przewaznie osoby w wieku 18-24 |at.

o Miejsce zamieszkania: najczesciej mieszkancy duzych miast.

o Wyksztatcenie: najcze$ciej wyzsze.




Badani uzytkownicy medidéw spoteczno$ciowych czesto nie poprzestajg na aktywnosci w tylko jednym
serwisie, a liczni sposrod nich (54,3%) s obecni w wigkszej liczbie spotecznosci (Rys. 4.16). Przecietnie
uzytkownik korzysta z dwoch portali (x=2), tyle wynosi rowniez warto$¢ mediany (Me=2). Trzecia cze$¢
ankietowanych, najbardziej aktywna, jezeli chodzi o liczbe uzytkowanych serwiséow, to badani

zarejestrowani na co najmniej trzech platformach.

Rys. 4.16. Liczba uzytkowanych portali
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13,5%
11,1%

5,9%

2,5%
’ 1,1% 0,2% 0,1%

0,0%
1 2 3 4 5 6 7 8 10

Liczba uzytkowanych portali

Respondenci posiadajacy konta w kilku serwisach to cze$ciej mezczyzni (40,6%), osoby mtode — ponize;
18. roku zycia (79,6%) lub w wieku 18-24 lat (61,2%), na ogdt mieszkancy najwiekszych miast (55,5%)
i osoby z wyksztatceniem podstawowym (67,6%). Jednoczesnie analizy pokazujg?s, ze wybér kolejnych
serwisow nie jest przypadkowy i widoczne sg pewne wzory ich wspotwystepowania (Tab. 2.3). Pierwszy
z nich skupia, najogolniej rzecz ujmujac, serwisy nastawione na szybkie komunikowanie oraz ekspozycje
siebie (i mozliwo$¢ ogladania innych), ktére (z wyjatkiem YouTube) majg relatywnie krétki staz. Kolejna
grupa mediow, to te o stricte zawodowym charakterze, stuzace do budowania profesjonalnego wizerunku
w oczach potencjalnych pracodawcow — do tej grupy zalicza sie GoldenLine i LinkedIn. Odrebng kategorie
stanowi Nasza-klasa. Serwis ten, ktéry wraz z rozwojem pozostatych mediéw tracit na popularnosci,
wystepuje z innymi, bardziej niszowymi platformami. Osobng kategorie stanowi takze Facebook — jego

uzytkownicy nierzadko korzystajg rowniez z polskiego serwisu wykop.pl.

% Zastosowano analize czynnikowa, KMO=675
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Tab. 4.1.

Nowe media Wizytéwki zawodowe Nasza-klasa Facebook
Youtube 0,762 -0,093 -0,004 -0,103
Instagram 0,676 -0,294 -0,172 -0,338
Snapchat 0,641 -0,432 -0,107 -0,317
Twitter 0,509 0,140 0,247 0,411
Google Plus 0,506 0,187 0,067 0,141
Tinder 0,349 -0,080 0,154 0,248
GoldenLine 0,249 0,650 -0,421 -0,086
LinkedIn 0,233 0,684 -0,378 -0,031
Inne 0,196 0,080 0,507 0,192
Nasza-klasa 0,135 0,340 0,542 -0,307
Facebook 0,039 -0,378 -0,453 0,524
Wykop 0,341 0,119 0,038 0,455

4.2. UZALEZNIENIE OD SERWISOW SPOLECZNOSCIOWYCH

4.2.1. Indeks Bergen

W celu rozpoznania skali zjawiska uzaleznienia od mediow spotecznosciowych i okreslenia jego
zroznicowania wykorzystano adaptacje Skali Uzaleznienia od Facebooka (the Bergen Facebook
Addiction Scale). Oryginalna skala sktada sie z 18 stwierdzen odnoszacych sie do 6 gtéwnych kompo-
nentéw uzaleznienia: istotno$ci, zmian nastroju, tolerancji, objawdéw abstynenciji, konfliktu i nawrotow?’.
W badaniu wykorzystano skrocong wersje skali, sktadajacq sie z 6 stwierdzen, w jej polskiej adaptacji.
Skala zostata zastosowana w odniesieniu do gtéwnego portalu uzywanego przez respondenta,

a stwierdzenia w niej stosowane brzmiaty w sposéb nastepujacy:
e Spedzam duzo czasu myslac o serwisie [nazwa serwisu] lub planujac, co na nim zrobie.
e Czuje potrzebe, aby coraz wiecej korzysta¢ z serwisu [nazwa serwisul).
e Wchodze na [nazwa serwisu], by zapomnie¢ o swoich problemach osobistych.
e Prébowate(a)m ograniczy¢ korzystanie z serwisu [nazwa serwisu], ale mi si¢ to nie udawato.

e (Gdy nie mam dostepu do serwisu [nazwa serwisu] lub nie moge na niego zajrze¢, odczuwam

niepokdj lub pogarsza mi sie nastrd.

e Spedzam tyle czasu na serwisie [nazwa serwisu], ze ma to negatywny wptyw na mojq prace/

nauke.

27 Por. E. Charzynska, J. G6zdz, W sieci uzaleznienia. Polska adaptacja Skali Uzaleznienia od Facebooka (the Bergen
Facebook Addiction Scale) C. S. Andreassen, T. Torsheima, G. S. Brunborga i S. Pallesen, ,Chowanna” nr 1, 2014.
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Respondenci okreslali, na ile powyzsze stwierdzenia pasujg do sposobu, w jaki korzystajg z najczescie;
uzywanego przez nich medium, stosujac pieciostopniowg skale, ktorej kolejnym kategoriom przypisane
zostaty wartosci liczbowe wedtug nastepujacego porzadku:

e (0 rzadko/ nigdy,

e 1 0d czasu do czasu,

e 2 dos¢ czesto,

e 3 czesto,

e 4 zawsze/ bardzo czesto.

Suma odpowiedzi respondentow dla kolejnych szeSciu stwierdzenn zawierata sie w przedziale
teoretycznym od 0 (szeSciokrotna odpowiedz ,rzadko/ nigdy”) do 24 (szesciokrotna odpowiedz ,zawsze/

bardzo czesto”), w praktyce jednak nie osiggata wartosci wyzszej niz 18 punktow (Rys. 4.17).

Rys. 4.17. Indeks social media (Bergen)

72,7
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Wartos¢ indeksu

Warto$¢ indeksu zostata zagregowane do trzech kategorii:
e uzytkowanie w normie (od 0 do 10 punktdw),
e ryzyko uzaleznienia (od 11 do 14 punktéw),

e symptomy uzaleznienia (15 punktéw i wigcej).

Rozktad tak zdefiniowanej miary ujawnia, ze 96,9% uzytkownikow korzysta z serwiséw spoteczno$cio-
wych w sposdb, w ktérym trudno doszukac sie symptomdw uzaleznienia, kolejne 2,1% nalezy do grupy

zagrozonych, a 1,1% wykazuje pewne symptomy uzaleznienia (Rys. 4.18).
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Rys. 4.18. Indeks social media (Bergen) — wartosci zrekodowane

2.1% Normalne uzytkowanie

96,9% 1,1% Zagrozenie uzaleznieniem

Symptomy uzaleznienia

Z uwagi na niewielkie liczebnosci, jak rowniez brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia uzaleznienia
na podstawie stosowanych metod badawczych (co wymagatoby realizacji serii indywidualnych badan
psychologicznych), kategorie zagrozonych uzaleznieniem oraz kategorie prawdopodobnie uzaleznionych

w dalszych analizach potraktowano tacznie jako jedng grupe ryzyka (3,1%).

Udziat odsetka 0s6b zagrozonych uzaleznieniem jest rozny w roznych wyrdznionych grupach spoteczno-
-demograficznych. Nieco czesciej do grup ryzyka nalezg mezczyzni (3,5%) niz kobiety (2,8%), istnieje
rowniez wyrazny zwigzek miedzy odsetkiem osob problemowo korzystajacych z medidw spoteczno$cio-
wych a wiekiem badanych. Czesciej zagrozeni uzaleznieniem sg respondenci ponizej 24 roku zycia,
wsrdd ktérych do grupy ryzyka zalicza sie co pietnasty uzytkownik (6,5%). Kwestia problemowego
korzystania z serwiséw spotecznosciowych dotyczy takze cze$ciej mieszkaricow duzych i najwiekszych
miast (odpowiednio 5,0% i 5,2%) oraz ankietowanych z wyksztatceniem podstawowym (6,0%), co jest

jednak pochodng mtodego wieku badanych.

Udziat oséb nalezacych do grup ryzyka rézni sie rowniez w zalezno$ci od uzytkowanych przez nich
serwiséw (Tab. 4.2). Wyzszy niz przecigtnie odsetki 0séb korzystajacych z mediéw spotecznosciowych
w sposob ryzykowny odnotowano wsrdd uzytkownikéw Twittera (8,6%), Snapchata (5,4%) i Instagrama
(4,6%). Wysokie wyniki dla Tindera, Wykopu i kategorii Inne nalezy traktowa¢ z ostrozno$cig z uwagi

na niewielkie liczebnosci uzytkownikdw tych serwisdéw w probie.
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Tab. 4.2.

Odsetek 0sob korzystajgcych ryzykownie z mediéw spotecznosciowych wsréd uzytkownikéw poszczegoélnych
portali

Tinder 15,6%
Twitter 8,6%
Wykop 7,2%
Snapchat 5,4%
Instagram 4,6%
Facebook 3,2%
Youtube 3,2%
GoldenLine 1,7%
Gogole Plus 1,3%
Nasza-klasa 1,3%
LinkedIn 0,7%
Inne 6,1%

Wyzszy udziat osob zagrozonych uzaleznieniem idzie rowniez w parze z liczbg serwisdéw, w ktorych
zarejestrowani sg badani (Rys. 4.19). Czesciej do grupy ryzyka nalezg ci, ktorzy sg obecni na co najmniej
trzech portalach. W tej kategorii symptomy uzaleznienia wystepujg u mniej wiecej jednego na 25

ankietowanych (4,1%).

Rys. 4.19. Odsetek osdb korzystajgcych ryzykownie z medidw spotecznosciowych w zaleznosci od
liczby wykorzystywanych portali

%
Jeden 97,4 I
Dwa 97,3 27
3 i wiecej 55,2 .
Normalne uzytkowanie B Symptomy uzaleznienia
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4.2.2. Czas spedzany w mediach spotecznosciowych

Badania jako$ciowe poprzedzajace pomiar iloSciowy wykazaty, Ze ankietowani korzystajacy w sposob
ryzykowny z mediow spoteczno$ciowych czesto nie panujg nad czasem spedzanym w serwisach i nie
wydzielajg go z agendy dnia. Pozostajg zalogowani caty czas, a ich aktywnoS¢ w portalach przeplata sie
z aktywnosciami poza nimi. Taki sposéb korzystania okazuje sie do$¢ powszechny — dwoch na pieciu
badanych przyznaje, ze ,w zasadzie nie wylogowuje sie i caty czas jest online, na biezgco otrzymuje

powiadomienia i reaguje na nie” (42,8%) — Rys. 4.20.

Rys. 4.20. Ktdry z ponizszych opisdw najlepiej pasuje do Pana(i) sposobu korzystania z [nazwa
gléwnego uzytkowanego serwisu] w celach niezwigzanych z pracg zawodow3?

= W zasadzie nie wylogowuije sie i caty czas
jestem online, na biezgco otrzymuje
powiadomienia i reaguje na nie

57,2%

Na og6t uruchamiam aplikacje (loguje
sie) tylko woéwczas, kiedy chce cos zrobié

Taki sposob korzystania z serwisu jest charakterystyczny dla wiekszosci badanych, dla ktérych gtownym
wykorzystywanym medium jest Instagram. W$rdd nich blisko siedmiu na dziesieciu (68,9%) pozostaje
ciagle zalogowanych. Dla poréwnania, w przypadku Facebooka jest to 41,4%, a YouTube — 44,6%.
Wyjatkowo absorbujace wydaje sie réwniez korzystanie ze Snapchata. Spos$rdd 39 badanych aktywnych

gtéwnie w tym serwisie, 28 pozostaje wcigz online.

Uzytkowanie mediow spoteczno$ciowych w omawiany sposéb jest charakterystyczne dla 0séb z grupy
ryzyka. Wsréd nich wiecej niz trzy na cztery w ogdle nie wylogowuije sie z ulubionego serwisu (77,9%).
Uzytkownicy spoza grupy ryzyka na ogot odwiedzajg aplikacje jedynie w konkretnym celu (58,3%), jednak
i wérdd nich liczni pozostajg ciggle online (41,7%) — Rys. 4.21.
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Rys. 4.21. Sposdb korzystania z mediow spotecznosciowych w grupie ryzyka i poza nia
Ktéry z ponizszych opisdw najlepiej pasuje do Pana(i) sposobu korzystania z [nazwa
gidwnego uzytkowanego serwisu] w celach niezwigzanych z pracg zawodow3a?

%

W W zasadzie nie wylogowuje sie i caty czas jestem online,
na biezgco otrzymuje powiadomienia i reaguje na nie

 Na ogot uruchamiam aplikacje (loguje sie) tylko wéwczas,
kiedy chce cos zrobi¢

Widocznym objawem ryzykownego korzystania z portali spoteczno$ciowych jest m.in. utrata kontroli nad
czasem, ktory spedza sie w sieci. Watek ten byt wyraznie obecny w wypowiedziach badanych z grup

ryzyka, ktorzy brali udziat w badaniach jakos$ciowych, znalazt tez swoje ilosciowe potwierdzenie.

Rys. 4.22. Czas poswiecany na sen i korzystanie z Internetu w grupie ryzyka i poza nia

Srednie godzinach

8
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7 . 6:39
6 6:58
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02:37

0
lle czasu zazwyczaj Pan/ Pani Ile czasu przecietnie w ciggu doby
$pi w ciggu doby? spedza Pan/ Pani zazwyczaj w Internecie?
©® Normalne uzytkowanie ® Zagrozenie uzaleznieniem

Co prawda nie ma istotnej réznicy miedzy badanymi zaliczajacymi sie do grupy ryzyka a tymi, ktérzy do
niej nie naleza, jezeli chodzi o dtugo$¢ snu (Rys. 4.22), wyraznie rézny jest jednak czas po$wigcany na

aktywno$¢ w sieci. Ankietowani korzystajacy z portali spoteczno$ciowych w sposéb ryzykowny
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poswiecajg na sen przecietnie w zasadzie tyle samo czasu co inni uzytkownicy (7:12 do 6:58), jednak
aktywnos¢ w sieci zajmuje im ponad dwuipotkrotnie wigcej czasu — przecietnie 6 godzin 39 minut do

2 godzin 37 minut.

Nie tylko osoby z grupy ryzyka spedzajg wiecej czasu w sieci. Generalnie uzytkownicy mediow
spoteczno$ciowych cechujg sie dluzszym czasem spedzanym w Internecie w poréwnaniu do
uzytkownikow sieci, ktorzy ich nie odwiedzajg. Ankietowani, ktdrzy nie majg konta w zadnym z portali,
spedzajg w Internecie przecigtnie dwa razy mniej czasu niz badani angazujacy sie¢ w media

spoteczno$ciowe (1:14 do 2:38; Rys. 4.23).

Rys. 4.23. Czas poswiecany na korzystanie z Internetu wsrdd oséb korzystajacych
i niekorzystajacych z mediow spotecznosciowych

Srednie godzinach

2:38

01:14

Czas spedzany w internecie

Niekorzstajacy z social media  ® Korzystajacy z social media
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4.2.3. Ryzyko zwigzane z mediami spotecznosciowymi
a uzaleznienie od Internetu

Zagrozenie zwigzane z mediami spotecznosciowymi w pewnym stopniu idzie w parze z innymi
uzaleznieniami behawioralnymi. Przede wszystkim obserwowany jest zwigzek z ryzykownym
korzystaniem z Internetu jako takiego i zakupoholizmem, ktéry w obu przypadkach nalezy jednak okresli¢
jako niewielki. Jeszcze stabsza jest zalezno$¢ miedzy sktonnoscig do hazardu i kompulsywnego

oddawania si¢ pracy a korzystaniem w sposéb ryzykowny z mediéw spotecznosciowych (Tab. 4.3).

Tab. 4.3.

Zalezno$¢ miedzy ryzykownym korzystaniem z mediow spotecznosciowych a innymi uzaleznieniami
behawioralnymi

wspotczynniki korelacji rang Spearmana*

Uzaleznienie od Internetu 0,367
Uzaleznienie od zakupow 0,257
Uzaleznienie od hazardu 0,171
Uzaleznienie od pracy 0,080

* Warto$ci wspétczynnikow istotne na poziomie p < 0,05

Analiza odsetka 0sob korzystajacych w sposob ryzykownych z Internetu ujawnia pewne réznice pomiedzy

uzytkownikami portali (Rys. 4.24).

Rys. 4.24. Odsetek oséb potencjalnie zagrozonych uzaleznieniem od internetu
wsrod uzytkownikow poszczegolnych serwisdw spotecznosciowych

Tinder |GGG 16,8%
Twitter [N 9,0%
Wykop [N 7,2%
Snapchat [ 6,9%
Gogole Plus [ 4,5%
YouTube [ 4,3%
Instagram [ 3,3%
GoldenLine [ 3,2%
Facebook [ 2,5%
Nasza-klasa [l 1,4%
Linkedin M 0,7%

Z uwagi na niewielkg reprezentacje w prébie, trudno w sposéb jednoznaczny odnie$¢ sie do wysokiego
odsetka 0sob potencjalnie uzaleznionych od Internetu wérdd uzytkownikéw Tindera i Wykopu, zwraca

jednak uwage wysoka pozycja serwiséw Twitter (9,0%) oraz Snapchat (6,9%).
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Magdalena Gwiazda

5. ZACHOWANIA PROBLEMOWE ZWIAZANE Z UZYWANIEM
TELEFONU KOMORKOWEGO (FONOHOLIZM)

Telefon komorkowy jest przedmiotem powszechnego uzytku — wedtug deklaraciji korzysta z niego 93,8%
0sob w wieku 15 i wiecej lat. Deklaracje wskazuja, ze obecnie popularniejszy od ,tradycyjnego” aparatu

jest smartfon, ktérym postuguije sie 2/3 ogétu badanych (66,0%).

Wybdr uzywanego typu telefonu — smartfonu czy modelu tradycyjnego — jest $cisle skorelowany
z wiekiem. Smartfon niemal zupetnie wypart telefony tradycyjne wéréd ludzi mtodych (98,4% w grupie
wiekowej ponizej 18 lat), a jego popularnos¢ spada ponizej 50% dopiero w przedziale wiekowym 55-64
lata (46,9%). Z odwrotng zalezno$cig mamy do czynienia w odniesieniu do aparatu tradycyjnego, ktory
jest uzywany przede wszystkim przez osoby najstarsze (65 i wiecej lat: 60,3%), a tylko sporadycznie

przez najmtodszych Polakow (ponizej 18 lat: 6,9%).

Wielos¢ funkciji i aplikacii, jakie oferuje obecnie telefon komdrkowy, sprawia, ze komunikacja werbalna,
bedaca jego pierwotnym przeznaczeniem, schodzi na dalszy plan, a smartfon z dostepem do Internetu
stat sie narzedziem, za pomocg ktorego organizowa¢ mozemy codzienne zycie we wszystkich niemal
aspektach: pracy, kontaktéw towarzyskich, informaciji, rozrywki, sportu, zakupdw... Narzedzie to stato sie
wielu osobom niezbedne do tego stopnia, ze nie potrafig bez niego funkcjonowaé; wzmozona
intensywnos¢ uzytkowania zaczyna nosi¢ znamiona naduzywania, prowadzac do uzaleznienia —

fonoholizmu.

Fonoholizm nie wystepuje w zadnej z miedzynarodowych klasyfikacji zaburzen psychicznych, przez co
przypadios¢ ta nie ma jasno zdefiniowanych kryteridw diagnostycznych. Przez analogie z innymi tzw.

natogami behawioralnymi przyjmuje sie, ze symptomami naduzywania smartfona sg2:

e tolerancja (potrzeba coraz dtuzszego korzystania) przy jednoczesnym wyraznym spadku

satysfakcji osigganej w konkretnej jednostce czasu;
e objawy abstynencyjne (niepokdj, lek, obnizony nastrj);
e utrata kontroli nad czasem uzywania telefonu;

e zakoniczone niepowodzeniem préby ograniczania lub zaprzestania korzystania;

28 Za: M. Debski, Natogowe korzystanie z telefonéw komorkowych w Polsce. Szczegbtowa charakterystyka zjawiska
fonoholizmu, Raport z ogdlnopolskich badan oséb w wieku 12—18 lat oraz nauczycieli i eksperymentu spotecznego pt.: POZ@
SIECIA, zrealizowanych w latach 2015-2016; Gdynia 2017.
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e poswiecanie duzej ilosci czasu na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z telefonem;

e zmniejszanie lub rezygnowanie z dotychczas podejmowanych aktywnosci na rzecz korzystania

z telefonu;

e Kkorzystanie z telefonu pomimo Swiadomo$ci do$wiadczania trwatych badz narastajgcych

probleméw somatycznych, psychologicznych lub spotecznych.

Zjawisko problemowego naduzywania telefondw (smartfondw) przez polska mtodziez byto kompleksowo
badane - nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ poswigcony tej kwestii projekt badawczy, realizowany
pod kierunkiem dr. Macieja Debskiego w latach 2015-20162°. W niniejszym badaniu po raz pierwszy
podjeta zostata proba deskrypcji zjawiska fonoholizmu w odniesieniu do ogdtu Polakéw, na prébie
reprezentatywnej dla oséb w wieku 15+. Naszym celem bylo przede wszystkim sprawdzenie, czy
uzaleznienie od telefonu komérkowego - traktowane powszechnie jako przypadio$¢ wieku
mtodzienczego - jest rzeczywiscie problemem dotykajacym przede wszystkim, czy nawet wytgcznie, ludzi
miodych. Podjelismy prébe oszacowania liczby ,fonoholikdw” wsréd ogotu spoteczenstwa (15+),
uzywajac do tego celu specjalnie opracowanego, autorskiego narzedzia. Narzedzie to sktadato sie
z o$miu stwierdzen, odwotujacych sie do sfery zachowan, emocji i przekonan, ktére — na podstawie
wynikow badan na probach miodziezy i poprzez analogie z innymi uzaleznieniami o charakterze
behawioralnym — uzna¢ mozna za charakterystyczne dla oséb uzaleznionych od telefonu komérkowego
/smartfona. Kazde ze stwierdzen oceniane byto przez respondentéw pod katem osobistego dopasowania,
na 10 stopniowej skali, na ktdrej 1 oznaczato ,to do mnie zdecydowanie nie pasuje”, a 10 — ,to do mnie

zdecydowanie pasuje’.

Oceniane stwierdzenia:

1. Praktycznie nie rozstaje sie z telefonem, w kazdej chwili jestem gotow(a) do rozmowy czy

wymiany wiadomosci.

2. Siegam po telefon nie tylko wtedy, gdy faktycznie jest taka potrzeba, ale zawsze, gdy mam wolng

chwile.

3. Brak dostepu do telefonu lub brak zasiegu powoduje (lub powodowatby) u mnie stres

i rozdraznienie.

4. Od czasu do czasu podejmuje proby ograniczenia korzystania z telefonu.

2 M. Debski, op. cit.
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5. Wnocy mam telefon w zasiegu reki.
6.

7. Nie umiat(a)bym zy¢ bez telefonu.
8.

Sposrod o$miu uwzglednionych w pytaniu zachowan definiujgcych problemowe korzystanie z telefonu
komérkowego najbardziej rozpowszechnione wsrdd uzytkownikéw jest fizyczne ,przywigzanie” do

swojego aparatu oraz lek przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z niego, przejawiajacy sie

w obsesyjnym dbaniu o natadowang baterig.

Rysunek prezentuje popularnos¢ kazdego z ocenianych zachowan wsrod ogdtu uzytkownikdw telefonéw

komérkowych (Rys. 5.1).

Rys. 5.1.

Zadbanie o natadowang baterie w telefonie jest dla mnie sprawg pierwszorzednej wagi.

Wole komunikowac sie przez telefon poprzez wiadomosci tekstowe niz rozmowe.

Popularnosc zachowan charakterystycznych dla fonoholizmu wsréd ogétu

uzytkownikéw telefonéw komoérkowych

W nocy mam telefon w zasiegu reki

Zadbanie o natadowang baterie w telefonie jest
dla mnie sprawa pierwszorzednej wagi

Praktycznie nie rozstaje sie z telefonem, w kazdej
chwili jestem gotéw(a) do rozmowy
czy wymiany wiadomosci

Nie umiat(a)bym zy¢ bez telefonu

Siegam po telefon nie tylko wtedy, gdy faktycznie
jest taka potrzeba, ale zawsze,
gdy mam wolng chwile

Wole komunikowac sie przez telefon poprzez
wiadomosci tekstowe niz rozmowe

Brak dostepu do telefonu lub brak zasiegu
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stres i rozdraznienie
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Analiza $rednich wartosci deklaracji wskazuje, ze zachowania problemowe zwigzane z korzystaniem
z telefonu komérkowego dotyczg w zdecydowanie wiekszym stopniu uzytkownikéw smartfondw niz osob
korzystajacych z aparatéw tradycyjnych (Rys. 5.2). Rdznica ta jest zauwazalna we wszystkich badanych
aspektach, lecz najbardziej symptomatyczna — w odniesieniu do roli, jakg petni aparat: w przypadku
uzytkownikéw smartfona zdecydowanie czesciej jest to ,wypetniacz czasu” i ,sposéb na nude” — siegajq

po niego nie tylko wtedy, gdy faktycznie jest taka potrzeba, ale zawsze, gdy majq wolng chwile.

Rys. 5.2. Popularnos¢ zachowan charakterystycznych dla fonoholizmu — poréwnanie deklaracji
uzytkownikéw smartfonow i tradycyjnych telefonéw
(Srednie wartosci na skali 1 — 10)

Srednie wartosci na skali od 1 do 10

Praktycznie nie rozstaje sie z telefonem,
w kazdej chwili jestem gotéw(a) do rozmowy
czy wymiany wiadomosci

5,76

Siegam po telefon nie tylko wtedy,
gdy faktycznie jest taka potrzeba, 2,89
ale zawsze, gdy mam wolng chwile

Brak dostepu do telefonu lub brak zasiegu
powoduje (lub powodowatby) 2,99
u mnie stres i rozdraznienie

Od czasu do czasu podejmuje proby

. R . 2,24
ograniczenia korzystania z telefonu

W nocy mam telefon w zasiegu reki 6,14

Zadbanie o natadowang baterie w telefonie
jest dla mnie sprawa pierwszorzednej wagi

5,87

Nie umiat(a)bym zy¢ bez telefonu

Wole komunikowac sie przez telefon poprzez
wiadomosci tekstowe niz rozmowe

Telefon tradycyjny —@— Smartfon
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Analiza korelacji*® ujawnia dwa modele zachowan charakterystycznych dla osob naduzywajacych
telefonéw komorkowych. Nazwa adekwatna dla pierwszego z nich to ,niewolnicy telefonu’.
Charakterystyczne dla tego modelu jest praktyczne nierozstawanie sie z aparatem przez catg dobe, stata
gotowos¢ do kontaktu, obsesyjna dbato$¢ o petng baterie, stres i rozdraznienie w sytuaciji braku dostepu
do telefonu oraz postrzeganie telefonu jako narzedzia niezbednego do zycia. Mozna zatem powiedzie€,

ze w tym przypadku mamy do czynienia z symptomami syndromu FOMO.

Model drugi okreslilismy jako ,Swiadomi zagrozenia zwigzanego z przedawkowaniem” —uzywanie aparatu
do celow rozrywkowych i przewaga komunikacji tekstowej nad werbalng wigze si¢ tu z podejmowanymi
od czasu do czasu probami ograniczenia korzystania z telefonu. Fakt, ze ta ostatnia kwestia jest
elementem réznicujgcym dwa wyodrebnione modele zachowan, wskazuje, Zze podejmowanie prob
ograniczenia aktywnosci — traktowane zazwyczaj jako jeden z symptomdw uzaleznienia — nie zawsze jest
cechg charakterystyczng dla oséb naduzywajacych telefonu, a jej brak nie powinien podwazaé faktu

istnienia w danym przypadku problemu fonoholizmu.

Kolejnym krokiem analitycznym byto zindeksowanie wartosci uzyskanych na skalach zachowan
problemowych. Na tej podstawie wsrdd uzytkownikow telefonow komdrkowych wyrdznione zostaty trzy
grupy (Rys. 5.3):

e przecietni uzytkownicy (brak zachowan problemowych);

e uzytkownicy charakteryzujacy sie niskim poziomem zagrozenia uzaleznieniem od telefonu

(sporadyczne zachowania problemowe);

o uzytkownicy wykazujacy symptomy fonoholizmu — wysoki poziom zagrozenia uzaleznieniem od

telefonu (czeste zachowania problemowe).

Rys. 5.3. Zagrozenie uzaleznieniem od telefonu komérkowego — ogoét spoteczenstwa

%

46,1 46,1 7,8

Brak zachowan problemowych — przecietni uzytkownicy
Niski poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (sporadyczne zachowania problemowe)

Wysoki poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (symptomy fonoholizmu)

30 Analiza czynnikowa Oblimin.
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Analiza cech spoteczno-demograficznych wskazuje, ze w nieco wigkszym stopniu naduzywajq telefonu
kobiety niz mezczyzni: odsetek osob zdradzajacych symptomy fonoholizmu wynosi dla obu pici
odpowiednio 9,1% i 6,3% (Rys. 5.4).

Rys. 5.4. Zagrozenie uzaleznieniem od telefonu komérkowego wg pfici
%

Mezczyzni 46,5 47,1 6,3

Kobiety 45,7 45,1 Gl

Brak zachowan problemowych — przecietni uzytkownicy
Niski poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (sporadyczne zachowania problemowe)

Wysoki poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (symptomy fonoholizmu)

Najistotniejszym czynnikiem réznicujacym uzytkownikow telefondw komérkowym w kontekscie zachowarn
problemowych jest jednak wiek (Rys. 5.5). Dane potwierdzaja, ze fonoholizm jest przypadioscia
charakterystyczng dla ludzi mtodych, jednak — co wazne — mtodos$¢ nie oznacza w tym kontekscie
jedynie nastolatkow: odsetek osob zdradzajacych symptomy uzaleznienia wsréd miodych
dorostych (18-24 lata) jest nawet wyzszy niz wsrdd nastolatkow w przedziale wiekowym 15-17 lat
(odpowiednio 17,6% i 16,4%). Niewiele ustepujg im pod tym wzgledem osoby w przedziale wiekowym
25-34 lata, wsrdd ktorych objawy fonoholizmu zdradza wigcej niz co dziesiaty (12,2%). ,Granicg
bezpieczenstwa” wydaje sie by¢ dopiero 35 lat — od tego wieku mamy bowiem do czynienia ze skokowym

spadkiem odsetka 0sob z symptomami uzaleznienia, az do 3,6% w grupie najstarszej (65+).
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Rys. 5.5. Zagrozenie uzaleznieniem od telefonu komérkowego w grupach wiekowych

Ponizej 18 lat 25,3 58,3
18-24 lata 26,2 56,2
25-34 30,9 57
35-44 44,3 49,6
45-54 56,8 38,5

55-64 59,1 37

llllIIIo\°

65 lat i wiecej 60,6 35,7

Brak zachowan problemowych — przecietni uzytkownicy
Niski poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (sporadyczne zachowania problemowe)

B Wysoki poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (symptomy fonoholizmu)

Ryzykowne zachowania zwigzane z korzystaniem z telefonu komaérkowego sg scisle zwigzane z rodzajem
uzytkowanego aparatu: symptomy fonoholizmu zdecydowanie czesciej charakteryzujg uzytkownikow

smartfonow niz osoby korzystajace z telefondw tradycyjnych (Rys. 5.6).

Rys. 5.6. Zagrozenie uzaleznieniem od telefonu komérkowego w zaleznosci od rodzaju
uzytkowanego aparatu
%

Uzytkownicy smartfona 39,7 50,8

Uzytkownicy telefonu

. 58,7 37,2
tradycyjnego

Brak zachowan problemowych — przecietni uzytkownicy
Niski poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (sporadyczne zachowania problemowe)

B Wysoki poziom zagrozenia uzaleznieniem od telefonu (symptomy fonoholizmu)

Oczywiste wydaije sie, ze zrodtem fonoholizmu nie jest sam telefon jako narzedzie, ale mozliwo$ci, ktdre
wigza sie z jego uzytkowaniem. Fakt, Ze uzytkownicy smartfona — aparatu z dostepem do Internetu — sg
znacznie bardziej niz korzystajacy z telefondw tradycyjnych narazeni na ryzyko uzaleznienia pozwala
postawiC teze, ze uzaleznienie od telefonu ma de facto wiele wspdlnego z uzaleznieniem od Internetu
(Tab. 5.1). Koncepcja ta znajduje potwierdzenie w danych: podczas gdy przecietny uzytkownik telefonu
komorkowego jest niemal zawsze (99,8%) przecietnym uzytkownikiem Internetu, o tyle blisko co dziesiata
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osoba sposrod zdradzajgcych symptomy fonoholizmu jest jednoczesnie w mniejszym lub wigkszym
stopniu narazona na uzaleznienie od sieci. Jeszcze wigkszy potencjat uzalezniajacy wydaje sie miec
korzystanie przez telefon z social mediow: w grupie osob zdradzajacych objawy fonoholizmu 4,5%

stanowig uzaleznieni jednoczesnie od mediéw spotecznosciowych (Tab. 5.2).

Tab. 5.1
Uzaleznienie od Internetu
Fonoholizm pr zecietny zagr'oz.enlie Symptqmy
uzytkownik uzaleznieniem uzaleznienia
% w wierszu
Przecietny uzytkownik 99,8% 0,2% -
symptomy zachowan problemowych 98,0% 2,0% -
symptomy uzaleznienia 90,7% 8,8% 0,5%

Tab. 5.2
Uzaleznienie od mediéw spotecznosciowych
Fonoholizm normalne zagrozenie symptomy
uzytkowanie uzaleznieniem uzaleznienia
% w wierszu
Brak problemu 99,8% 0,2% -
Symptomy zachowan problemowych 96,7% 2,3% 1,0%
Symptomy uzaleznienia 88,8% 6,7% 4.5%

Reasumujgc — zachowania ryzykowne generuje przede wszystkim uzytkowanie smartfona z dostepem
do Internetu, w tym przede wszystkim do mediow spotecznosciowych. Smartfony cieszg sie wiekszg
popularnoscig wsrdd ludzi miodych, w konsekwencji — symptomy fonoholizmu zauwazalne sg przede
wszystkim wsrod oséb ponizej 35 roku zycia. Gtownym czynnikiem ryzyka fonoholizmu (w kontek$cie

spoteczno-demograficznym) jest zatem obecnie mtody wiek. Na przyszio$¢ mozliwe sg dwa scenariusze:

Scenariusz pierwszy:
postepujacy spadek popularnosci tradycyjnych ,komérek” wérdd starszych uzytkownikdéw na rzecz
smartfondw i — tym samym — naturalny wzrost $redniej wieku uzytkownikéw smartfonéw moze
skutkowac zwiekszaniem sie odsetka fonoholikéw w starszych grupach wiekowych — zjawisko to
bedzie w coraz wigkszym stopniu zauwazalne wsrdd osob 35+; realizacja tego scenariusza
oznaczataby, ze mtody wiek stopniowo tracitby status czynnika ryzyka w odniesieniu do

fonoholizmu.
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Scenariusz drugi:

pomimo postepujacego wzrostu $redniej wieku uzytkownikéw smartfonéw odsetek fonoholikéw
pozostanie na poziomie zblizonym do obecnego, a zjawisko to wcigz bedzie charakterystyczne
przede wszystkim dla osob mtodych (starsi bedg korzysta¢ bezpiecznie). Ten drugi scenariusz
bazuje na analogii z uzaleznieniem od Internetu, w przypadku ktérego — pomimo upowszechnienia
dostepu odsetek problemowych uzytkownikdw pozostaje od lat na zblizonym poziomie. Biorgc pod
uwage identyczno$¢ zrédet zachowan problemowych w fonoholizmie i siecioholizmie — w obu

przypadkach jest to Internet — taki rozwdj wypadkéw wydaje sie bardziej prawdopodobny.

Prawdziwo$¢ powyzszych hipotez zweryfikujg kolejne badania. Ze wzgledu na postepujacy rozwdj
technologii i urzadzen mobilnych zjawisko problemowego korzystania z telefonéw mobilnych powinno
bowiem zosta¢ objete statym monitoringiem, poprzez uwzglednienie tej kwestii w kolejnych edycjach

niniejszego projektu badawczego.
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Barbara Badora

6. PRACA

6.1. ZASIEG ZJAWISKA

Zagrozenie pracoholizmem w polskim spoteczenstwie zdiagnozowane zostato za pomocq testu Bryana
E. Robinsona3!, ktéry pozwolit podzieli¢ badang populacje na trzy grupy w zalezno$ci od poziomu

zagrozenia uzaleznieniem od pracy:
e respondentow wykazujacych brak uzaleznienia od pracy;

o respondentdw wykazujacych niewielkie prawdopodobieristwo wystapienia probleméw z uzalez-

nieniem od pracy;
e respondentdéw wykazujgcych rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy.

Test Bryana E. Robinsona zostat skonstruowany w taki sposob, ze pozwala na zdiagnozowanie
pracoholizmu takze u osob, ktore nie pracujg zawodowo. Na podstawie wynikéw tego testu mozna
powiedzie¢, iz w 2019 roku blisko jedng dziesiatg Polakow majacych 15 lati wiecej (9,1%) mozna zaliczy¢
do grupy tych, dla ktérych uzaleznienie od pracy stanowi rzeczywisty problem, natomiast w przypadku
ponad dwoch trzecich (70,2%) ankietowanych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia takiego
problemu (Rys. 6.1). Brak jakichkolwiek symptomow uzaleznienia od pracy wg zastosowanego testu

stwierdziliSmy u co pigtego badanego z tej grupy wiekowej (20,7%).

Rys. 6.1. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy w polskim spoteczenstwie

%

2012 20,3 69,4 104
2019 20,7 70,2 91

Brak uzaleznienia od pracy
Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia probleméw z uzaleznieniem od pracy

B Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

31 C. Guerreschi, Nowe uzaleznienia, Krakow 2010, s. 153-155.
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Wynik ostatniego badania jest zblizony do uzyskanego w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku. Na tym
tle znaczaco roznig sie natomiast wyniki uzyskane w roku 2015, kiedy to z jednej strony wigksza czes¢
badanej populacji wykazywata symptomy rzeczywistego uzaleznienia od pracy, a z drugiej — wiekszy tez
byt odsetek tych, ktorych wynik w tescie wskazywat na brak uzaleznienia od pracy. W 2015 roku badani
rzadziej niz obecnie i w roku 2012 spetniali natomiast kryteria, ktore zaliczaty ich do grupy z niewielkim

prawdopodobieristwem wystapienia problemdw z uzaleznieniem od pracy.

6.2. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD PRACY A WIEK

Zmienng demograficzng, ktéra niezmiennie w kolejnych badaniach najsilniej roznicuje®? zagrozenie
uzaleznieniem od pracy, jest wiek badanych. W 2019 roku, tak jak w latach 2012 i 2015, najwigkszy
odsetek badanych cechujacych sie brakiem symptomow pracoholizmu jest wérdd oséb, ktdre ukoriczyty
65 rok zycia (Rys. 6.2). Najnizsze odsetki osob wykazujacych w tedcie Robinsona brak jakichkolwiek
problemdw uzaleznienia od pracy odnotowali$my natomiast obecnie wérdéd badanych w wieku ponizej
35 lat. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami zauwazy¢ mozna, ze problem pracoholizmu w wigkszym
stopniu zaczat dotyczy¢ mtodszych respondentdw, w tym niepetnoletnich z przedziatu wiekowego 15-17
lat. Na uwage zastuguje tez grupa wiekowa 25-34 lata, w ktorej obecnie relatywnie duzo jest badanych
z wynikiem testu wskazujacym na rzeczywiste uzaleznienie od pracy (11,6%), a mato tych, ktérzy takich

symptoméw nie majg w ogéle (10,9%).

32 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Rys. 6.2. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy w zaleznosci od wieku badanych

2012
2015
2019

Ponizej 18 lat

2012
2015
2019

18-24 lata

2012
2015
2019

25-34

2012

35-44 2015
2019

2012

45-54 2015
2019

2012

55-64 2015
2019

2012
65 lat i wiecej 2015

2019

W Brak uzaleznienia od pracy
= Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemdw z uzaleznieniem od pracy

B Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Warto tez przyjrze¢ sie strukturze wieku w grupach badanych w roznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy (Rys. 6.3). W 2019 roku, tak jak w latach 2012 i 2015, wérdd osob, ktérych wyniki
testu wskazujg na rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy — w poréwnaniu z catg populacjg Polakdéw
majacych 15 lat i wiecej — widoczna jest nadreprezentacja 0sob w wieku ponizej 65 lat — tacznie stanowig
one 88,9% tej grupy, natomiast wsréd ogdtu badanych 65 lat nie ukonczyto 80,9%. Ponadto
w szczegoinosci w grupie pracoholikéw wyraznie wiecej niz wsrdd ogdtu badanej populacji jest oséb
w wieku 25-44 lata (45,5% wobec 36,6% wsrod ogotu).
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Réwniez osoby wykazujace niewielkie prawdopodobieristwo wystapienia probleméw z uzaleznieniem od
pracy nadreprezentowane sg w grupie badanych, ktorzy nie ukonczyli 65 lat, ale roznica nie jest tak
znaczaca jak w przypadku respondentow wykazujacych rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy
(84,7% wobec 80,9% wsrdd ogotu). Wsrdd badanych, ktdrzy uzyskali w tescie wynik wskazujgcy na
niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia problemdw z uzaleznieniem od pracy nadreprezentowane
sq przede wszystkim osoby w wieku 18-34 lata. Warto podkresli¢, iz nieco wyzszy niz wsrdd ogdtu
ankietowanych odsetek osob w wieku 18-34 lata wsrdd wykazujacych niewielkie prawdopodobienstwo

wystgpienia uzaleznienia od pracy stwierdzilismy takze w badaniach realizowanych w 2012 i w 2015 roku.

Niezmiennie, tak jak w latach 2012 i 2015, ws$rod respondentow niewykazujacych symptomdéw
uzaleznienia od pracy znacznie wigkszg niz wsrod ogotu badanych grupe stanowig natomiast osoby,

ktére ukonczyty 65 rok zycia (35,7% w stosunku do 19,1% w catej populacji).

Rys. 6.3. Struktura wieku w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy

%

2012 4,66,9 13,9 11,8 12,9 20,5 29,4
Brak uzaleznienia
od pracy 2015 3,7 10 15,7 15,4 14,2 14,7 26,3
2019 3,84,19,8 16,2 11,3 19,2 35,7
Niewielkie 2012 44 13,9 21,4 16,8 15 16,7 11,8
prawdopodobienstwo
wystapienia probleméw 2015 44 11,7 22,2 171 144 186 | 116
zuzaleznieniem od pracy 5419 [EEIgs 20,6 18 15,2 16,1 15,3
2012 1,8 9,7 19 19,3 18,5 22,3 9,5
Rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy 2015 2,38,6 18 20,6 15,2 19,8 15,5
2019 16,63,7 23,7 21,8 15,1 18,1 11,1
Ponizej 18 lat 18-24 lata 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat i wiecej

Obecnie, tak jak w poprzednich badaniach, opisane wcze$niej réznice w strukturze wieku osob
wykazujacych rézny stopien podatno$ci na uzaleznienie od pracy (Rys. 6.3) znajdujg odzwierciedlenie

w wartosciach miar tendenciji centralnej rozktaddéw wieku w wyrdznionych grupach (Rys. 6.4). Pordwnanie

259



$rednich arytmetycznych wieku?®? $wiadczy o tym, ze osoby wykazujace brak uzaleznienia od pracy sg na
0got znacznie starsze niz respondenci wykazujacy rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy oraz ci,

u ktorych istnieje pewne prawdopodobieristwo wystapienia tego problemu.

Rys. 6.4. Srednia i mediana wieku w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy

Wiek w latach srednia B mediana
58
4 4
515 48 ’
Y 42 42 4545 4544 aa,
| 40 40 | |
2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019
Niewielkie
Brak uzaleznienia prawdopodobierstwo Rzecz.yvyist.y problem
od pracy wystapienia probleméw uzaleznienia od pracy

z uzaleznieniem od pracy

Poréwnanie struktury wieku, $rednich oraz median w poszczegolnych grupach wskazuje, iz zaréwno
rozwinigty pracoholizm, jak i zagrozenie uzaleznieniem od pracy dotyka przede wszystkim miodsze
pokolenia Polakdéw. W szczegdlnosci respondentéw wykazujacych w teScie Bryana E. Robinsona
rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy najczesciej spotka¢ mozna w grupie wiekowej 25-44 lata,
a tych, ktérzy wykazujg niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia probleméw z uzaleznieniem od

pracy — wsrod osob w wieku 18-34 lata.

6.3. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD PRACY A PLEC

Wyniki badania zakonczonego w 2019 roku po raz kolejny wskazuja, iz na poziomie ogéinym w badanej
populacji Polakéw w wieku 15+ zagrozenie pracoholizmem dotyka kobiety i mezczyzn w zblizonym
stopniu (w latach 2015 i 2019 réznice sg nieistotne statystycznie; a w 2012 roku wyniki badania

wskazywaly, iz nieco bardziej zagrozone pracoholizmem byty kobiety niz mezczyzni). Dla obu ptci wyniki

33 ANOVA. Test Duncana.
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w tescie Bryana E. Robinsona, podobnie jak na poziomie catej populacji, sa obecnie zblizone do
uzyskanych w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku. Na tym tle znaczaco rdznig sie wyniki uzyskane
w roku 2015, kiedy to z jednej strony wieksza cze$¢ kobiet i mezczyzn wykazywata symptomy
rzeczywistego uzaleznienia od pracy, a z drugiej — wiekszy tez byt odsetek tych, ktérych wynik w tescie
wskazywat na brak uzaleznienia od pracy. W 2015 roku zaréwno kobiety, jak i mezczyzni rzadziej niz
obecnie i w roku 2012 spetniali natomiast kryteria, ktore zaliczaty ich do grupy z niewielkim

prawdopodobiefstwem wystapienia probleméw z uzaleznieniem od pracy (Rys. 6.5).

Rys. 6.5. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy w zaleznosci od ptci badanych

%

2012 21,3 69,0 9,7

Mezczyzni 2015 44,7 38,1 17,1
2019 20,9 70,5 8,6
2012 19,3 69,7 11,0

Kobiety 2015 43,5 36,4 20,1
2019 20,4 70,0 9,6

Brak uzaleznienia od pracy
Niewielkie prawdopodobierstwo wystgpienia problemdéw z uzaleznieniem od pracy

Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Pomimo tego, ze ze statystycznego punktu widzenia roznice pomiedzy piciami sg nieistotne, to —
podobnie jak w poprzednich badaniach — kobiety nieznacznie cze$ciej niz mezczyzni uzyskujg w teScie
Bryana E. Robinsona wyniki wskazujace na rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy (Rys. 6.5).
Przeprowadzone wielozmiennowe34 analizy statystyczne pokazujg jednak, iz kobiety znacznie czesciej
niz mezczyzni wyniki w tedcie Bryana E. Robinsona $wiadczace o pracoholizmie uzyskujg w grupie
wiekowej 25-34 lata (14,0% wobec 8,7%). Natomiast mezczyzni w grupie wiekowej 25-34 lata niemal
dwukrotnie cze$ciej niz kobiety w tym wieku (14,7% wobec 7,6%) zaliczajg sie do osob
charakteryzujacych sie brakiem symptomoéw uzaleznienia od pracy (Tab. 6.1).

34 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Tab. 6.1. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy a wiek i pte¢ badanych

Zagrozenie uzaleznieniem od pracy
Respondenci Respong%rxle\;\ll(yi/gazwacy Respondenci
e wykazujgcy brak g wykazujacy
Wiek i ptec badanych uzaleznienia od prawd_opqdoblenstwp rzeczywisty problem
wystgpienia problemoéw AV
pracy L uzaleznienia od pracy
z uzaleznieniem od pracy
procentowanie w wierszach
e Mezczyzni 12,5 77,2 10,3
Ponizej 18 1at |\ Jhiety 142 75,6 10,2
18-24 lata Mez_czyznl 12,6 83,8 3,6
Kobiety 10,8 83,4 5,8
Mezczyzni 14,7 76,6 8,7
25-341
5-34 laa Kobiety 76 78,3 14,0
Mezczyzni 16,8 71,1 12,2
35-44 lata
Kobiety 20,2 69,7 10,1
Mezczyzni 17,9 72,6 9,5
45-54 |ata
Kobiety 14,7 75,7 9,6
Mezczyzni 24,7 65,7 9,6
55-64 lata .
Kobiety 22,6 67,5 9,9
S Mezczyzni 36,3 58,7 5,0
lat
65latiwiece |\ Chiety 40,6 53,9 5,5

W 2012 roku nieco wigkszg sktonno$¢ kobiet do pracoholizmu obrazowata m.in. struktura ptci w posz-
czegolnych grupach badanych wyréznionych ze wzgledu na zagrozenie pracoholizmem. O ile w grupie
0s6b niewykazujacych symptomoéw uzaleznienia od pracy byto wiecej mezczyzn, a mniej kobiet niz wérod
ogbtu Polakow w wieku 15+, to wérdd osob, ktére uzyskaty w tescie wyniki wskazujace na problem
uzaleznienia od pracy, liczebna przewaga kobiet nad mezczyznami byta wigksza niz w catej populacji.
W 2015 roku strukturg pfci od ogétu Polakdéw majacych ukonczone 15 lat odbiegali jedynie badani, ktorzy
w oparciu o test Bryana E. Robinsona wykazywali rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy — wsrod
nich byto nieco wiecej kobiet, a mniej mezczyzn (po 4 punkty procentowe) niz w catej badanej populacii
w wieku 15+. Roéwniez w 2019 roku jedynie w grupie respondentdw, ktorych wynik testu wskazuje na
rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy, mamy nieznaczng (2,7 punktu procentowego)
nadreprezentacije kobiet w poréwnaniu z ogétem Polakéw w wieku 15+ (Rys. 6.6).
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Rys. 6.6. Struktura ptci w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy

%

2012 50,2 49,8
Brak uzaleznienia
od pracy 2015 48,2 51,8
2019 47,8 52,2
Niewielkie 2012 47,5 52,5
prawdopodobienstwo
wystgpienia problemow 2015 48,7 51,3
z uzaleznieniem od pracy 2019 473 52,7
2012 44,7 55,3
Rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy 2015 43,5 56,5
2019 44,5 55,5
Mezczyzni Kobiety

6.4. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD PRACY A AKTYWNOSGC
ZAWODOWA

Przeprowadzone wielozmiennowe3® analizy statystyczne wskazuja, iz kluczowg zmienng rdznicujacg
zagrozenie uzaleznieniem od pracy w polskim spoteczenstwie — tak jak w poprzednich badaniach - jest
przynalezno$¢ do grupy opisujacej sytuacie badanych na rynku pracy (tzw. grupa spoteczno-
zawodowa)36. Tak jak we wczesniejszych badaniach odsetek 0sob wykazujacych rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy jest istotnie rozny w poszczegoinych grupach spoteczno-zawodowych (Rys. 6.7).
Na uwage zastuguje fakt, iz — tak jak w badaniach przeprowadzonych w latach 2012 i 2015 roku —
ponownie ponadprzecietnie wysoki odsetek oséb, dla ktérych uzaleznienie od pracy to rzeczywisty

problem, stwierdzamy wsrdd pracujacych na wtasny rachunek poza rolnictwem (obecnie 16,9%).

35 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.

3 Grupy wyrdznione na podstawie autodeklaracji respondentow.
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Rys. 6.7.

Kadra kierownicza,
specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem

Sredni personel,
technicy

Pracownicy
administracyjno-
-biurowi

Pracownicy ustug

Robotnicy
wykwalifikowani

Robotnicy
niewykwalifikowani

Rolnicy

Pracujacy
na wtasny rachunek

Bezrobotni

Emeryci

Rencisci

Uczniowie
i studenci

Gospodynie domowe
i niepracujacy
z innych powodoéw

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

Zagrozenie uzaleznieniem od pracy w grupach spoteczno-zawodowych

X

m Brak uzaleznienia od pracy

= Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemoéw z uzaleznieniem od pracy

B Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy
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Warto tez zwrdci¢ uwage, iz na podstawie wynikow testu Bryana E. Robinsona, tak jak poprzednio, wysoki
odsetek zagrozonych uzaleznieniem od pracy i majgcych rzeczywisty problem uzalezniania od pracy
odnotowali$my wérod kadry kierowniczej i specjalistdw z wyzszym wyksztatceniem (odpowiednio 80,0%
i 10,9%). Do grupy zagrozonych ponadprzecigtnie czesto zaliczajg sie obecnie — podobnie jak w roku
2012 - takze uczniowie i studenci (80,6%). Brak uzaleznienia od pracy najczesciej wykazujg natomiast
rencisci (40,5%) oraz emeryci (35,6%).

W 2019 roku utrzymuje sie takze — stwierdzona w latach 2012 i 2015 - zalezno$¢ statystyczna pomiedzy
zagrozeniem pracoholizmem a wykonywaniem w miare regularnie jakiejkolwiek pracy zarobkowej (Rys.
6.8). Uzaleznionych od pracy i zagrozonych tym uzaleznieniem jest znacznie wiecej wsrdd osob
wykonujacych regularnie jakiekolwiek prace zarobkowe niz wsrod niepracujacych zarobkowo (facznie
86,3% wobec 70,9%). W szczegolno$ci warto podkreslic, iz respondenci podejmujacy prace zarobkowe
zaliczajg sie do grupy wykazujacych rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy niemal dwukrotnie

czesciej niz niepodejmujacy w miare regulamie pracy zarobkowej (11,3% wobec 6,5%).

Rys. 6.8. Praca zarobkowa a zagrozenie uzaleznieniem od pracy

%

2012 [13,9 73,1 12,9
Czy wykonuje Pan(i) Tak 2015 38,6 40,4 21,0

w miare regularnie

jakakolwiek prace 2019 [118,7 75,0 11,3

zarobkowa, niezaleznie
od tego, czy jest to
Pana(i) gtéwne zrodto 2012 26,8 65,5 7,7
utrzymania czy tez nie?
Nie 2015 50,3 33,5 16,1

2019 29,2 64,4 6,5

Brak uzaleznienia od pracy
Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemoéw z uzaleznieniem od pracy

Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Uzyskane w 2019 roku wyniki potwierdzajg tez wnioski z badan przeprowadzonych w latach 2012 i 2015,
ze wystapieniu uzaleznienia od pracy sprzyja praca na wiasny rachunek (samozatrudnienie), natomiast
z punktu widzenia wystapienia ryzyka rzeczywistego uzaleznienia od pracy najbezpieczniejszym rodza-

jem zatrudnienia wydaje sie by¢ niezmiennie umowa o prace, etat (Rys. 6.9).
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Rys. 6.9. Formy zatrudnienia a zagrozenie uzaleznieniem od pracy

Pracujacy na umowe
o prace (na etat)

Pracujacy na wiasny
rachunek
(samozatrudnienie)

Pracujacy na umowe
zlecenie lub o dzieto

Pracujacy nieformalnie,
bez umowy (na umowe
ustng)

Inna forma
zatrudnienia

Brak uzaleznienia od pracy

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

15,2
38,9
14,0

12,8
34,2
10,6

9,3
43,0
10,3

10,8
47,3
15,9

99
41,3
11,3

72,4

41,1

75,9

71,3

42,3

73,2

78,0

31,5

76,1

74,9

69,8

72,2

84,3

B230

41,6

X

Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemodw z uzaleznieniem od pracy

M Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Analiza wynikéw badania z 2019 roku potwierdza tez wnioski wysunigte w latach 2012 i 2015, ze
uzaleznieniu od pracy sprzyja bycie wtascicielem firmy, w ktorej sie pracuje (Rys. 6.10). Potwierdza to tez
— wczesniej opisang — zaleznos¢ pomigdzy stopniem zagrozenia pracoholizmem a przynaleznoscig do
grupy zawodowej. Ws$rdd pracujacych wiascicieli i wspotwitascicieli firm wynik w tecie Bryana
E. Robinsona wskazujacy na rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy uzyskato 17,2% badanych (dla
przypomnienia: 16,9% ws$rod deklarujacych prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na
wiasny rachunek). W odréznieniu od dwoch poprzednich edycji badania obecnie nie stwierdzono
natomiast zwigkszonego zagrozenia pracoholizmem w$rdd pracujacych we wiasnych gospodarstwach

rolnych.
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%
Pracujacy w firmie, 2012 [11,4 66,9 21,7
ktorej sa wtascicielem 2015 31,7 39,9 284
lub wspétwiascicielem
i 2019 [ 77 |
Pracujacy
w gospodarstwie rolnym, 2012 10,5 72,5 _
ktérego sg wtascicielem 2015 351 40,4 _
lub wspétwiascicielem 5019 132 743 -
2012 |ES)2 73,6 11,2
Pracujacy w panstwowej
firmie/instytucji 2015 39,8 38,3 21,9
2019 A48 75,6 101
_ . 2012 |44 73,2 124
Pracujacy w prywatnej
firmie/ instytucji 2015 37,8 42,5 197
2019 |36 75,5 10,8
2012 EEB 79 94
Pracujacy w innej
firmie/instytucji 2015 44,7 30,3 25
2019 18,1 76,6 52

Brak uzaleznienia od pracy

Rys. 6.10. Forma wtasnosci zaktadu pracy a zagrozenie uzaleznieniem od pracy

Niewielkie prawdopodobierstwo wystgpienia probleméw z uzaleznieniem od pracy

B Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Wsrdd pracujacych zarobkowo zagrozeniu uzaleznieniem od pracy sprzyja tez petnienie funkcii
kierowniczej (Rys. 6.11). Badani, ktdrzy w miejscu pracy petnig funkcje kierownicza, odpowiadajg za
prace innych oséb lub kierujg projektami, znacznie czesciej niz niewykonujacy takich zadan w tescie
Bryana E. Robinsona uzyskiwali wynik wskazujacy na rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy (15,9%
wobec 9,4%), a jednoczednie znacznie rzadziej znajdujg sie w grupie wykazujacej brak takiego
uzaleznienia (9,6% wobec 15,4%). Warto tez dodac, iz wérod w miare regularnie pracujacych zarobkowo
respondentow, ktorzy zaliczeni zostali do grupy majacych rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy, tak

rozumiani kierownicy stanowig az 40,4%.
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Rys. 6.11. Petnienie funkcji kierowniczej a zagrozenie uzaleznieniem od pracy

%
Czy w miejscu pracy petni

Pan(i) funkcje kierownicza, Tak il L
odpowiada Pan(i) za prace

innych osob lub kieruje

projektami? Nie 15,4 75,2 9,4

Brak uzaleznienia od pracy
Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemoéw z uzaleznieniem od pracy

Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy

Poréwnanie deklaracji dotyczacych godzin pracy w poszczegolnych grupach badanych pracujgcych
zarobkowo w réznym stopniu zagrozonych uzaleznieniem od pracy pokazuje, iz Srednie arytmetyczne
liczb godzin przeznaczanych przecietnie tygodniowo na prace zarobkowg badanych wykazujacych
chocby niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia problemoéw z uzaleznieniem od pracy sg istotnie3’
wyzsze niz $rednia w grupie pracujgcych zarobkowo, ktorzy wykazujg brak uzaleznienia od pracy.
Generalnie jednak réznice deklarowanych liczb godzin przepracowanych przez respondentow z grup
wyréznionych na podstawie testu Robinsona nie sg duze, o czym Swiadczy m.in. identyczna wartos¢

median rozktadow podawanych liczb (Rys. 6.12).

Warto tez dodad, iz w kontekscie godzinowego czasu pracy charakterystyczne jest, ze badani w réznym
stopniu zagrozenia uzaleznieniem od pracy istotnie statystycznie réznig sie czesto$cig udzielania
odpowiedzi ,Nie mam wolnego czasu” na pytanie o to, jak najchetniej spedzajg czas wolny w dni wolne
od pracy/nauki. O ile wérdd respondentéw wykazujacych w tescie Robinsona brak uzaleznienia od pracy
twierdzi tak jedynie 1,8%, to wsrdd wykazujacych niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia
probleméw z tym uzaleznieniem jest ich 3,7%, a wérdd tych, ktérzy uzyskali wynik wskazujacy na

rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy, az 6,9%.

37 ANOVA. Test Duncana.
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Rys. 6.12. Srednia i mediana przecietnej tygodniowe;j liczby godzin pracy w grupach pracujacych w
réznym stopniu zagrozonych uzaleznieniem od pracy

44
a0 a0 4lg
2012 2015 2019

Brak uzaleznienia
od pracy

Liczba godzin Srednia W mediana
51
50 4e48
44 45 45
43
40 41 40 ‘ 40
2012 2015 2019 2012 2015 2019

Rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy

Niewielkie prawdopodobienstwo
wystgpienia problemoéw
z uzaleznieniem od pracy

6.5. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD PRACY A MOTYWACJE

DO PRACY

Niezaleznie od stopnia zagrozenia uzaleznieniem od pracy badani pracujacy zarobkowo deklaruja, iz

najwazniejszg motywacjg do pracy jest dla nich koniecznos¢ zaspokojenia codziennych podstawowych

potrzeb, pokrycia kosztéw utrzymania, ,zarobienie na chleb”. Na drugim miejscu pod wzgledem waznosci

we wszystkich grupach znalazlo sie osiggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego statusu

materialnego (swojego lub rodziny). W grupach badanych wykazujacych choéby niewielkie prawdo-

podobienstwo uzaleznienia od pracy kolejng pozycje zajeto osiggniecie wyzszej pozycji zawodowej,

awans, natomiast najmniej waznym Zzrodtem motywacji do pracy okazata sie sptata kredytu, wyjécie

z dtugdw. W grupie niewykazujacej symptomoéw uzaleznienia od pracy osiggniecie wyzszej pozycji zawo-

dowej oraz sptata zadtuzenia uzyskaty identyczne warto$ci $rednich na skali waznosci (Rys. 6.13).
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Rys. 6.13. Deklarowane motywacje do pracy w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy

DEKLARACJE OSOB WYKONUJACYCH W MIARE REGULARNIE JAKAKOLWIEK PRACE ZAROBKOWA
Srednie na skali, na ktérej 1 oznacza ,nie ma to dla mnie znaczenia”,

a 10— ,jest to dla mnie bardzo wazne”

2012 rok

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,zarobienie na chleb”

Sptata kredytu, wyjscie z dtugéw : :

Osiggniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans

Osiaggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego | : :
statusu materialnego (swojego lub rodziny) 3 : 3

2015 rok

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,zarobienie na chleb”

Sptata kredytu, wyjscie z dtugéw

Osiagniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans

Osiggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego 1
statusu materialnego (swojego lub rodziny)

2019 rok

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,,zarobienie na chleb” ! :

Sptata kredytu, wyjscie z dtugow

Osiagniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans ! ;

Osiggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego
statusu materialnego (swojego lub rodziny)

Brak uzaleznienia od pracy
Niewielkie prawdopodobienstwo wystgpienia problemodw z uzaleznieniem od pracy

—@— Rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy
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Analizy statystyczne® wykazaty, ze w 2019 roku — tak jak w dwoch poprzednich pomiarach - istotne
roznice motywacji miedzy grupami wyroznionymi ze wzgledu na zagrozenie uzaleznieniem od pracy
wystepujg jedynie w przypadku kierowania si¢ checig zdobycia wyzszej pozycji zawodowej, awansu oraz
osiggniecia wyzszego lub utrzymania wysokiego statusu materialnego (swojego lub rodziny), przy czym
sita tych motywacji dzieli badang populacje na dwie grupy3®. Pierwszg stanowig osoby niemajace

problemu z uzaleznieniem od pracy, a drugg — osoby uzaleznione lub zagrozone uzaleznieniem od pracy.

Poréwnanie deklaracji dotyczacych motywacji do pracy w grupach badanych pracujacych zarobkowo
w roznym stopniu zagrozonych pracoholizmem pokazuije, iz w 2019 roku sg one podobne jak w latach
201212015 - wartosci srednich uzyskanych przez trzy grupy respondentow wyroznione ze wzgledu na
stopien zagrozenia pracoholizmem sg na poszczegolnych skalach w kolejnych trzech pomiarach zblizone
(Rys. 6.14).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze rdznice motywacji do pracy w trzech wyrdznionych grupach
widoczne sg przede wszystkim w ich nateZeniu. Zaréwno uzaleznieni od pracy, zagrozeni tym
uzaleznieniem, jak i niewykazujacy symptomow uzaleznienia motywowani sg tym samym zestawem
potrzeb, przy czym osoby uzaleznione badz zagrozone uzaleznieniem sg bardziej niz nieuzaleznione
zmotywowane do zdobycia wyzszej pozycji zawodowej, awansu oraz osiggniecia wyzszego lub

utrzymania wysokiego statusu materialnego.

% ANOVA.

3 Test Duncana.

271



Rys. 6.14. Deklarowane motywacje do pracy w grupach badanych w réznym stopniu zagrozonych
uzaleznieniem od pracy wg daty badania

DEKLARACJE OSOB WYKONUJACYCH W MIARE REGULARNIE JAKAKOLWIEK PRACE ZAROBKOWA

Srednie na skali, na ktérej 1 oznacza , nie ma to dla mnie znaczenia”,
a 10—, jest to dla mnie bardzo wazne”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Respondenci wykazujacy brak uzaleznienia od pracy

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,,zarobienie na chleb”

Sptata kredytu, wyjscie z dtugéw :

Osiggniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans

Osiggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego [
statusu materialnego (swojego lub rodziny)

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,zarobienie na chleb” ;

Sptata kredytu, wyjscie z dtugow

Osiggniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans ;

Osiaggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego
statusu materialnego (swojego lub rodziny) i }

Pokrycie codziennych podstawowych potrzeb,
kosztéw utrzymania, ,zarobienie na chleb”

Sptata kredytu, wyjscie z dtugow 1

Osiagniecie wyzszej pozycji zawodowej, awans

Osiaggniecie wyzszego lub utrzymanie wysokiego
statusu materialnego (swojego lub rodziny)

2012 2015 —e— 2019
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6.6. ZAGROZENIE PRACOHOLIZMEM A POSTRZEGANIE PRACUJACYCH
ZAROBKOWO PRZEZ OTOCZENIE SPOLECZNE

Uzaleznienie od pracy (pracoholizm) nalezy do grupy problemdw niezwigzanych z naduzywaniem
substancji psychoaktywnych. Z uwagi na to oraz na fakt, Ze we wspotczesnym spoteczenstwie praca
warto$ciowana jest pozytywnie, pomimo istnienia problemu osoby uzaleznione oraz ich otoczenie czesto
nie dostrzegajg zwigzanych z nim zagrozen. Z deklaracji badanych pracujgcych zarobkowo wynika
jednak, ze taki symptom uzaleznienia od pracy, jakim jest zbyt dtugi jej czas, jest czesto zauwazany przez
ich bliskich (Rys. 6.15).

W 2019 roku, podobnie jak w dwdch poprzednich edycjach badania, zdecydowana wiekszo$¢ (66,1%)
pracujacych zarobkowo wykazujacych w teScie Bryana E. Robinsona symptomy rzeczywistego
uzaleznienia od pracy przyznata, iz zdarza sig, ze bliskie im osoby twierdza, ze za duzo czasu
przeznaczajg na prace i z tego powodu robig im wyrzuty lub inaczej okazujg niezadowolenie, przy czym
w przypadku 36,9% uzaleznionych od pracy takie wyrzuty czy inne objawy niezadowolenia bliskich
pojawiajg sie czesto. Nalezy tez zauwazyc¢, iz w 2019 roku czesto spotyka sie z zarzutami czy innymi
przejawami niezadowolenia z powodu poswigcania zbyt dtugiego czasu na prace nieco wigksza grupa
w miare regularnie zarobkujgcych pracoholikdw niz w roku 2015 (wzrost 0 4,4 punktu procentowego),

nadal jest ich natomiast mniej niz w roku 2012.

Tak jak w poprzednich badaniach, w poréwnaniu z osobami uzaleznionymi, respondenci, ktdrzy uzyskali
w tescie wynik wskazujacy jedynie na prawdopodobienstwo wystapienia problemoéw z uzaleznieniem od
pracy, znacznie rzadziej deklarowali, ze ich bliscy majg im za zte zbyt dtugi czas pracy, przy czym jedynie
12,7% mowito, ze zdarza sie to czesto. WSrdd pracujacych niewykazujgcych zadnych problemdw
z uzaleznieniem od pracy o takich uwagach bliskich méwi jedynie niespetna jedna czwarta, przy czym
tylko 6,1% styszato je czesto. Roznice w deklaracjach trzech wyrdznionych grup respondentéw sq istotne

ze statystycznego punktu widzenia.

Warto tez zauwazy¢, iz wsrdd pracujgcych zarobkowo we wszystkich grupach wyrdznionych ze wzgledu
na wynik testu Bryana E. Robinsona w kolejnych trzech edycjach badania odsetki osdb deklarujacych, ze
nie zdarza sie, aby bliskie im osoby okazywaly jakiekolwiek niezadowolenie ze zbyt duzej ilosci czasu

poswiecanego przez nich na prace, zmienity sie w niewielkim stopniu.
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Rys. 6.15. Czy zdarza sie, ze bliskie Panu(i) osoby twierdza, ze za duzo czasu przeznacza Pan(i)
na prace, i z tego powodu robig Panu(i) wyrzuty lub inaczej okazujg niezadowolenie?

DEKLARACJE OSOB WYKONUJACYCH W MIARE REGULARNIE JAKAKOLWIEK PRACE ZAROBKOWA

%

2012 B 16,2 78,4 03
Brak uzaleznienia
od pracy 2015 B8 19,0 75,2 02
2019 Bl 16,7 76,9 03
Niewielkie 2012 |EBEN 27,4 59,0 0201
prawdopodobierstwo
wystgpienia problemoéw 2015 |EESH 23,0 56,2 05
z uzaleznieniem od pracy 2019 2N 29,1 57,3 03106
2012 GO 31,4 28,0 07
Reeczywisty problem 2015 SIS 35,5 314 06
uzaleznienia od pracy
2019 NSEONN 29,2 335 04
B Tak, czesto Tak, czasami Nie Trudno Nie dotyczy, respondent
powiedzieé nie ma zadnych bliskich oséb

Patrzac na problem uzaleznienia od pracy z drugiej strony mozna zauwazy¢, iz w 2019 roku wsréd
badanych w miare regularmie pracujgcych zarobkowo z wyrzutami bliskich lub innymi objawami ich
niezadowolenia z powodu zbyt matej ilo$ci czasu poswiecanego na prace rowniez najczesciej spotykaty
sie osoby, ktore w tescie Bryana E. Robinsona uzyskaty wynik wskazujacy na uzaleznienie od pracy
(9,8%, z czego 3,4% deklaruje, ze zdarza sie to czesto). Na tle pozostatych badanych deklaracje tych,
ktorzy wykazujg rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy réznig sie istotnie statystycznie (Rys. 6.16).
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Rys. 6.16. Czy zdarza sie, ze bliskie Panu(i) osoby twierdza, ze za mato Pan(i) pracuje i z tego
powodu robig Panu(i) wyrzuty lub inaczej okazuja niezadowolenie?

DEKLARACJE OSOB WYKONUJACYCH W MIARE REGULARNIE JAKAKOLWIEK PRACE ZAROBKOWA

%

2012 09|51 93,7 03
Brak uzaleznienia
od pracy 2015 g8 92,7 05
2019 132 93,8 13| 03
Niewielkie 2012 1,768 91,1 03|01
prawdopodobierstwo 5
wystapienia probleméw 015 1 IS iyl £z
z uzaleznieniem od pracy 2019 0,7 |51 93,3 03] 0.7
2012 1,1]66 91,9 04
Rzeczywisty problem 2015 0,408 94,6 03
uzaleznienia od pracy
2019 ez 89,3 0,9
B Tak, czesto Tak, czasami Nie Trudno Nie dotyczy, respondent
powiedzieé nie ma zadnych bliskich oséb

6.7. ZAGROZENIE UZALEZNIENIEM OD PRACY A SKLONNOSC
DO INNYCH UZALEZNIEN BEHAWIORALNYCH

Przeprowadzone analizy statystyczne dowodza, ze sktonno$¢ do uzaleznienia od pracy wykazuije istotny
zwigzek z podatno$cig na inne uzaleznienia behawioralne. Tak jak w poprzednich badaniach szczegélnie
jest to widoczne w przypadku uzaleznienia od zakupow (Rys. 6.17). W 2019 roku, tak jak w poprzednich
badaniach, problem z kompulsywnym kupowaniem najczesciej wystepuje wsrod oséb uzaleznionych od
pracy (8,9% tej grupy). Znacznie rzadziej dotyka on badanych charakteryzujgcych sie na podstawie testu
Bryana E. Robinsona niewielkim prawdopodobierstwem wystapienia probleméw z uzaleznieniem od
pracy (4,0%) i tylko sporadycznie dotyka osoby niewykazujace w tym tescie problemdw z uzaleznieniem
od pracy (0,4%).
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Rys. 6.17. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy a sktonnos¢ do uzaleznienia od zakupoéw

Brak uzaleznienia
od pracy

Niewielkie
prawdopodobierstwo
wystgpienia problemow
z uzaleznieniem od pracy

Rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy

2012
2015
2019

2012
2015
2019

2012
2015
2019

1

rS

 Brak problemu  ® Problem z kompulsywnym kupowaniem

Wystapienie zagrozenia uzaleznieniem od Internetu jest znacznie bardziej prawdopodobne ws$rod

badanych charakteryzujacych sie chocby niewielkim prawdopodobienstwem wystapienia probleméw

z uzaleznieniem od pracy niz wérod tych, ktérzy w tescie Bryana E. Robinsona uzyskujg wynik

wskazujacy na brak uzaleznienia od pracy (Rys. 6.18). Jednocze$nie warto zauwazy¢, iz

upowszechnieniu sie korzystania z sieci we wszystkich grupach badanych wyr6znionych ze wzgledu na

ich wynik w tescie Robinsona nie towarzyszy wzrost odsetkéw uzaleznionych lub zagrozonych

uzaleznieniem od Internetu.
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Rys. 6.18. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy a sktonnos$¢ do uzaleznienia od Internetu

2012 56,3 43,2 05
Brak uzaleznienia
od pracy 2015 38,3 61,1 05
2019 46,3 53,1 07
Niewielkie 2012 33,7 64,5 iis
prawdopodobierstwo
wystgpienia problemow 2015 25,5 731 i
z uzaleznieniem od pracy 2019 20,5 78 i
2012 37 59,6 B
R ist bl
zeczywisty problem 2015 30,6 66,4 39
uzaleznienia od pracy
2019 20,3 76,8 2,9
Nie korzysta z Internetu Przecietny uzytkownik Internetu B Zagrozenie uzaleznieniem od Internetu

W przypadku zagrozenia pracoholizmem i ryzyka uzaleznienia od hazardu w 2019 roku istotna
statystycznie roznica dotyczy samego podejmowania gier o charakterze hazardowym (Rys. 6.19). Badani,
ktorzy w teScie Robinsona uzyskali wynik wskazujacy na chocby niewielkie prawdopodobienstwo
wystgpienia probleméw z uzaleznieniem od pracy, charakteryzujg sie znacznie wyzszym prawdo-
podobienstwem udziatu w takich grach niz zaklasyfikowani jako niemajacy probleméw z uzaleznieniem
od pracy. Ponadto warto zauwazy¢, iz w 2019 w poréwnaniu z rokiem 2015 w grupie respondentéw
majacych rzeczywisty problem uzaleznienia od pracy znaczaco zwigkszyt sie odsetek grajacych w gry

hazardowe (0 10,1 punktu procentowego).
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Rys. 6.19. Zagrozenie uzaleznieniem od pracy a sktonno$¢ do uzaleznia od hazardu

Brak uzaleznienia
od pracy

Niewielkie
prawdopodobienstwo
wystgpienia problemoéw
z uzaleznieniem od pracy

Rzeczywisty problem
uzaleznienia od pracy

2012

2015

2019

2012

2015

2019

2012

2015

2019

74,2

69,9

= Niegra

m Brak problemu

= Niski poziom ryzyka uzaleznienia

B Umiarkowany poziom ryzyka uzaleznienia

B Problem z hazardem
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Beata Roguska

7. ZAKUPY

7.1. ZASIEG ZJAWISKA | CECHY SPRZYJAJACE

Do badania zasiegu zjawiska uzaleznienia od zakupow uzyty zostat — tak samo jak poprzednio - test

Valence, d’Astous and Fortier Compulsive Buying Scale.

Problem kompulsywnego kupowania dotyczy¢ moze obecnie 3,7% populacji Polakéw od 15 roku zycia
(Rys. 7.1). Skala zjawiska jest zblizona do rejestrowanej w poprzednich edycjach badania. W stosunku
do roku 2015 notujemy minimalny spadek odsetka os6b zagrozonych uzaleznieniem od zakupéw (o 0,4

punktu procentowego).

Rys. 7.1. Kompulsywne zakupy — zasieg zjawiska w spoteczenstwie

%

2012 96,5 3,5

2015 95,9 4,1

2019 96,3 3,7
Brak problemu — ogétem Problem z kompulsywnym kupowaniem

Z analiz statystycznych wynika, Ze kluczowe znaczenie dla rozwoju tego uzaleznienia ma wiek. Ludzie
miodzi, ponizej 35 roku zycia, zdecydowanie cze$ciej niz starsi wykazujg symptomy kompulsywnego
kupowania. Kategorig szczegdlnie zagrozong uzaleznieniem od zakupow sg osoby w wieku od 15 do 17
lat. Mozna zatem sformutowaé teze, ze miody wiek stanowi czynnik ryzyka i sprzyja podatno$ci na

zagrozenie uzaleznieniem od zakupow.

Zestawienie tegorocznych danych dotyczacych zagrozenia uzaleznieniem od zakupdéw w réznych
kohortach wiekowych z wynikami poprzednich badarn pokazuje, ze w ciggu ostatnich pieciu lat zjawisko
kompulsywnego kupowania bardzo wyraznie nasilito sie wsrdd ludzi bardzo mtodych, majacych od 15 do
17 lat (Rys. 7.2). Odsetek najmtodszych respondentéw wykazujacych symptomy problemowego
kupowania zwiekszyt sie od 2015 do 2019 roku o 5,5 punktu procentowego, z 8,5% do 14,1%. Cho¢ - jak
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pokazujg dotychczasowe badania — takze w ubiegtych latach wiek nalezat do czynnikéw ryzyka

w badanym obszarze, jednak obecnie jego znaczenie wzrosto.

Rys. 7.2. Kompulsywne zakupy - zasieg zjawiska wg wieku

2012
Ponizej 18 lat 2015
2019

2012
18-24 lata 2015
2019

2012
25-34 2015

2019

2012
35-44 2015

2019

2012
45-54 2015
2019

2012
55-64 2015

2019

2012
65 lat i wiecej 2015
2019

||| ||| ||| ||| ||| ||‘ |||\
=

M Brak problemu M Problem z kompulsywnym kupowaniem
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Istotne znaczenie ma pte¢ (Rys. 7.3). Ostatnie badanie potwierdza prawidtowos¢, zgodnie z ktdrg kobiety
bardziej niz mezczyzni narazone sg na uzaleznienie od zakupow. Problem kompulsywnego kupowania

moze obecnie dotyczy¢ 5,2% kobiet i 2,0% mezczyzn.

Rys. 7.3. Kompulsywne zakupy - zasieg zjawiska wg pfci

%

2012 98,1 15
Mezczyzni 2015 98,2 il
2019 98,0 2,0
2012 95,0 5,0
Kobiety 2015 93,8 6,2
2019 94,8 5,2
Brak problemu Problem z kompulsywnym kupowaniem

W kazdej z siedmiu wyodrebnionych kategorii wiekowych odsetek kobiet zagrozonych uzaleznieniem od
zakupow jest wyzszy niz odsetek mezczyzn. Najwigksze rdznice mozna zauwazy¢ wsrdd osob w wieku

25-34 lata: zjawisko problemowego kupowania dotyczy 1,3% mezczyzn w tym wieku i 11,0% kobiet.

Z perspektywy czasu szczeg6lng uwage zwraca ogromny wzrost zagrozenia uzaleznieniem od zakupow
wsrod chiopcow ponizej 18 roku zycia (Rys. 7.4). W 2012 roku symptomy kompulsywnego kupowania
byly zauwazalne wéréd 2,4% z nich, w roku 2015 w ogéle nie odnotowali$my tego zjawiska wsrdd
niepetnoletniej meskiej mtodziezy, w 2019 — problem ten moze dotyczy¢ az 12,3% z nich. Oznacza to, ze
mtodzi chtopcy, majacy od 15 do 17 lat, sg drugg najbardziej zagrozong uzaleznieniem od zakupow grupa.

Pierwszg sq dziewczeta w tym samym wieku (zjawisko to moze dotyka¢ 15,9% z nich).
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Rys. 7.4. Zasieg zjawiska kompulsywnych zakupéw w grupach wiekowych wg ptci

. 2,4%
00 S 5%

0,0%

Ponize] 18 lat 201 Y 14,0%

I 12,3%
200 e 15,9%

2012 BL0.9%

I 6,0%

18-24 lat e 5,1%
ate 200 I 13,9%

5%
2009 N 6,9%

. 3,7%

25-34 2015 N 18%

I 10,2%

D 11,0%

W 1,0%
2012 ™1 5%

35-44 2015 W 17%

I 2%

. 38%

2012 B_0,6%

e 138%

0,0%

45-54
2015 o 3,6%

2019 B08%

- 2%
B Problem z kompulsywnym
kupowaniem — mezczyzni

2012 =L0.9%

N 1,5%
M Problem z kompulsywnym
s 2,3%
25764 2015 ol 4,0% kupowaniem — kobiety
B 05%
200 i 2,8%

2012 L03%

[
65 lat i wiecej 2015 M 1,0%

2019 ™1 8%
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7.2. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNA OSOB
Z PROBLEMEM ZAKUPOWYM

WSrdd ogdtu oséb okreslonych jako majace problem z zakupami niemal 74,2% stanowig kobiety (w sto-
sunku do 2015 roku nastapit spadek udziatu kobiet 0 4,7 punktu procentowego). Poréwnanie udziatu obu
ptci wsrdd oséb niezagrozonych uzaleznieniem od zakupdw po raz kolejny wskazuje, ze zjawisko

kompulsywnego kupowania czesciej dotyczy kobiet (Tab. 7.1).

Struktura wiekowa 0sdéb zagrozonych kompulsywnym kupowaniem potwierdza, ze problem ten dotyczy
ludzi mtodych: osoby od 15 do 34 roku zycia stanowig w tej grupie ogétem dwie trzecie (66,6%), w tym
najmtodsi — az 22,0%. Wsrod nieprzejawiajacych symptoméw kompulsywnego kupowania udziat 0séb do

34 roku zycia jest o ponad potowe mniejszy (30,3%).

Zalezno$ci miedzy symptomami uzaleznienia od zakupdw a wiekiem i picig znajdujg odzwierciedlenie
w zrdznicowanym stopniu zagrozenia tym uzaleznieniem w poszczegolnych grupach spotecznych i zawo-
dowych. Wsrdd osob majacych problem z kompulsywnym kupowaniem relatywnie duzo jest uczniow
i studentéw (az 26,5% wobec 8,9% w grupie 0séb nieprzejawiajacych symptomoéw tego uzaleznienia)
oraz gospodyn domowych lub niepracujacych z innych powodéw (ogdtem 28,9% wobec 5,7% wsérdd
niezagrozonych tym problemem). Relatywnie najrzadziej problem dotyczy rolnikéw, wiascicieli firm,

robotnikéw wykwalifikowanych, kadry kierowniczej oraz emerytow.
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Tab. 7.1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna oséb majacych problem z kompulsywnym
kupowaniem i niemajacych tego problemu
Brak problemu Problem
z kompulsywnym z kompulsywnym
kupowaniem kupowaniem

100% 100%

Ple¢ Mezczyzni 48,0 25,8
Kobiety 52,0 74,2

Wiek Ponizej 18 lat 5,2 22,0
18-24 lata 7,0 12,2

25-34 18,1 32,4

35-44 18,2 12,8

45-54 14,7 5,8

55-64 17,2 8,0

65 lat i wiecej 19,6 6,9

Grupa Kadra kierownicza 3,1 0,8
spoteczno- Specjalisci z wyzszym wyksztatceniem 9,9 12,4
-zawodowa Sredni personel, technicy 3,7 23
Pracownicy adm.-biurowi 5,9 7,1

Pracownicy ustug 6,5 8,5

Robotnicy wykwalifikowani 11,9 4.1

Robotnicy niewykwalifikowani 3,4 2,1

Rolnicy 50 0,6

Pracujacy na wtasny rachunek, wiasciciele firm 59 2,0

Bezrobotni 2,1 3.4

Emeryci 24,0 8,7

Rencisci 4,0 2,6

Uczniowie i studenci 8,9 26,5

Gospodynie domowe, zajmujgcy sie domem 4,1 10,8

Niepracujacy z innych powodow 1,6 8,1

Miesieczne Do 899 zt 7.4 6,9
dochody 900-1299 9,4 9,3
osobiste netto | 1300-1799 12,8 4,1
18002499 15,8 15,0

2500-3499 15,1 7,7

3500-4499 5,2 52

4500 zt i wiecej 6,9 4.8

Brak dochodoéw 11,2 34,6

Trudno powiedzie¢ 29 3,8

Odmowa odpowiedzi 13,3 8,5

Dochody na Do 899 z 13,3 7,8
jedng osobe 900-1299 14,4 11,0
1300-1799 17,1 10,3

18002499 13,2 11,1

2500-3499 8,1 7,5

3500 —4499 2,8 9,8

4500 zt i wiecej 2,8 3,9

Trudno powiedzie¢ 12,6 16,9

Odmowa odpowiedzi 15,7 21,7

Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 16,9 28,1
Zasadnicze zawodowe 24,2 13,3

Srednie 31,7 26

Wyzsze 27,2 32,7

Miejsce Wies 39,7 32,0
zamieszkania Miasto do 19 999 18,3 18,7
20 000 — 99 999 18,4 12,8

100 000 — 499 999 14,4 19,7

500 000 i wiecej mieszk. 9,1 16,8
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Warto zwréci¢ uwage na charakterystyki finansowe oséb zagrozonych uzaleznieniem od zakupdw.
Okazuje sig, ze az jedna trzecia osob dotknietych tym problemem (34,6%) nie posiada witasnych
dochodéw. Dla poréwnania: w grupie badanych niewykazujacych symptoméw kompulsywnego
kupowania osoby niemajace wtasnych dochoddw stanowig zaledwie 11,2%. Szczegélnie duzy udziat
0s0b nieposiadajacych wiasnych dochodow wsrdd zagrozonych uzaleznieniem od zakupow wynika

w gtownej mierze z ich mtodego wieku, w mniejszym stopniu wigze sie takze z pfcia.

Biorac pod uwage dochody przypadajace na jedng osobe w gospodarstwie domowym mozna ogodinie
powiedzieC, ze zagrozenie uzaleznieniem od zakupdéw w wiekszym stopniu dotyczy oséb dobrze
sytuowanych niz zyjacych w gospodarstwach domowych o niskich lub $rednich dochodach per capita.
Wsrod oséb majacych problemy z kompulsywnych kupowaniem relatywnie duzy jest udziat oséb
0 wysokich, ale nie najwyzszych dochodach per capita: miesiecznie od 3500 zt do 4499 zt (9,8% wobec
2,8% wsrod niewykazujacych symptomow zagrozenia uzaleznieniem od zakupow). Sytuacja materialna
gospodarstwa domowego (ale juz nie wysoko$¢ osobistych dochoddw) i mozliwosci finansowe sg zatem

istotnym, ale nie pierwszoplanowym czynnikiem ryzyka w przypadku rozwoju uzaleznienia od zakupow.

Zwigzek migdzy zagrozeniem uzaleznieniem od zakupdw a wyksztatceniem jest w duzej mierze wtérny
wobec uwarunkowan wynikajacych z wieku. Ws$réd osdb majacych problem z kompulsywnym
kupowaniem stosunkowo duzo jest bowiem o0sob z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym

(ogotem 28,1% wobec 16,9% wsrdd niezagrozonych tym uzaleznieniem).

Pewne znaczenie ma takze wielko$¢ miejsca zamieszkania. W$rdd zagrozonych uzaleznieniem od zaku-
pow relatywnie duzo jest mieszkancéw duzych miast, szczegdlinie tych liczacych co najmniej 500 tys.
ludno$ci (16,8% wobec 9,1% wsrdd nieprzejawiajacych symptoméw tego uzaleznienia).

Biorac po uwage, jak zmienit sie profil spoteczno-demograficzny oséb zagrozonych uzaleznieniem od
zakupow, mozna stwierdzi¢, ze najliczniejszq grupg wiekowg wsrod nich byli i pozostali badani majacy
od 25 do 34 lat. Nowym zjawiskiem jest natomiast bardzo znaczacy udziat najmtodszej kategorii wiekowej
wsrdd osob z problemem zakupowym (Rys. 7.5).
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Rys. 7.5. Struktura ptci oraz wieku oséb majacych problem z kompulsywnym kupowaniem

%

2012 O
e g, — — ——
2000 S

m Mezczyzni m Kobiety
%
[ Ponizej 18 lat 18-24 lata m25-34 35-44 45-54 m55-64 65 lat i wiecej

Jezeli natomiast uwzgledni¢ w analizach jednocze$nie pte¢ i wiek (Rys. 7.6), to mozna stwierdzi¢, ze
w grupie zagrozonych mezczyzn najwiecej jest chtopcow majacych od 15 do 17 lat (az 37,5%). Jest to
bardzo istotna zmiana w stosunku do lat ubiegtych. W grupie kobiet najwigkszg czes¢ — podobnie jak

w poprzednich badaniach - stanowig osoby w wieku od 25 do 34 lat (39,7%).

Rys. 7.6.  Struktura wieku mezczyzn i kobiet majacych problem z kompulsywnym kupowaniem
%

2012 (108 116 2729 175 103 [ 174 4§

Mezczyzni 2015 33,6 200 168 200 |95

2009 [ 375 214 114 126 6037050

2012 [[1057 276 276 91 102 (102 4§

Kobiety 2015 (97 201 | 284 162 88 [ 119 48
2019 [ 166 90 397 128 57095 [67]

W Ponizej 18 lat 18-24 lata m25-34 35-44 45-54 m55-64 M 65 lat i wiecej
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7.3. SKLONNOSC DO ZAPOZYCZANIA SIE WSROD OSOB Z PROBLEMEM
ZAKUPOWYM

Wsrod osab, ktore zostaty okreslone jako zagrozone uzaleznieniem od zakupow, mozna wyrdznic¢ grupe,
ktéra ma szczegoinie duzy problem z kontrolowaniem wydatkow. Obejmuje ona osoby deklarujace, ze
w ciggu ostatniego roku zdarzyto im sie pozyczy¢ pienigdze, aby kupi¢ co$, co w zasadzie nie byto im
niezbedne, a jedynie bardzo chcieli to mie¢ (Rys. 7.7). W$rdd przejawiajacych symptomy uzaleznienia od
zakupow takie osoby stanowig 27,8%. Dla poréwnania: osobom niemajacym problemu z kompulsywnymi
zakupami opisane sytuacje zdarzajg sie o wiele rzadziej — w ciggu roku poprzedzajacego badanie takie

dos$wiadczenia miato 5,7% z nich.

Rys. 7.7. Czy w ciggu ostatniego roku zdarzyto sie Panu(i) pozyczy¢ pienigdze, aby kupic cos,
co w zasadzie nie byto Panu(i) niezbedne, ale bardzo chciat(a) Pan(i) to mie¢?

Odsetki odpowiedzi twierdzgcych

27,8%
25,2%

22,5%

6,5% 6,5% 5,7%

2012 2015 2019

Brak problemu H Problem z kompulsywnym kupowaniem

Co ciekawe, sktonno$¢ do zapozyczania sie w celu spetniania swoich ,zachcianek” zakupowych zdecydo-
wanie czesciej dotyczy mezczyzn z problemem zakupowym niz kobiet (Rys. 7.8). Istotne znaczenie ma
takze wiek i zwigzane z wiekiem posiadanie wtasnych dochodéw. Opisany problem w najwigkszym
stopniu dotyczy ludzi mtodych — do 24 roku zycia i nieposiadajgcych osobistych dochoddw.
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Rys. 7.8. Czy w ciggu ostatniego roku zdarzyto sie Panu(i) pozyczy¢ pienigdze, aby kupic cos,
co w zasadzie nie byto Panu(i) niezbedne, ale bardzo chciat(a) Pan(i) to mie¢?

ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZACYCH OSOB MAJACYCH PROBLEM Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM

Mezczyini - [ 5/
kobiety NN 19,5%

Wiek do 24 Iat |, 1 0%
wiek od 25 do 54 lat || NN 2.1
Wiek od 55 lat || 9.9%

Posiadajacy osobiste dochody _ 23,1%
Nieposiadajacy osobistych dochodéw || ;3

7.4. ZWYCZAJE KONSUMENCKIE OSOB Z PROBLEMEM ZAKUPOWYM

7.4.1. Preferencje dotyczace produktow

Osoby przejawiajace symptomy uzaleznienia od zakupdw istotnie czesciej niz niemajacy probleméw
z kompulsywnym kupowaniem dokonujg zakupow wszystkich wymienionych w badaniu kategorii
produktow (Rys. 7.9). Z analiz wynika, ze najwigksze réznice miedzy obiema grupami (wskazujace na
preferencie zakupowe 0sdb podatnych na uzaleznienie od zakupéw) dotyczg czesto$ci nabywania
odziezy, obuwia dla siebie lub innej dorostej osoby, a w drugiej kolejnosci zakupu kosmetykdw i perfum.
W dalszej kolejnosci obie grupy réznig sie sktonnoscig do zakupu artykutow gospodarstwa domowego

i stuzacych do wystroju domu oraz bizuterii i dodatkdw.
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Rys. 7.9. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

Srednie

odziez, obuwie dla siebie lub
innej dorostej osoby

odziez, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

bizuterie, dodatki

ksigzki

ptyty z muzyka lub filmami

sprzet lub odziez sportowg

artykuty gospodarstwa domowego
lub stuzgce do wystroju domu

programy komputerowe lub
akcesoria, czesci do komputera

przedmioty, ktére Pan/Pani
zbiera, kolekcjonuje

Brak problemu

—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem

Poréwnanie z latami ubiegtymi pokazuje, ze mozna mdwi¢ o pewnej prawidtowosci dotyczace;
szczegolnego zainteresowania 0sob zagrozonych uzaleznieniem od zakupow nabywaniem okreslonych,

wymienionych wyzej, grup produktow (Rys. 7.10, Rys. 7.11).
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Rys. 7.10. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

ODPOWEDZI 0SOB MAJACYCH PROBLEM Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM

Srednie

odziez, obuwie dla siebie lub
innej dorostej osoby

odziez, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

bizuterie, dodatki

ksigzki

ptyty z muzyka lub filmami

sprzet lub odziez sportowa

artykuty gospodarstwa domowego
lub stuzgce do wystroju domu

programy komputerowe lub
akcesoria, czesci do komputera

przedmioty, ktére Pan/Pani
zbiera, kolekcjonuje

2012 2015 —e— 2019
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Rys. 7.11. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

ODPOWEDZI 0SOB NIEMAJACYCH PROBLEMU Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM

odziez, obuwie dla siebie lub
innej dorostej osoby

odziez, obuwie, akcesoria dla dzieci

kosmetyki, perfumy

bizuterie, dodatki

ksigzki

ptyty z muzyka lub filmami

sprzet lub odziez sportowa

artykuty gospodarstwa domowego
lub stuzgce do wystroju domu

programy komputerowe lub
akcesoria, czesci do komputera

przedmioty, ktére Pan/Pani
zbiera, kolekcjonuje
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Kobiety i mezczyzni z problemem zakupowym roznig sie preferencjami dotyczacymi zakupow (Rys. 7.12).
Kobiety istotnie czesciej niz mezczyzni kupujg odziez i obuwie dla siebie lub innej dorostej osoby i —
przede wszystkim — dla dzieci. Mezczyzni majacy problem z kompulsywnym kupowaniem istotnie cze$ciej
nabywajq ptyty z muzyka i filmami, programy komputerowe lub akcesoria do komputera oraz przedmioty

kolekcjonerskie.

Rys. 7.12. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):
Srednie
0 1 2 3
odziez, obuwie dla siebie lub
innej dorostej osoby

odziez, obuwie, akcesoria dla dzieci
kosmetyki, perfumy

bizuterie, dodatki

ksigzki

ptyty z muzyka lub filmami

sprzet lub odziez sportowg

artykuty gospodarstwa domowego
lub stuzgce do wystroju domu

programy komputerowe lub
akcesoria, czesci do komputera

przedmioty, ktére Pan/Pani
zbiera, kolekcjonuje

0,15

Brak problemu
Problem z kompulsywnym kupowaniem — MEZCZYZNI

—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem — KOBIETY
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Stosunkowo mata liczebno$¢ grupy oséb zagrozonych uzaleznieniem od zakupdw utrudnia poréwnanie
preferenciji zakupowych w poszczegoinych kohortach wiekowych (Rys. 7.13). Zestawienie deklaraciji ludzi
mtodych, do 24 roku zycia, z deklaracji osob w wieku od 25 do 54 lat pokazuje, ze, ogdlinie rzecz biorac,
najmtodsi respondenci, czesto niemajacy wtasnych dochoddw, rzadziej niz starsi dokonujg zakupow.
Osoby w wieku od 25 do 54 lat istotnie cze$ciej kupujg odziez, obuwie i akcesoria dla dzieci, artykuty

gospodarstwa domowego i stuzace do wystroju domu oraz ksigzki.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ludzie mtodzi, do 24 roku zycia, majacy problem z zakupami istotnie czescie;
niz osoby nieprzejawiajace symptomow uzaleznienia (niezaleznie od wieku) kupujg odziez i obuwie dla
siebie, kosmetyki i perfumy, bizuterie i dodatki, a takze przedmioty kolekcjonerskie oraz programy

| akcesoria komputerowe.

Rys. 7.13. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):
Srednie

0 1 2 3

1,03 188 2,26 3,07

odziez, obuwie dla siebie lub
innej dorostej osoby

odziez, obuwie, akcesoria dla dzieci 0,39

kosmetyki, perfumy

bizuterie, dodatki 0135

ksigzki 0,37

ptyty z muzyka lub filmami
0,14 0,30

031

sprzet lub odziez sportowa g
0,29

artykuty gospodarstwa domowego

2,28
lub stuzgce do wystroju domu

programy komputerowe lub ;0,19
akcesoria, czesci do komputera 0 '
0,66

przedmioty, ktére Pan/Pani

zbiera, kolekcjonuje
’ Jonue o5 0,30 0,51

Brak problemu
Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek do 24 lat
—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek od 25 do 54 lat

Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek od 55 lat
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7.4.2. Miejsca dokonywania zakupow

Osoby wykazujgace symptomy uzaleznienia od zakupow roznig sie od niemajacych probleméw z kom-
pulsywnym kupowaniem preferencjami dotyczacymi miejsca dokonywania zakupow (Rys. 7.14). Istotnie
czesciej robig zakupy przede wszystkim w galeriach handlowych oraz w sklepach internetowych, a takze

w second-handach, na aukcjach internetowych z licytacjg oraz w sklepach poza galeriami handlowymi.

Rys. 7.14. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

Srednie

w sklepach zlokalizowanych
w galerii handlowej

w sklepach poza galeriami handlowymi

na bazarze, targowisku, straganie 0,48

0,27
w tzw. second-handach

w sklepach internetowych

na tzw. pokazach — organizowanych g3
na zaproszenie lub bedacych 0,07
czescig wycieczki

na aukcjach internetowych z licytacjg 0,22
0,09

Brak problemu

—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem
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Zestawienie danych z trzech edycji badania pokazuije, jak zmieniaty sie preferowane przez osoby majace

problem z kompulsywnym kupowaniem miejsca dokonywania zakupéw (Rys. 7.15).

Pierwsza wazna zmiana polega na spadku znaczenia ,zwyktych” sklepdw, ulokowanych poza galeriami
handlowymi. Obecnie istotnie rzadziej niz w latach ubiegtych sg one miejscem dokonywania zakupow

przez osoby przejawiajgce symptomy uzaleznienia od zakupow.

Druga wazna zmiana dotyczy zakupow przez Internet. W roku 2012 i w 2015 pytaliSmy ogolnie o dokony-
wanie zakupdw w Internecie. Obecnie rozroznilismy zakupy w sklepach internetowych od zakupdw na
aukcjach internetowych z licytacja. Niezaleznie od wprowadzonych zmian, wyniki badania $wiadczg
0 wyraznym wzroscie popularnosci zakupow przez Internet w ostatnich latach wsréd oséb majacych
problem z kompulsywnym kupowaniem. Podobny trend jest jednak widoczny takze wsrdd oséb

nieprzejawiajacych symptomow uzaleznienia od zakupdw (Rys. 7.16).

Rys. 7.15. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

ODPOWEDZI 0SOB MAJACYCH PROBLEM Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM

Srednie
0 1 2 3 4

w sklepach zlokalizowanych
w galerii handlowej

w sklepach poza galeriami handlowymi 2,88

na bazarze, targowisku, straganie

w tzw. second-handach

w sklepach internetowych*

na tzw. pokazach — organizowanych

na zaproszenie lub bedacych
czescig wycieczki

na aukcjach internetowych z licytacja

2012 2015 —e— 2019

*W 2012 i 2015 roku pytalismy ogélnie o zakupy w Internecie.
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Rys. 7.16. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

ODPOWIEDZI OSOB NIEMAJACYCH PROBLEMU Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM

Srednie

w sklepach zlokalizowanych
w galerii handlowej

w sklepach poza galeriami handlowymi 1,74
na bazarze, targowisku, straganie |

w tzw. second-handach

w sklepach internetowych*

na tzw. pokazach — organizowanych g,
na zaproszenie lub bedgcych
czescig wycieczki

na aukcjach internetowych z licytacja 0,09 1

2012 2015 —e— 2019

*W 2012 i 2015 roku pytalismy ogdlnie o zakupy w Internecie.
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Réznice migdzy kobietami i mezczyznami z problemem zakupowym dotyczace najpopularniejszych
miejsc dokonywania zakupow okazujg sie nieistotne statystycznie (gtéwnie ze wzgledu na matg
liczebno$¢ badanych grup, szczegdlnie mezczyzn). Wyjatek stanowi zaopatrywanie sie na bazarach

i targowiskach, co — jak sie okazuje — jest bardziej charakterystyczne dla mezczyzn (Rys. 7.17).

Rys. 7.17. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

Srednie

1,73

w sklepach zlokalizowanych 119

- ) 2,66
w galerii handlowej

w sklepach poza galeriami handlowymi

0,41 0,48
na bazarze, targowisku, straganie

0,21
w tzw. second-handach

w sklepach internetowych 2,43

na tzw. pokazach — organizowanych g3
na zaproszenie lub bedacych
czescig wycieczki

na aukcjach internetowych z licytacjg 0,43

0,09 0,15

Brak problemu
Problem z kompulsywnym kupowaniem — MEZCZYZNI

—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem — KOBIETY
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Nieistotne statystycznie (ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ grup) okazujg sie tez réznice dotyczace

miejsc dokonywania zakupdw w poszczegélnych kategoriach wiekowych (Rys. 7.18).

Rys. 7.18. lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i):

Srednie

w sklepach zlokalizowanych
w galerii handlowe;j

w sklepach poza galeriami handlowymi

na bazarze, targowisku, straganie

w tzw. second-handach

w sklepach internetowych

na tzw. pokazach — organizowanych

na zaproszenie lub bedacych
czescig wycieczki

na aukcjach internetowych z licytacjg @ ‘
0,00 0,09 |

Brak problemu
Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek do 24 lat
—@— Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek od 25 do 54 lat

—0— Problem z kompulsywnym kupowaniem — wiek od 55 lat
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7.5. WINDOW SHOPPING

Window shopping oznacza po$wiecanie czasu na ogladanie towaréw wystawionych na sprzedaz, bez
zamiaru kupna. Wedtug literatury przedmiotu, tego rodzaju zachowanie moze towarzyszy¢ uzaleznieniu

od zakupdw i by¢ traktowane jako jeden z jego symptomow.

Tegoroczne badanie — podobnie jak jego poprzednie edycje — potwierdza teze, ze osoby majace problem
z kompulsywnym kupowaniem czesciej niz nieprzejawiajacy symptomow uzaleznienia spedzajg czas
spacerujgc dla przyjemnosci po galeriach handlowych lub sklepach (75,1% wobec 38,6%); ogladajq
towary oferowane na aukcjach internetowych (64,5% wobec 33,7%) i w sklepach internetowych (73,8,%
wobec 40,1%) - Rys. 7.19.

W ostatnich latach nasilito si¢ wsrod oséb z problemem zakupowych ogladanie dla przyjemnosci
i rozrywki towaréw wystawionych w sklepach internetowych, w mniejszym stopniu takze ogladanie
towaréw wystawionych na aukcjach internetowych. Co ciekawe, w tym samym czasie skala zjawiska
okreslanego go jako window shopping wsrdéd 0séb niewykazujgcych symptoméw uzaleznienia od
zakupow nie zmienita sig¢ (w przypadku ogladania towaréw w sklepach internetowych) lub nawet nieco

zmniejszyta sie (w przypadku ogladania towardéw w sklepach i galeriach handlowych oraz na aukcjach).

299



Rys. 7.19. Jak czesto zdarza sie Panu(i) dla przyjemnosci/rozrywki:

spacerowac po centrum handlowym, galerii handlowej lub po sklepach

Brak problemu

Problemu
z kompulsywnym
kupowaniem

2012
2015
2019

2012
2015
2019

%
Es 31 83 ol
ooy 341 558 01
2 o324 612 0l

ST 5,7 zzTo0
e 469 275 00
s 06 242 07

ogladac¢ przedmioty wystawiane na aukcjach internetowych

Brak problemu

Problemu
z kompulsywnym
kupowaniem

2012
2015
2019

2012
2015
2019

%
o e - R
e 22 598 02
B@s7s 200 0 882 02

g7z 2093 40 00
sz 256 400 00
PSS 291 sss o0

ogladac¢ towary oferowane przez sklepy internetowe

Brak problemu

Problemu
z kompulsywnym
kupowaniem

B Co najmniej kilka razy w miesigcu

2012
2015
2019

2012
2015
2019

%
p@es 24 0 0d
L O
e 27 598 02

_0,0
_0,0
_0,0

1 1-2 razy w miesigcu lub rzadziej = Nigdy Trudno powiedzie¢
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Niewielka liczebno$¢ grupy mezczyzn zagrozonych uzaleznieniem od zakupéw w badaniu powoduije, ze

réznice w deklarowanych zachowania miedzy obiema pitciami nalezy traktowaé z ostroznoscia. Wyniki

badania sugeruja, ze zjawisko okreslane terminem window shopping moze w wiekszym stopniu dotyczy¢

dotknietych problemem zakupowym mezczyzn niz kobiet (Rys. 7.20).

Rys. 7.20. Jak czesto zdarza sie Panu(i) dla przyjemnosci/rozrywki:

ODPOWIEDZI OSOB MAJACYCH PROBLEM Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM WG PLCI

spacerowac po centrum Mezczyzini _

handlowym, galerii .

! Kobiet
handlowej lub po sklepach ¥ _ 53,4
oglada¢ przedmioty mezczyini [
wystawiane na aukcjach Kobiety _ 282
internetowych ’

ogladac towary oferowane

przez sklepy internetowe Kobiety _

H Co najmniej kilka razy w miesigcu 1-2 razy w miesigcu lub rzadziej

vezcryini S

%
20,9
25,3 1,0

21,1
40,5

26,5
26,1

Trudno powiedzie¢

Nasilenie zjawiska rdznicuje wiek (Rys. 7.21). Ludzie mtodzi i w srednim wieku (do 54 roku zycia) czesciej

niz starsi majg zwyczaj ogladac dla przyjemnosci i rozrywki przedmioty na aukcjach internetowych

i w sklepach internetowych. Wigze sie to z uzywaniem Internetu: wsrdd ogoétu badanych w wieku 55+

ponad potowa zadeklarowata, ze w ogdle nie korzystna z Internetu. Z kolei najmtodsi, dysponujacy

z reguty wiekszq iloscig wolnego czasu, czesciej niz pozostali spacerujg dla przyjemnosci po centrach,

galeriach handlowych i sklepach.
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Rys. 7.21. Jak czesto zdarza sie Panu(i) dla przyjemnosci/rozrywki:

ODPOWIEDZI OSOB MAJACYCH PROBLEM Z KOMPULSYWNYM KUPOWANIEM — WG WIEKU

%

spacerowac po centrum do 24 lat [CEE 53,2 10,5
handlowym, galerii od 25 do 54 lat  [ESIGNN 49,5 31,0 1,5
handlowej lub po sklepach 0d 55 lat  ECIEEE 48,2 32,0
oglada¢ przedmioty do 24 lat |GGG 25,1 28,7
wystawiane na aukcjach od 25do 54 lat NS 35,9 28,7
internetowych od 55 lat  [EENON14)9 74,1
oglada¢ towary oferowane do24lat G 220 24,7
przez sklepy internetowe od 25do 54 lat NS 311 16,5
od55lat S 21,6 62,7
m Co najmniej kilka razy w miesigcu 1-2 razy w miesigcu lub rzadziej Nigdy Trudno powiedzie¢

7.6. AUKCJE INTERNETOWE

Osoby zdefiniowane jako majgce problem z kompulsywnym kupowaniem cze$ciej niz pozostate kupujg
na aukcjach internetowych z licytacjg (Rys. 7.22). W ciggu miesigca poprzedzajacego badanie robito to

ogdtem 10,0% z nich, podczas gdy wéréd niemajacych probleméw z kompulsywnym kupowaniem —4,3%.

Odsetki kupujacych na aukcjach internetowych wéréd majacych problem z kompulsywnym kupowaniem

sq wyraznie nizsze niz w roku 2012 i zblizone do notowanych w roku 2015.

Rys. 7.22. Odsetki kupujgcych na aukcjach internetowych w ciggu ostatniego miesigca
przed badaniem*

25,4%

16,5%
9,3% 10,0%
6,6%
4,3%
2012 2015 2019
Brak problemu B Problem z kompulsywnym kupowaniem

*W 2019 roku pytanie brzmiato: ,lle razy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i) na aukcjach internetowych z licytacjg?”,
w ubiegtych latach: ,Czy w ciggu ostatniego miesigca kupowat(a) Pan(i) na aukcjach internetowych?”
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Czesciej z tej formy dokonywania zakupow korzystali mezczyzni z problemem zakupowym (13,6%) niz
kobiety (8,8%) — Rys. 7.23. Kupowanie na aukcjach internetowych jest domeng ludzi mtodych i osdb
w $rednim wieku. Zadna z ankietowanych 0sb zagrozonych uzaleznieniem od zakupdw w wieku 55+

nie zadeklarowata kupowania na aukcjach internetowych w ciggu ostatniego miesigca przed badaniem.

Rys. 7.23. Odsetki kupujacych na aukcjach internetowych w ciggu ostatniego miesigca
przed badaniem ws$réd oséb majacych problem z kompulsywnym kupowaniem

13,6%

12,1% 11,6%
8,8%
l OIO%
Mezczyzni Kobiety Wiek do 24 Wiek od 25 Wiek od 55
lat do 54 lat lat

Ogolnie rzecz biorac, czynnikami, ktore w najwiekszym stopniu sktaniajg do kupowania na aukcjach
internetowych, sa: korzystna cena i wygoda, mozliwo$¢ dokonania zakupdéw bez wychodzenia z domu
(Rys. 7.24). Bardzo istotne sg takze: duzy wybor towardw oraz mozliwo$¢ ,trafienia okazji”. Najmniejsze

znaczenie majg natomiast zwigzane z zakupem towaru na aukcji emocje.

To witasnie emocje towarzyszace kupowaniu na aukcjach internetowych odrdzniajg osoby majgce
problem z kompulsywnym kupowaniem od pozostatych. Dla os6b zagrozonych uzaleznieniem od zaku-
pow majg one zdecydowanie wigksze znaczenie niz dla pozostatych korzystajacych z aukcji interne-
towych. Osoby z problemem zakupowym nieco wiekszg wage niz nieprzejawiajacy symptomoéw uzalez-
nienia od zakupdw przyktadajg takze do ceny kupowanych towaréw jako czynnika sktaniajacego do

korzystania z aukcji internetowych.
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Rys. 7.24. Co sktania Pana(ig) do kupowania na aukcjach internetowych?
Na ile wazne sg dla Pana(i) nastepujace elementy:

Srednie na skali od 1 — niewazne do 10 — bardzo wazne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Korzystna cena

Duzy wybdr towarow
Wygoda, mozliwos¢ dokonania zakupu
bez koniecznosci wychodzenia z domu

Mozliwos¢ ,trafienia okazji”,
kupienia czegos szczegdlnego

Zwigzane z zakupem emocje 4,00

Brak problemu

—— Problem z kompulsywnym kupowaniem

7.7. KOMPULSYWNE ZAKUPY A INNE UZALEZNIENIA

Niniejsze badanie potwierdza istnienie zjawiska wspotwystepowania uzaleznief behawioralnych — osoby
przejawiajace symptomy uzaleznienia od zakupdw czesciej niz wolni od tego zagrozenia wykazujq
jednoczesnie objawy innego problemu (Rys. 7.25). Wiecej niz jedna piata ,zakupoholikéw” to osoby
majace jednoczes$nie problem z uzaleznieniem od pracy (21,8% wobec 8,6% wsrdd niemajgcych
problemu z kompulsywnym kupowaniem); wigcej niz co siédma jest zagrozona uzaleznieniem od
Internetu (15,1% wobec 1,3%). Chociaz odsetek majacych problem z hazardem jest porownywalny w obu
grupach (i wynosi odpowiednio 1,5% i 1,7%), to wsrdéd oséb z problemem zakupowym cze$ciej mozna
obserwowa¢ umiarkowany poziom ryzyka uzaleznienia od hazardu (dotyczy to 7,0% z nich i 2,2%

niezagrozonych uzaleznieniem od zakupdw).
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Rys. 7.25. Inne uzaleznienia behawioralne

I, 218%

Odsetek majacych problem z uzaleznieniem od pracy

8,6%
[ RO
Odsetek zagrozonych uzaleznieniem od Internetu 13% e
, (]
1,5%
Odsetek majacych problem z hazardem = 1 7‘;
’ (]

Odsetek 0séb z umiarkowanym poziomem ryzyka _ 7,0%
uzaleznienia od hazardu 2,2%

B wsrod majacych problem z kompulsywnym kupowaniem wsrdéd pozostatych
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Magdalena Gwiazda

8. SPOLECZNA PERCEPCJA PROBLEMU UZALEZNIEN

Podobnie jak w dwdch poprzednich edycjach badania, respondenci poproszeni zostali 0 ocene stopnia
szkodliwosci wybranych uzaleznien przy uzyciu 10-stopniowej skali, na ktorej warto$ci skrajne oznaczaty:
niegrozne przyzwyczajenie, nawyk (1) oraz natog zagrazajgcy zyciu (10). Liste poddanych ocenie
uzaleznien poszerzyliSmy obecnie o fonoholizm (uzaleznienie od telefonu komorkowego/smartfona).
Badani odnosili sie zatem w swych opiniach do pieciu typdw zachowan problemowych: uzaleznienia od
hazardu, pracy, zakupow, Internetu i telefonu, oraz — jak poprzednio — do trzech typéw uzaleznien

o charakterze chemicznym: alkoholizmu, narkomanii i nikotynizmu (Rys. 8.1).

Rys. 8.1. Jaka jest Pana(i) opinia na temat réznego rodzaju uzaleznien?
Odpowiadajac prosze postuzy¢ sie skalg, na ktdrej 1 oznacza ,niegrozne
przyzwyczajenie, nawyk”, a 10 — , natég zagrazajacy zyciu”

Srednie oceny na skali od 1 do 10

alkoholizm 9,30
. 9,62
narkomania
nikotynizm (uzaleznienie od papierosow)
zakupoholizm (uzaleznienie od zakupow)
pracoholizm (uzaleznienie od pracy)

siecioholizm (uzaleznienie od Internetu)

uzaleznienie od hazardu

uzaleznienie od telefonu komdérkowego/smartfona

5,82

2012 2015 —e— 2019
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Pomimo ze od poprzedniego pomiaru dzieli nas blisko 5 lat, funkcjonujgca w spotecznej Swiadomosci
hierarchia ,wagi” uzaleznien nie ulegta w tym czasie zmianie. Za wigksze zagrozenie niezmiennie
uwazane sg uzaleznienia od substancji, wérdd nich zas przede wszystkim narkomania i alkoholizm,
funkcjonujgce w spotecznej Swiadomos$ci jako natogi zagrazajace zyciu ($rednie wartosci ocen
odpowiednio 9,62 i 9,17). Sposrdd uzaleznien o charakterze behawioralnym tylko hazard, ze $rednig
oceng na poziomie 7,55, ma w odbiorze spotecznym ,ciezar gatunkowy” zblizony do uzaleznien
o0 charakterze chemicznym. Pozostate uwzglednione w pytaniu uzaleznienia o charakterze behawioral-

nym postrzegane sg jako zdecydowanie mniej niebezpieczne.

Po raz pierwszy uwzglednione na liscie problemowe uzywanie telefonu komorkowego /smartfona
postrzegane jest przez Polakéw jako jedno z najmniej niebezpiecznych uzaleznien (spo$rdd uwzglednio-
nych w badaniu) — Srednia ocena 5,82 lokuje fonoholizm w tym kontekscie tuz przed ostatnim w hierarchii

zagrozen uzaleznieniem od zakupow (5,30).

Spotecznie postrzegana hierarchia uzaleznier wedtug stopnia ich szkodliwo$ci, wg $rednich ocen na skali

od 1 (niegroZne przyzwyczajenie, nawyk) do 10 (natdg zagrazajacy zyciu) ksztattuje sie nastepujaco:

1. narkomania,

2. alkoholizm,

3. nikotynizm,

4. uzaleznienie od hazardu,

5. siecioholizm,

6. pracoholizm

7. fonoholizm,

8. zakupoholizm.

Hierarchia ta wyglada identycznie, jesli zestawimy ze sobg odsetki wskazan na kategorie 10 (odpowiedz
natdg zagrazajgcy Zyciu) w odniesieniu do wszystkich o$miu uwzglednionych w badaniu typéw
uzaleznien. Zestawienie to dobrze obrazuje tez spoteczng percepcje ,wagi’ poszczegodlnych zachowan
problemowych, a zwlaszcza roznice w postrzeganiu uzaleznien o charakterze chemicznym

i behawioralnym (Rys. 8.2).
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Rys. 8.2. Odsetki badanych postrzegajacych dane uzaleznienie jako , natég zagrazajacy zyciu’
(ocena 10 na skali 1 - 10)

Narkomania I 21,3%
Alkoholizm  [HNNENENEGEGEN ¢7,5%
Nikotynizm (uzaleznienie od papieroséw) |GG /3,5%
Uzaleznienie od hazardu | NN 26,9%
Siecioholizm (uzaleznienie od Internetu) | 15,2%
Pracoholizm I 12,6%
Fonoholizm (uzaleznienie od telefonu) [N 12,5%

Zakupoholizm [ 8,6%

Pomimo niezmiennej od lat hierarchii uzaleznien wedtug postrzeganego stopnia ich szkodliwosci,
uzyskane obecnie dane na temat spotecznej percepciji problemu uzaleznien pozwalajg postawic teze o —
wprawdzie niewielkim, ale postepujgcym — wzroscie $wiadomosci spotecznej w odniesieniu do zagrozen
zwigzanych z uzaleznieniami, przy czym dotyczy to przede wszystkim uzaleznien behawioralnych.
W przypadku tego rodzaju zachowan problemowych mamy bowiem do czynienia z konsekwentnym
wzrostem $rednich ocen czyli — ,przesuwaniem sig” opinii spotecznej w kierunku konstatacji powaznej
wagi problemu. Trend ten jest najbardziej widoczny w odniesieniu do pracoholizmu, w przypadku ktérego
obserwujemy najbardziej znaczacy wzrost sredniej oceny: z 5,80 w roku 2012, poprzez 5,98 w 2015, do
6,22 obecnie.

Podobnie jak wczesniej, zmienng najsilniej roznicujaca opinie badanych w omawianej kwestii jest pte¢:
w przypadku wszystkich uwzglednionych w pytaniu typdw uzalezniern mezczyzni prezentujg postawe

bardziej permisywng, natomiast kobiety — bardziej restryktywna.

Czynnikiem réznicujgcym opinie badanych jest tez wyksztatcenie, zwtaszcza w odniesieniu do
alkoholizmu, narkomanii i pracoholizmu —w tych przypadkach zamieszkiwanie w miescie i wyzszy poziom
wyksztatcenia sprzyjajg wzrostowi Swiadomosci wagi problemu. Wobec pozostatych poddanych ocenie
uzaleznien notujemy wysoki poziom zgodnosci pogladow, niezaleznie od wieku, wyksztatcenia i miejsca

zamieszkania oceniajgcych.
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Naturalng konsekwencjg spotecznej hierarchii uzaleznien wedtug stopnia ich szkodliwosci sg poglady
Polakéw na temat ewentualnego leczenia 0séb uzaleznionych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego
(Rys. 8.3).

Rys. 8.3. Czy, Pana(i) zdaniem, uzaleznienia powinny by¢ leczone w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego czy tez nie? Odpowiadajac prosze postuzyc sie skalg, na ktorej 1 oznacza
,2decydowanie nie powinno”, a 10 — ,,zdecydowanie powinno”

Srednie oceny na skali od 1 do 10

7,50
uzaleznienie od alkoholu

uzaleznienie od narkotykéw 7,48
uzaleznienie od papierosow
uzaleznienie od zakupdw
uzaleznienie od pracy
uzaleznienie od Internetu

uzaleznienie od hazardu

uzaleznienie od telefonu komdérkowego/smartfona

2012 2015 —e— 2019

Podobnie jak w latach poprzednich, o spotecznej akceptacji ,darmowego” leczenia méwi¢ mozna
w zasadzie wytgcznie w odniesieniu do alkoholikéw i narkomandw, czyli ofiar uzaleznien postrzeganych
jako najbardziej niebezpieczne. Poziom $redniego poparcia dla leczenia natogowych palaczy,
przekraczajacy nieco $rodek skali (5,78), interpretowac nalezy w kategoriach ograniczonej akceptacii.

W poréwnaniu ze stosunkiem badanych do leczenia o0s6b uzaleznionych od substancji, poziom
spotecznej akceptacji finansowania ze $rodkéw NFZ terapii uzaleznien o charakterze behawioralnym —
pracoholikow, siecioholikow i hazardzistow — jest zauwazalnie nizszy, natomiast w odniesieniu do ludzi
uzaleznionych od zakupdw i od telefonu mozna méwi¢ o faktycznym braku poparcia dla ,darmowego” ich

leczenia.
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Nakreslony obraz bytby jednak niepetny bez zwrdcenia uwagi na niewielkie, ale znaczace zmiany, jakie
notujemy w opiniach Polakow na omawiany temat na przestrzeni blisko siedmiu lat dzielacych pierwszy
pomiar (2012 roku) od obecnego (trzeciego). W odniesieniu do niemal wszystkich (z wyjatkiem hazardu)
uwzglednionych w pytaniu uzaleznien mamy bowiem do czynienia z postepujacym wzrostem Sredniej
wartosci ocen, co oznacza, ze z kazdym kolejnym pomiarem notujemy wzrost spotecznego przekonania
0 koniecznosci leczenia osob uzaleznionych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Trend ten jest
najbardziej zauwazalny w odniesieniu do uzaleznienia od pracy, gdzie $rednia ocena rosta z 3,4 w 2012

roku, poprzez 3,89 w roku 2015 do 4,18 obecnie.

Jak wskazujq wyniki uzyskane we wczesniejszych edycjach badania, istotnym zrodtem braku akceptacji
leczenia uzaleznien w ramach sktadki ubezpieczenia zdrowotnego jest funkcjonujacy w spoteczne;
Swiadomosci niekorzystny wizerunek 0sob uzaleznionych. Znaczna cze$¢ spoteczenstwa hotduje bowiem
opinii, Ze osoba uzalezniona sama ponosi odpowiedzialnos¢ za swoj problem — jest ,sama sobie winna”,
a w konsekwencji nie zastuguje na terapie finansowang ze sktadek wszystkich obywateli. W przypadku
uzaleznien o charakterze behawioralnym wazng kwestigq generujacg brak poparcia dla leczenia
uzaleznionych w ramach NFZ jest takze brak powszechnego przekonania co do istnienia tego rodzaju
uzaleznien w ogole (lokowanie ich w kategoriach niegroznego przyzwyczajenia czy wrecz fanaberii”);
pracoholizm bywa wrecz postrzegany jako zjawisko pozytywne. Postepujacy wzrost poparcia dla leczenia
0sob uzaleznionych w ramach $rodkdéw z NFZ wskazuje, Ze stereotypy te sg (bardzo) powoli
przetamywane. Zanotowane w dwoch kolejnych edycjach badania (lata 2015 i 2019) zmiany sg
wprawdzie niewielkie, ale symptomatyczne — potwierdzajq ewolucje spotecznej Swiadomosci problemu
uzaleznien i wzrost poziomu empatii wobec 0séb uzaleznionych, postrzeganych coraz czeSciej

w kategoriach ,ofiar”, ktérym ,nalezy si¢” pomoc.

Czynnikiem roznicujgcym stosunek badanych do leczenia 0séb uzaleznionych w ramach NFZ jest przede
wszystkim pte¢: w porownaniu z mezczyznami kobiety sg bardziej sktonne akceptowac takg mozliwos¢
(i dotyczy to wszystkich uwzglednionych w badaniu uzaleznien). Pozostate zmienne spoteczno-
-demograficzne nie réznicujg opinii badanych w omawianej kwestii — wyjatkiem jest postawa wobec
leczenia hazardzistow, w przypadku ktérej poziom akceptacji spada wraz z wiekiem badanych (z 6,25

wsrdd najmtodszych respondentéw do 4,51 wsrdd najstarszych).
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9. KORZYSTANIE Z URZADZEN MOBILNYCH PRZEZ DZIECI
PONIZEJ 6 ROKU ZYCIA

Problem spedzania przez dzieci czasu przed ekranami nie jest zjawiskiem nowym. Siega momentu
spopularyzowania sie telewizji. Jednak wraz z rosnacq dostepnoscig urzadzern mobilnych, zwtaszcza
wraz z rozpowszechnieniem smartfondw, specyfika i natezenie tego zjawiska ulegty zmianie. Urzadzenia
mobilne, a wiec takie, ktdre z zasady mozna nosic przy sobie praktycznie zawsze, pozwalajg na kontakt
z cyfrowymi tre$ciami w dowolnym miejscu, np. w trakcie spaceru, zakupdw, w czasie kapieli czy positku.
Wygoda wynikajaca z przeno$nosci i tatwa, intuicyjna obstuga sprawiajg, ze rodzice w dowolnym
momencie mogg podsung¢ dziecku mobilny ekran, a ono, nawet pozostawione z urzadzeniem samo,
bedzie potrafito je w jakim$ stopniu obstuzy¢. Eksperci wskazujg jednak, ze korzystanie urzadzen
mobilnych przez dzieci, zwtaszcza najmtodsze, moze prowadzi¢ do szeregu zaburzen rozwojowych,
dotyczacych m.in. mowy, emocji, umiejetnosci spotecznych, a poza tym probleméw ze snem i otyto$ci40.
Poniewaz catkowita izolacja od nowych technologii nie tylko nie jest mozliwa, ale i w pewnym wieku dzieci
niewskazana - gdyz stanowig one obecnie pewien istotny kontekst socjalizacyjny — zaleca sie
wprowadzanie cyfrowej rozrywki stopniowo, wedtug $cisle wytyczonych regut dotyczacych m.in. czasu
korzystania i kontroli rodzicielskiej. Jeszcze w 2011 roku Amerykanska Akademia Pediatrii zalecata, by
dzieci do 2 roku zycia w ogole nie miaty stycznoSci z ekranami zaréwno telewizyjnymi, jak i mobilnymi4!.
Pie¢ lat p6zniej rekomendacje nieco zmieniono: rodzice nie powinni podsuwac tego typu mediéw dzieciom
ponizej 18 miesigca zycia, natomiast miedzy 18 a 24 miesigcem mogg zacza¢ wprowadza¢ wybrane
programy o tematyce edukacyjnej, ogladajac je jednoczesnie z dzieémi i pomagajac w ich rozumieniu42,
Jesli chodzi o dzieci majace od 2 do 5 lat, AAP zaleca nieprzekraczanie 1 godziny dziennie oraz dobér
odpowiednich do wieku tresci i, podobnie jak w przypadku dzieci miodszych, wsparcie rodzica

w objasnianiu tego, co dzieje sie na ekranie3.

W Polsce z Internetu korzysta trzy czwarte oséb powyzej 14 roku zycia (74,2%), z czego 61% - za

posrednictwem urzadzen mobilnych, takich jak telefon lub tablet. Obecno$¢ online jest Scisle powigzana

40 Media and Young Minds, Council on Communications And Media, ,Pediatrics”, vol. 138, nr 5, listopad 2016, American
Academy of Pediatrics. Adres internetowy publikaciji: https://pediatrics.aappublications.org/content/138/5/€20162591

4 Media Use by Children Younger Than 2 Years, Council on Communications and Media, ,, Pediatrics”, vol. 128, nr 5, listopad
2011, American Academy of Pediatrics. Adres internetowy publikaciji: https://pediatrics.aappublications.org/content/128/5/1040

42 American Academy of Pediatrics Announces New Recommendations for Children’s Media Use, https://www.aap.org/en-
us/about-the-aap/aap-press-room/Pages/American-Academy-of-Pediatrics-Announces-New-Recommendations-for-Childrens-
Media-Use.aspx

4 Tamze.
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z wiekiem. Ludzie miodzi korzystajg z sieci niemal powszechnie. Z tego wzgledu w grupie rodzicow
majacych dzieci ponizej 6 roku zycia odsetki te sg znacznie wigksze: uzytkownicy Internetu stanowig
95,8%, a taczacy sie z Internetem za posrednictwem urzadzen mobilnych - 87,9%. Mozna wiec przyjag,
ze niemal wszystkie mate dzieci przebywajg w srodowisku cyfrowym i podlegajg mniejszej lub wieksze
ekspozycji na urzadzenia mobilne, ktore sg stale obecne w ich otoczeniu. ZapytaliSmy rodzicow dzieci
majacych od 1 roku do 5 lat o czas, jaki ich podopieczni spedzajg przed ekranami smartfondw i tabletdw,

a takze o okolicznosci i sposoby korzystania z nich.

9.1. URZADZENIA MOBILNE A DZIECI
MIEDZY 12 A 23 MIESIACEM ZYCIA

Z informacji uzyskanych od rodzicow dzieci miedzy 12 a 23 miesigcem zycia wynika, ze korzystanie przez
nie ze smartfonéw i tabletéw cechuje sie wprawdzie krotkim, na tle innych aktywnosci, czasem — zajmuje
$rednio 14 minut dziennie - jednak deklaruje je az jedna trzecia rodzicow (33,0%; Rys. 9.1). Dla
poréwnania: aktywna zabawa dziecka z rodzicem (lub rodzicami) zajmuije przecietnie ponad dwie godziny
(Srednia=125 minut), zabawa z innymi dzie¢mi poza ztobkiem — godzineg i jedenascie minut (Srednia=71),
a wspdlne czytanie ksigzek — czterdziesci minut (Srednia=40). Jesli z analizy wytaczy¢ rodzicow, ktorzy
nie dajg swoim podopiecznym smartfonéw i tabletéw (67,0%), wsrdd pozostatych najwiecej mowi, ze ich
dzieci korzystajg z urzadzen mobilnych pét godziny dziennie (dominanta=30 minut; taka sama jest
warto$¢ mediany), a przecietny czas, jaki spedzajg przed mobilnym ekranem, wynosi ponad czterdziesci

minut (Srednia=44 minuty).
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Rys. 9.1. Korzystanie z urzadzen mobilnych a inne aktywnosci.
lle przecietnie czasu dziennie zajmuje dziecku:

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 12 DO 23 MIESIECY,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA (N=170)

0% 25% 50% 75% 100%
aktywna zabawa z rodzicami (jednym lub
- l 102 9

obojgiem) w domu lub poza domem
wspdlne z rodzicami (jednym lub qunggm) - 13,9 3 -l.

czytanie ksigzek

poza ztobkiem / przedszkolem ! !

ki tani A ilnych
e stona, blers [ e e o5

— smartfona, tabletu

= 0 minut 1-10 minut 15-30 minut = 40-60 minut m 80-100 minut B 120 minut i wiecej

Czas w minutach érednia @ odchylenie standardowe @ mediana

125 ‘

14
1@

® 7| @

aktywna zabawa z rodzicami wspolne z rodzicami zabawa z innymi dzieémi korzystanie z urzadzen
(jednym lub obojgiem) (jednym lub obojgiem) poza ztobkiem/ mobilnych
w domu lub poza domem czytanie ksigzek przedszkolem —smartfona, tabletu
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Istnieje staby, ale istotny statystycznie zwigzek miedzy czytaniem dzieciom ksigzek a korzystaniem przez
nie z urzadzen mobilnych (r Pearsona=0,17), ktory wskazuje, ze im wiecej czasu przeznacza sie na
czytanie, tym wiecej rowniez na urzgdzenia mobilne. Znacznie czesciej do dawania swoim podopiecznym
smartfondw i tabletdw przyznajg sie mezczyzni niz kobiety oraz czesciej starsi (35—44 lata) niz mtodsi
(25-34 lata) rodzice. Czas, jaki dzieci spedzajg z urzadzeniami mobilnymi, jest dwukrotnie dtuzszy
w deklaracjach mezczyzn niz kobiet i trzykrotnie dituzszy w przypadku starszych niz mtodszych rodzicow
(Rys. 9.2)

Rys. 9.2. Korzystanie z urzadzen mobilnych przez dzieci a pte¢ i wiek rodzicéow

Ogotem Mezczyzni Kobiety 25-34 lata 35-44 lata
46,6%
44,0% ’
33,0%
27
24,2% 26,0%
20
14
10 9
Odsetki badanych majacych dzieci Sredni dzienny czas korzystania
w wieku od 12 do 23 miesiecy, z urzadzen mobilnych
ktére na state z nimi mieszkaja (w minutach)

i korzystajg z urzadzen mobilnych

Potowa rodzicow, ktorych podopieczni w przynajmniej minimalnym stopniu korzystajg z urzadzen
mobilnych (50,3%), deklaruje, ze w trakcie tego korzystania towarzyszy dziecku rodzic lub inna osoba
dorosta. Dzieci ponad jednej czwartej badanych (28,6%) korzystajg ze smartfondw lub tabletéw same,

a jednej piatej (19,1%) — razem z innymi dzie¢mi (Rys. 9.3).
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Rys. 9.3. Czy dziecko zazwyczaj korzysta z urzgdzenia mobilnego samo, czy w towarzystwie
(np. grajac lub ogladajac cos wspolnie)?

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 12 DO 23 MIESIECY,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA | KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=56)

® Zazwyczaj samo

19,1%

Zazwyczaj z innym dzieckiem / innymi dzieémi

50,3%
Zazwyczaj z rodzicem lub inng osobg dorostg

Trudno powiedzieé

Dzieci, ktore korzystajq z urzadzen mobilnych same lub wraz z innymi dzie¢mi, spedzaja na tej aktywnosci
wiecej czasu niz dzieci uzywajace smartfonéw i tabletéw pod kontrolg dorostych. Srednia czas w minutach

wynosi odpowiednio 55 wobec 35.
Ogromna wigkszo$¢ opiekunéw (79,7%) twierdzi, ze ich podopieczni odbierajg za po$rednictwem
urzadzen mobilnych wytacznie treSci adresowane do dzieci. Dzieci okoto jednej dsmej (13,0%) majq

natomiast dostep do réznego rodzaju tresci. Pozostali badani (7,2%) nie orientujq sie w tej kwestii (Rys.
9.4).
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Rys. 9.4. Z jakiego rodzaju tresci dziecko korzysta za posrednictwem urzadzen mobilnych? Czy:

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 12 DO 23 MIESIECY,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA | KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=56)

= wytgcznie z tresci adresowanych do dzieci (filmy,
bajki, gry, kolorowanki itp.)

z roznego rodzaju tresci, takze tych, ktdre nie sg
adresowane wytgcznie do dzieci

Trudno powiedzie¢

Znaczna wigkszo$¢ badanych (88%) deklaruje, ze w urzadzeniach mobilnych, ktérych uzywaja ich dzieci,
dostepny jest Internet (Rys. 9.5). Z urzadzen majacych dostep do Internetu dzieci czesciej korzystajg
w towarzystwie dorostych niz same lub wraz z innymi dzie¢mi (44,9% wobec 53,1%), natomiast z tych,

ktore go nie majg — czesciej samodzielnie lub z innymi dzieémi (71,4% wobec 28,6%).

Rys. 9.5. Czy urzadzenia mobilne, z ktérych korzysta dziecko maja dostep do Internetu?

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 12 DO 23 MIESIECY, KTORE NA STALE Z NIMI
MIESZKAJA | KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=56)

= Tak Nie
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9.2. URZADZENIA MOBILNE A DZIECI MIEDZY 2 A 5 ROKIEM ZYCIA

Dwie trzecie rodzicéw dzieci miedzy 2 a 5 rokiem zycia (64,5%) deklaruje, Ze korzystajg one z urzadzen
mobilnych. Sredni czas spedzany przed mobilnymi ekranami wynosi pot godziny (31 minut; Rys. 9.6).
Niewiele dtuzszy czas ($rednia=37 minut) dzieci w tym wieku spedzajg na czytaniu ksigzek. Dla porow-
nania, niespetna dwie godziny dziennie zajmuje im zabawa z rodzicami ($rednia=116 minut), a ponad
pottorej godziny — zabawa z innymi dzie¢mi (Srednia=97 minut). Jesli poming¢ rodzicdw, ktdrzy nie dajg
swoim dzieciom smartfonéw i tabletéw (35,5%%), mozna powiedzie¢, ze najwiecej badanych méwi, ze
ich dzieci korzystajg z urzadzen mobilnych godzing dziennie (dominanta=60 minut), a przecietny czas,

jaki spedzajg przed ekranami wynosi nieco wiecej niz szkolna godzina lekcyjna (Srednia=49 minut).

Rys. 9.6. Korzystanie z urzadzen mobilnych a inne aktywnosci.
lle przecietnie czasu dziennie zajmuje dziecku:

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 2 DO 5 LAT, KTORE NA STALE NIMI MIESZKAJA

(N=395)
0% 25% 50% 75% 100%
kt b dzi i (jed lub
obojgiem) w domu lub poza domem
o] dzi i(jed lub obojgi
wspdlne z rodzicami (jednym lu 9 Ongle.m) 47 145 50,6 233 1.
czytanie ksigzek

zabawa z innymi dzie¢mi _
poza ztobkiem / przedszkolem S 101 [20:0 218 l

korzystanie z urzagdzen mobilnych
—smartfona, tabletu 25 LU 25,0 123 I-
0 minut 1-10 minut 15-30 minut 40-60 minut ® 80-100 minut B 120 minut i wiecej
Czas w minutach Srednia odchylenie standardowe @ mediana
ns (@20
97 94
86
43
37 37 . 31
aktywna zabawa z rodzicami wspdlne z rodzicami zabawa z innymi dzie¢mi korzystanie z urzadzen
(jednym lub obojgiem) (jednym lub obojgiem) poza ztobkiem/ mobilnych
w domu lub poza domem czytanie ksigzek przedszkolem —smartfona, tabletu
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Istnieje istotna statystycznie korelacja dodatnia pomiedzy korzystaniem przez dzieci w tym wieku ze
smartfonéw i tabletdbw a czytaniem im ksigzek przez rodzicow (r Pearsona=0,39) i uczestnictwem

w zabawach z innymi dzie¢mi (r Pearsona=0,23).

Pte¢ i wyksztatcenie rodzicow nie wptywajg na deklaracje dotyczace korzystania z urzadzen mobilnych
przez dzieci w wieku od 2 do 5 lat, jak ma to miejsce w przypadku opiekundéw mtodszych dzieci. Pewng
role odgrywa natomiast wielko§¢ miejscowosci zamieszkania, a takze wyksztatcenie rodzicow i dochody
przypadajace na jedng osobe w gospodarstwie domowym. CzeSciej od pozostatych smartfony dajg
dzieciom badani mieszkajacy w miastach $rednich (od 20 000 do 99 999 ludnosci) i najwigkszych
(potmilionowych i wiekszych) — ci drudzy jednak, jak wskazujg warto$ci Sredniej, na nieco krotszy czas.
In plus, zaréwno pod wzgledem skali korzystania, jak i czasu spedzanego przez dzieci ze smartfonami
i tabletami, wyr6zniajg sie ponadto opiekunowie z gospodarstw domowych o najnizszych dochodach per
capita (ponizej 900 zi). Rodzice z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym rzadziej niz majacy
wyksztatcenie Srednie lub wyzsze dajg swoim dzieciom smartfony, natomiast deklarujg dtuzszy czas

spedzany przez nie przed mobilnymi ekranami (Tab. 1.15).

Tab. 9.1. Korzystanie z urzadzen mobilnych przez dzieci a wielkos¢ miejscowosci zamieszkania,
wyksztatcenie i dochody rodzicéow

Odsetki badanych majgcych Sredni dzienny czas
dzieci w wieku od 2 do 5 lat, korzystania z urzgdzen
Zmienne ktore na state z nimi mieszkajg mobilnych (w minutach)
i korzystajg z urzadzen
mobilnych

Ogotem 64,6% 31

Wie$ 55,8% 30
Wielkoss Miasto do 19 999 66,7% 35

ielkos¢

miejscowosci 20 000 — 99 999 76,0% 33
zamieszkania 100 000 — 499 999 68,1% 33

500 000 i wiecej

mieszkancow 72,2% 26

Zasadnicze zawodowe 56,5% 42
Wyksztatcenie* | Srednie 70,8% 36

Wyzsze 64,2% 24

Do 899 z 76,0% 44
Dochody Od 900 do 1299 zt 63,2% 37
przypadajgce na | Od 1300 do 1799 z 60,3% 23
osobe Od 1800 do 2499 zt 62,8% 23

2500 zt i wiecej 64,6% 30

*Ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ pomieto kategorie ,podstawowe / gimnazjalne”
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Ponad potowa rodzicow (55,2%) twierdzi, ze ich dzieci korzystaja z urzadzen mobilnych wraz z rodzicem
lub inng osobg dorostg (rys. 7). Podopieczni ponad jednej czwartej badanych (27,4%) sami spedzajg czas
ze smartfonem lub tabletem, a jednej szostej (16,1%) — korzystajg z urzadzen mobilnych w towarzystwie

innych dzieci.

Rys. 9.7. Czy dziecko zazwyczaj korzysta z urzadzenia mobilnego samo czy w towarzystwie (np.
grajac lub ogladajac cos wspdlnie)?

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 2 DO 5 LAT,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA | KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=255)

= Zazwyczaj samo

16,1%

Zazwyczaj z innym dzieckiem / innymi dzie¢mi

55,2%

Zazwyczaj z rodzicem lub inng osobg dorosty

Trudno powiedzie¢

O tym, ze w spedzaniu czasu przed mobilnymi ekranami dzieciom towarzyszy kto$ dorosty, czesciej
mowig rodzice majacy od 25 do 34 lat niz majacy od 35 do 44 lat. W$rdd tych drugich relatywnie wielu
deklaruje, Ze ich podopieczni pozostajg z urzagdzeniami mobilnymi sami lub towarzyszg im w tym inne
dzieci. Ponadto badani uzyskujacy przecietne i wysokie dochody per capita wyrdzniajg sie w tym

wzgledzie wiekszg kontrolg aktywnosci dzieci niz ankietowani uzyskujacy niskie dochody (Rys. 9.8).
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Rys. 9.8. Kontrola rodzicielska a wiek i dochody rodzicéw.

Czy dziecko zazwyczaj korzysta z urzagdzenia mobilnego samo,
czy w towarzystwie (np. grajac lub ogladajac cos wspdlnie)?

Ogdtem

Wiek 25-34 |ata
35-44 lata

Do 899 zt

Dochody 900-1299 zt
na osobe 1300-1799 zt

1800-2499 zt
2500 zt i wiecej

%

s ss2 13

s e 00
s 485 30

B Zazwyczaj samo lub z innym dzieckiem / z innymi dzie¢mi

m Zazwyczaj z rodzicem lub inng osobg dorostg

Trudno powiedzie¢

Podobnie jak w przypadku miodszych dzieci, obserwujemy zaleznos¢ miedzy kontrolg rodzicielskg
a czasem spedzanym przez dziecko z urzadzeniem mobilnym. Dzieci uzywajace smartfondw i tabletow
zazwyczaj same lub wraz z innymi dzie¢mi spedzajg z nimi przecigtnie znacznie wigcej czasu niz te,

ktorym w tej aktywno$ci towarzyszg rodzice lub inni doroéli (Srednia liczba minut wynosi odpowiednio

61 wobec 40).

Niemal wszyscy rodzice (95,6%) twierdza, ze ich podopieczni korzystajac z urzadzen mobilnych majq

styczno$¢ wytacznie z treSciami adresowanymi do dzieci, natomiast czterech na stu (4,1%) moéwi

o dostepnie réwniez do innych tresci (Rys. 9.9).
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Rys. 9.9. Z jakiego rodzaju tresci dziecko korzysta za posrednictwem urzadzen mobilnych? Czy:

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 2 DO 5 LAT, KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA
| KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=255)

= wytgcznie z tresci adresowanych do dzieci (filmy,
bajki, gry, kolorowanki itp.)

z roznego rodzaju tresci, takze tych, ktdre nie sg
adresowane wytgcznie do dzieci

Trudno powiedzie¢

0,3%

Podobnie jak w przypadku urzadzen wykorzystywanych przez mtodsze dzieci, takze w przypadku dzieci
majacych od 2 do 5 lat wiekszo$¢ smartfondw i tabletéw posiada dostep do Internetu (Rys. 9.10). Nie ma
jednak istotnego zwigzku (jak w przypadku dzieci ponizej 2 roku zycia) miedzy posiadaniem dostepu do
Internetu a tym, czy dzieci korzystajg z urzadzenia samodzielnie lub wraz z innym dzieckiem czy tez

w towarzystwie osoby doroste;.

Rys. 9.10. Czy urzadzenia mobilne, z ktérych korzysta dziecko maja dostep do Internetu?

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 2 DO 5 LAT,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA | KORZYSTAJA Z URZADZEN MOBILNYCH (N=255)

= Tak

Nie
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9.3. KORZYSTANIE Z URZADZEN MOBILNYCH PRZEZ DZIECI MLODSZE
| STARSZE — CZAS, KONTROLA RODZICIELSKA | OKOLICZNOSCI
EKSPOZYCJI

Urzadzen mobilnych uzywa relatywnie wigcej dzieci starszych, majacych od 2 do 5 lat, niz dzieci ponize;
2 roku zycia (rodzice deklarujacy korzystanie z nich przez swoich podopiecznych stanowig odpowiednio
64,5% i 33,0%; Rys. 9.11).

Rys. 9.11. Pordéwnanie czasu spedzanego z urzagdzeniami mobilnymi przez dzieci majace
od 12 do 23 miesiecy i od 2 do 5 lat.

Ile przecietnie czasu dziennie zajmuje dziecku (w minutach) korzystanie z urzadzen
mobilnych — smartfona, tabletu?

67,0
%
35,5
25,0
19,6

10,4 14,9

6,4 ’ 6,5 5,2 7,8
O oo O

0 minut 1-10 minut 15-30 minut 40-60 minut 80—-100 minut 120 minut i wiecej

Odpowiedzi badanych majacych dzieci w wieku od 12 do 23 miesiecy,
ktére na state z nimi mieszkajg (N=170)

B Odpowiedzi badanych majgcych dzieci w wieku od 2 do 5 lat,
ktére na state z nimi mieszkajg (N=395)

Jednak przecietny czas spedzany dziennie przez dzieci ze smartfonem lub tabletem w minutach wyrazony
$rednig lub mediang jest zblizony (w przypadku mediany — identyczny; zob. Tab. 9.2). Oznacza to, ogélnie
rzecz biorac, ze starsze dzieci spedzajg przed mobilnymi ekranami w zasadzie tyle samo czasu,
co mtodsze. Roéznice dotyczg jedynie warto$ci dominanty (czyli najczesciej podawanej liczby minut).
W przypadku mtodszych dzieci jest to pot godziny, a w przypadku starszych — godzina).
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Tab. 9.2.

23 miesiecyiod 2 do 5 lat

Poréwnanie czasu spedzanego z urzadzeniami mobilnymi przez dzieci majace od 12 do

Korzystanie z urzadzern mobilnych
w ciggu dnia w minutach — miary
tendencji centralnej

Badani majacy dzieci w wieku
od 12 do 23 miesigcy, ktére na
state z nimi mieszkajg i korzystajg
z urzgdzen mobilnych (N=56)

Badani majgcy dzieci w wieku
od 2 do 5 lat, ktdre na state z nimi
mieszkaja i korzystajg z urzgdzen

mobilnych (N=255)

Srednia 44 49
Mediana 30 30
Dominanta 30 60
Odchylenie standardowe 43 45

Dzieci majace od 2 do 5 lat nieco cze$ciej niz mtodsze spedzajg czas ze smartfonami i tabletami w towa-
rzystwie rodzicoéw lub innych osob dorostych, natomiast nieco rzadziej towarzyszg im w tej aktywno$ci

inne dzieci (Rys. 9.12).

Rys. 9.12. Czy dziecko zazwyczaj korzysta z urzagdzenia mobilnego samo czy towarzystwie
(np. grajac lub ogladajac cos wspolnie)?

55,2%
50,3%

28,6% 27,4%

19,1% 16,1%

Zazwyczaj z innym
dzieckiem / innymi
dzie¢mi

2,0% 1,3%

Zazwyczaj samo Zazwyczaj z rodzicem lub

inng osoba dorosty

Trudno powiedzie¢

Odpowiedzi badanych majacych dzieci w wieku od 12 do 23 miesiecy,
ktére na state z nimi mieszkajg i korzystajg z urzadzen mobilnych (N=56)

W Odpowiedzi badanych majacych dzieci w wieku od 2 do 5 lat, ktére na
state z nimi mieszkajg i korzystajg z urzgdzen mobilnych (N=255)

Jesli bazowa¢ na deklaracjach rodzicéw, mtodsze dzieci ponadtrzykrotnie czesciej niz starsze majg za
posrednictwem urzadzen mobilnych styczno$¢ z treSciami, ktore nie sg adresowane wytgcznie do dzieci
(13,0% wobec 4,1%; Rys. 9.13).
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Rys. 9.13. Z jakiego rodzaju tresci dziecko korzysta za posrednictwem urzadzen mobilnych? Czy:

95,6%
79,7%
13,0%
7,2%
4,1% 0 0,3%
I
wytacznie z tresci adresowanych z réznego rodzaju tresci, Trudno powiedzie¢

do dzieci (filmy, bajki, gry, takze tych, ktére nie sg

kolorowanki itp.) adresowane wytgcznie

do dzieci

Odpowiedzi badanych majgcych dzieci w wieku od 12 do 23 miesiecy, ktére
na state z nimi mieszkaja i korzystajg z urzadzen mobilnych (N=56)

B Odpowiedzi badanych majacych dzieci w wieku od 2 do 5 lat, ktére na state
z nimi mieszkaja i korzystajg z urzadzern mobilnych (N=255)

Najwiecej badanych majacych dzieci ponizej 6 roku zycia wykorzystuje urzadzenia mobilne do zajecia
czasu nudzacym sie podopiecznym (co najmie czasami robi to 33,4%, z czego czesto - 7,5%), a takze
do uspokojenia ich, kiedy ptaczg lub marudzg (przynajmniej czasami — 26,4%, w tym czesto — 6,5%).
Ponad jedna pigta rodzicdw co najmniej od czasu do czasu oferuje dzieciom mozliwo$¢ skorzystania ze
smartfona lub tabletu w sytuacji, kiedy sie nudza (22,0%, a czesto 4,9%), a niespetna jedna pigta — po to,
aby zjadty positek (18,7%, z czego czesto — 6,9%). Niemal potowa badanych (48,3%) nie daje swoim
dzieciom w opisywanych wyzej sytuacjach urzadzen mobilnych lub robi to sporadycznie, natomiast

szesciu na stu (6,1%) siega po nie we wszystkich wymienionych okolicznosciach (Rys. 9.14).

324



Rys. 9.14. Sytuacje, w ktorych dzieci korzystaja z urzadzen mobilnych.

Czy —i jak czesto — zdarza lub zdarzato sie Panu(i) da¢ swojemu dziecku
wtaczony smartfon lub tablet, aby:

ODPOWIEDZI BADANYCH MAJACYCH DZIECI W WIEKU OD 1 DO 5 LAT,
KTORE NA STALE Z NIMI MIESZKAJA (N=512)

%

zajg¢ czyms nudzace sie dziecko 1,1 5,8 25,9 24,9 41,7
uspokoic¢ ptaczace lub marudzace dziecko 0,56,0 19,9 24,0 49,6
wynagrodzi¢ dziecko za co$ 1,13,7 17,1 16,5 61,4
dziecko zjadto positek 2,I4,9 11,8 13,2 68,1
® Bardzo czesto Dos¢ czesto Czasami (od czasu do czasu) Rzadko Nigdy

We wszystkich czterech sytuacjach, ktérych dotyczyto pytanie, rodzice dzieci starszych (majacych od 2
do 5 lat) cze$ciej dajg swoim podopiecznym urzadzenia mobilne niz rodzice dzieci ponizej 2 roku zycia
(Rys. 9.15). Najwieksze roznice dotyczg sytuacji, w ktdrych smartfon lub tablet stuzy jako forma
gratyfikacji (co najmniej czasami postepuje tak 26,9% rodzicéw dzieci starszych i 12,8% rodzicéw dzieci

miodszych) lub dostarcza rozrywki nudzacemu sie dziecku (36,7% wobec 28,6%).
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Rys. 9.15. Sytuacje, w ktdrych dzieci korzystaja z urzadzen mobilnych — poréwnanie deklaracji
rodzicéw dzieci majacych od 12 do 23 miesiecy i od 2 do 5 lat.

Czy — i jak czesto — zdarza lub zdarzato sie Panu(i) daé¢ swojemu dziecku wigczony
smartfon lub tablet, aby:

zajgc¢ czyms
nudzgce sie
dziecko

uspokoic
ptaczace lub
marudzace
dziecko

wynagrodzic¢
dziecko za co$

dziecko zjadto
positek

Wykorzystywaniem smartfonéw i tabletow do uspokajania dzieci i zajmowania im czasu wyrozniajg sie
rodzice mieszkajacy w miastach Sredniej wielkosci (20 000 — 99 999 ludno$ci) oraz badani z gospodarstw
domowych o najnizszych dochodach per capita. O dawaniu urzadzen mobilnych w sytuacji nudy, jedzenia
positkdw, a takze jako nagrody za co$, czesciej niz inni mowig takze ankietowani majacy wyksztatcenie

Srednie. Jako zachete do zjedzenia positku czesciej niz inni stosujg je takze rodzice z duzych miast

WIEK DZIECI
od 12 do 23 miesiecy

od2do5lat

od 12 do 23 miesiecy

od2do5 lat

od 12 do 23 miesiecy

od2do5lat

od 12 do 23 miesiecy

od2do5 lat

m Czesto

Czasami

22,2 18,5

29,0 26,9
22,9 17,5
20,3 26,8

Rzadko

(100 000 — 499 999 ludnosci) i uzyskujacy najwyzsze dochody (Tab. 1.15).
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Tab. 9.3. Sytuacje, w ktdérych dzieci korzystajg z urzadzen mobilnych a wielkos¢ miejscowosci
zamieszkania, wyksztatcenie i dochody rodzicow

Odsetki rodzicow majgcych dzieci w wieku 1-5 lat i deklarujgcych
czeste lub bardzo czeste dawanie dziecku urzgdzenia mobilnego
. po to, aby:

Zmienne - — - - - - .
je uspokoic¢, je czyms zjadto positek | wynagrodzi¢ je
kiedy ptacze, zajgc, kiedy za co$

marudzi sie nudzi
Ogoétem 6,5% 7,5% 6,9% 4,9%
Wies 6,3% 6,8% 7,3% 6,3%
) Miasto do 19 999 4,3% 7,4% 7,4% 6,4%
Wielkosé
g - 20 000 — 99 999 12,1% 11,0% 6,1% 3,0%
miejscowosci
zamieszkania | 100 000 — 499 999 3,3% 8,6% 11,9% 1,7%
500 000 i wiecej
mieszkancow 3,8% 1,9% 0,0% 3,8%
Zasadnicze zawodowe 7,1% 9,5% 6,0% 6,0%
Wyksztatcenie* | Srednie 5,7% 11,4% 10,2% 8,2%
Wyzsze 6,5% 4,0% 5,2% 2,4%
Do 899 z 10,3% 12,5% 7,4% 5,2%
Dochody Od 900 do 1299 zt 4,1% 8,2% 6,2% 5,2%
przypadajgce Od 1300 do 1799 z 5,1% 5,1% 2,6% 0,0%
na osobe Od 1800 do 2499 zt 1,7% 1,7% 8,6% 3,4%
2500 zt i wiecej 6,8% 3,4% 11,9% 1,7%

* Ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ pomieto kategorie ,podstawowe / gimnazjalne”

Wszystkie sytuacje, o ktore pytaliSmy, sg, co zrozumiate, w sposob istotny statystycznie zwigzane
z czasem, jaki dzieci spedzajg z mobilnymi ekranami. Najwiekszy wptyw na czas korzystania z urzadzen

mobilnych ma dawanie dzieciom smartfonéw po to, aby je zaja¢, kiedy sie nudzg (Tab. 9.4).

Tab. 9.4. Sytuacje, w ktdérych dzieci otrzymuja urzadzenia mobilne a czas korzystania z nich -
macierz korelacji

Czy — i jak czesto — zdarza lub lle przecigtnie czasu dziennie zajmuje dziecku (w minutach) korzystanie
zdarzato sie Panu(i) da¢ swojemu z urzgdzen mobilnych — smartfona, tabletu?

dziecku wigczony smartfon lub Dzieci majace od 12 do 23 miesiecy Dzieci majgce od 2 do 5 lat
tablet, aby: wspotczynniki korelacji rang Spearmana

— zajg¢ czyms nudzace sie

dziecko 0.35 0,46

— uspokoi¢ ptaczace lub

marudzace dziecko 022 0,34
— wynagrodzi¢ dziecko za co$ 0,22 0,30
— dziecko zjadto positek 0,28 0,25

Wszystkie wspotczynniki sg istotne statystycznie na poziomie p < 0,0001
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

W ciggu blisko pieciu lat dzielacych aktualne badanie od poprzedniego (z 2015 roku) zwigkszyt sie nieco
odsetek Polakdw w wieku 15 lat i wiecej grajacych na pienigdze, zmniejszyta si¢ natomiast nieco czestos¢
tego rodzaju praktyk. To ostatnie zjawisko nalezy, byé moze, wigza¢ z nowelizacjg (w 2017 roku)

przepisow tzw. ustawy hazardowej, ktdra ograniczyta dostep do niektdrych form hazardu.

W stosunku do 2015 roku w niewielkim stopniu spadt taczny wskaznik grajacych ryzykownie i pato-
logicznie, liczony przy uzyciu Kanadyjskiego Indeksu Gier Hazardowych, jednak obserwowane zmiany
mieszczq sie w granicach btedu statystycznego. Zastosowana po raz drugi w tej edycji badania metoda
punktu referencyjnego potwierdzita swojg uzyteczno$¢ w szacowaniu rozpowszechnienia patologicznego
hazardu w Polsce. Informacje uzyskane od respondentow pozwalajg na oszacowanie, ze odsetek
podejmujacych leczenie wérdd patologicznych hazardzistow nie zmienit sig w sposob istotny od roku 2014
i obecnie nieznacznie przekracza 11%. Oznacza to, ze wedtug oszacowania na rok 201844 liczba osob
cierpigcych z powodu patologicznego hazardu nie przekracza 30 tysiecy i w poréwnaniu z danymi
z roku 2014 mozna méwic¢ o spadku liczby oséb cierpiacych z powodu patologicznego hazardu.
Spadek ten koresponduje z danymi z lecznictwa, ktére Swiadcza, ze liczba leczonych wyraznie maleje od
roku 2016.

Wsrdd przyczyn podejmowania gier hazardowych dominujg motywy finansowe oraz rozrywkowe.
U podstaw gry ryzykownej i patologicznej lezy takze che¢ odegrania sig, przebywanie w $rodowisku
graczy oraz che¢ zredukowania stresu. Badanie potwierdza teze o zwigzku miedzy zagrozeniem
uzaleznieniem od hazardu i podzielaniem btednych przekonan dotyczacych gry: badani grajacy w sposéb
ryzykowny czesciej niz niegrajacy i grajacy mniej ryzykownie ulegajg charakterystycznym dla

hazardzistow btedom poznawczym.

Dane wskazuja, ze na przestrzeni ostatnich lat wzrosta $wiadomos$¢ zagrozen zwigzanych
z hazardem. Najwyzszy potencjat uzalezniajgcy niezmiennie przypisywany jest grom w kasynie, auto-

matom do gier z tzw. niskimi wygranymi, zaktadom bukmacherskim oraz grom na pienigdze w Internecie.

Nowelizacja ustawy hazardowej nie zostata zauwazona przez wigkszos¢ badanych. Jednak zaobserwo-
wane zmniejszenie rozpowszechnienia patologicznego hazardu moze by¢ wynikiem ograniczenia
dostepnosci do niektorych gier hazardowych. Tym samym rozwazenia wymaga dalsze ogranicza-
nie dostepnosci hazardu. W zamian nalezy zwiekszy¢ dostepno$¢, a zwtaszcza atrakcyjnos$é leczenia

patologicznego hazardu.

4 Szacowanie na lata poprzedzajgce badania (odpowiednio 2014 i 2018).
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Nie potwierdzita sie hipoteza o istnieniu roznicy w postrzeganiu termindw ,hazardzista” i ,natogowy gracz”

— dla wiekszosci Polakéw oznaczajg one to samo.

W 2019 roku z Internetu korzysta prawie trzy czwarte Polakow w wieku 15+. Upowszechnienie
korzystania z Internetu skutkuje przyrostem grupy, ktora okreslamy jako przecietnych
uzytkownikéw Internetu, nie powoduje jednak wzrostu liczby zagrozonych uzaleznieniem, ktora
niezmiennie od 2015 roku wynosi ok. 1,5% badanej populacji. W liczbach bezwzglednych jest to —
szacunkowo — ok. 465 000 osob. Zagrozone uzaleznieniem od Internetu sg najczesciej i niezmiennie
osoby ponizej 25 roku zycia (ponad potowa badanych bedacych co najmniej zagrozonych uzaleznieniem
od Internetu nie ukonczyta 25 lat), przy czym najbardziej zagrozeni sa niepetnoletni. Takze najbardziej
znaczace symptomy uzaleznienia od Internetu (od portali spotecznosciowych) obserwowane sg w tej
grupie wiekowej — w pokoleniu, ktére z tego typu mediami ma do czynienia od wczesnego dziecinstwa.
W tym kontek$cie wydaje sie konieczne zwrdcenie wiekszej uwagi badawczej na osoby ponizej 25
roku zycia. Z drugiej strony, wobec faktu, ze nieustanne bycie zalogowanym do réznych aplikacii
internetowych w coraz wigkszym stopniu stawa¢ sie bedzie standardem, priorytetem wydaje sie
uczenie mtodych ludzi dbatosci o inne sfery zycia i budzenie $wiadomosci, jak wazne jest dbanie

o zdrowie psychofizyczne.

Konto w portalach spotecznosciowych ma obecnie mniej wigcej potowa badanych, jednak wsrédd
najmtodszych — niemal wszyscy. Nalezy przypuszczac, ze w przyszto$ci, wraz ze starzeniem sie obecnie
najmtodszych kohort wiekowych, uczestnictwo w mediach spotecznosciowych moze stac sie
powszechne. Najpopularniejszym medium jest Facebook; znaczaca czes¢ badanych ma konto w kilku
serwisach. Poszczegdlne portale roznig sie profilem swoich uzytkownikdw, jezeli chodzi o wiek, pte¢,
miejsce zamieszkania czy wyksztatcenie. Tym samym nie ma jednego uniwersalnego wzorca osoby
korzystajacej z mediow spotecznosciowych, a poszczegdlne portale angazujg roéznorodne pod
wzgledem spoteczno-demograficznym audytoria. Badanie jakoSciowe wskazuje, ze charakterystyka
uzytkownikéw jest wtérna wobec profilu medium; innymi stowy: to specyfika poszczegdinych portali
przycigga uzytkownikéw o specyficznych potrzebach. Korzystajacy z nich w przewazajgcej wigkszosci
uzytkuja portale w sposob bezpieczny, a do grup ryzyka nalezy 3,1% spo$réd nich (szacunkowo - ponad
160 000 osdb). Dane potwierdzajg hipoteze o zréznicowanym potencjale uzalezniajacym poszczegdinych
portali: na tle pozostatych wyrdzniajq sie pod tym wzgledem Twitter, Snapchat i Instagram, a wiec portale
o duzej dynamice, nastawione na autoprezentacje, zaspokajajace potrzebe ,bycia na biezgco” (syndrom
FOMO).

Badanie jako$ciowe w petni potwierdzito hipoteze, iz wobec powszechnej obecnosci Internetu w réznych

dziedzinach zycia oraz mozliwosci dostepu do niego dzieki technologiom mobilnym (przede wszystkim
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smartfonom, a w niedalekiej przyszto$ci zapewne takze dzieki roznym akcesoriom zaliczanym do tzw.
wearables), mierzenie poziomu zaangazowania aktywnego uzytkownika w media spotecznosciowe
(iw Internet w ogble) poprzez czas spedzany w sieci w rozliczeniu dobowym lub tygodniowym
przestalo by¢é wlasciwym narzedziem do opisu rzeczywistosci — prawdziwie zaangazowany
uzytkownik jest bez przerwy online. Jednoczesnie, jak w przypadku kazdego uzaleznienia
behawioralnego, to nie wskazniki ilosciowe, a jakosciowe Swiadczg o patologicznym uzywaniu medidw
spotecznosciowych. Innymi stowy — nie to, ile czasu uzytkownik spedza na Facebooku, Instagramie czy

Twitterze, ale to, co dzigki temu zyskuje badz traci.

Badania wskazujg, ze wspdlng cechg medidw spotecznosciowych, ktora sprzyja nadmiernemu korzysta-
niu z nich, a w efekcie zagrozeniu uzaleznieniem lub uzaleznieniu sie, jest sama ich natura, a wtasciwie
natura catego Internetu. W pewnym sensie mozna méwi¢ o nieskoficzono$ci tego medium — z jednej
strony nieustannie pojawiajg sie wcigz nowe wpisy, a z drugiej — przechodzac od wpisu do wpisu,

wchodzac na sugerowane przez portal linki czy posty — mozna go eksplorowa¢ w réznych kierunkach.

Mowigc o nadmiernym korzystaniu z Internetu warto zwréci¢ uwage na kwestie nawigzywania nowych
znajomosci i ich podtrzymywania w sieci, a w szczegdlnosci na znajomosci o charakterze romantycznym/
erotycznym. Osoby zagrozone uzaleznieniem lub uzaleznione od Internetu czeSciej niz przecietni
uzytkownicy sieci deklarujg fakt ,zauroczenia” osobg znang wytacznie wirtualnie, znacznie czesciej niz
w poprzednich badaniach deklarujg odwiedzanie stron erotycznych oraz komunikacje o charakterze
erotycznym z innymi uzytkownikami sieci. Deklaracje te moga by¢ symptomami uzaleznienia od
cyberseksu - jest to kolejny rodzaj uzaleznienia behawioralnego, ktéry wart jest bardziej
szczegotowej analizy w kolejnych edycjach badania. Mogtyby temu postuzy¢ badania jako$ciowe
(wywiady pogtebione) oraz nadreprezentacja mtodszych grup wiekowych w badaniu ilosciowym, celem

uzyskania wiekszej liczby wywiaddw z osobami zagrozonymi.

Znaczace roznice pomiedzy przecietnymi uzytkownikami sieci i zagrozonymi uzaleznieniem od Internetu
ponownie dotyczg takze gier online, przy czym w grupie wykazujacej symptomy zagrozenia
uzaleznieniem od Internetu wzrosta popularnosci gier na pieniadze, co w przysziosci moze

skutkowac wzrostem odsetka uzaleznionych od internetowego hazardu.

Z uzaleznieniem od Internetu wiele wspdélnego ma naduzywanie telefonu: zachowania ryzykowne
generuje w tym kontekscie przede wszystkim uzytkowanie smartfona z dostepem do Internetu, zwlaszcza
do mediéw spoteczno$ciowych. Uzyskane dane potwierdzaja, ze fonoholizm jest przypadioscia
charakterystyczna dla ludzi mtodych (gtownych uzytkownikow smartfondw), jednak miodo$¢ nie
oznacza w tym kontekscie jedynie nastolatkéw: odsetek osob zdradzajacych symptomy uzaleznienia

wsrod mtodych dorostych (18-24 lata) jest nawet wyzszy niz wérdd nastolatkdw w przedziale wiekowym
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15-17 lat, a niewiele ustepujg im pod tym wzgledem osoby w przedziale wiekowym 25-34 lata.
Za ,wiekowa granice bezpieczenstwa” nalezy uzna¢ w tym kontekscie 35 lat — dopiero od tego wieku

mamy bowiem do czynienia ze skokowym spadkiem odsetka 0s6b z symptomami fonoholizmu.
Na przyszto$¢ mozliwe sg dwa scenariusze:

e postepujacy spadek popularno$ci tradycyjnych komorek” wsrdd starszych uzytkownikdéw na
rzecz smartfondw i — tym samym — naturalny wzrost Sredniej wieku uzytkownikéw smartfonow
moze skutkowaC zwiekszaniem sie odsetka fonoholikow w starszych grupach wiekowych —
Zjawisko to bedzie w coraz wigkszym stopniu zauwazalne wérdd oséb 35+; realizacja tego
scenariusza oznaczataby, ze mtody wiek stopniowo tracitby status czynnika ryzyka w odniesieniu

do fonoholizmu;

e pomimo postepujacego wzrostu Sredniej wieku uzytkownikéw smartfonéw odsetek fonoholikéw
pozostanie na poziomie zblizonym do obecnego, a zjawisko to wcigz bedzie charakterystyczne

przede wszystkim dla 0s6b mtodych (starsi bedq korzystac¢ bezpiecznie).

Ten drugi scenariusz bazuje na analogii z uzaleznieniem od Internetu, gdzie pomimo upowszechnienia
dostepu odsetek problemowych uzytkownikow pozostaje od lat na zblizonym poziomie. Biorac pod
uwage, ze w obu przypadkach zachowania problemowe koncentrujg sie wokét Internetu, taki rozwoj

wypadkéw wydaje sie bardziej prawdopodobny.

Prawdziwo$¢ powyzszych hipotez zweryfikujg kolejne badania. Ze wzgledu na postepujacy rozwoj
technologii i urzadzen mobilnych zjawisko problemowego korzystania ze smartfonéw powinno
bowiem zosta¢ objete stalym monitoringiem, poprzez uwzglednienie tej kwestii w kolejnych

edycjach niniejszego projektu badawczego.

Aktualnie okoto jedenastu na stu Polakéw ma rzeczywisty problem z uzaleznieniem od pracy. W
liczbach bezwzglednych zagrozenie uzaleznieniem od pracy dotyczy ponad 2500000 osob. Zaréwno
rozwiniety pracoholizm, jak i zagrozenie uzaleznieniem od pracy dotyka przede wszystkim
miodych dorostych (ponizej 35 roku zycia), a w szczegdlnosci osoby w wieku 25-34 lata (a w tej grupie
wiekowej bardziej kobiety niz mezczyzn). Kolejne juz badania potwierdzaja, ze istotnymi czynnikami
ryzyka zwigzanymi z podatnosciag na uzaleznienie od pracy sa rozne aspekty aktywnosci
zawodowej (charakter pracy, wigzaca si¢ z nig odpowiedzialno$¢ za prace innych i realizacje projektow).
Stwierdzone istotne réznice pomiedzy mezczyznami i kobietami w najbardziej zagrozonej pracoholizmem
grupie wiekowej nasuwajq jednak przypuszczenia, iz znaczaca role moze odgrywac takze sytuacja

rodzinna, a przede wszystkim liczba i wiek posiadanych dzieci. Niestety, w dotychczasowych
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badaniach nie dysponowali$my wystarczajacg iloscig danych pozwalajacych na weryfikacje tej hipotezy.
Poniewaz jednak istotne rdznice migdzy kobietami i mezczyznami w tej grupie wiekowej utrzymujg sie
w kolejnych badaniach, w nastepnej edycji warto bytoby uzupetni¢ dane metryczkowe o doktadniejsze
informacje dotyczace sytuacji osobistej badanych, a takze nadreprezentowac grupe wiekowa 25-34 lata,

aby uzyskac liczebno$¢ wywiadow pozwalajacg na bardziej szczegdtowe i pogtebione analizy.

Poziom zagrozenia uzaleznieniem od zakupdw w polskim spoteczenstwie jest zblizony do notowanego
w latach ubiegtych. Symptomy kompulsywnego kupowania przejawia obecnie 3,7% populacji od 15 roku
zycia (w liczbach bezwzglednych — ponad milion osob). Zjawisko kompulsywnego kupowania roznicuje
przede wszystkim wiek: dotyczy ono w gtownej mierze ludzi mtodych — ponizej 35 roku zycia. Kategoria
szczegolnie podatng na to uzaleznienie sg osoby w wieku od 15 do 17 lat. W ciagu ostatnich pieciu
lat zagrozenie uzaleznieniem od zakupdw w najmtodszej kategorii wiekowej wyraznie nasilito sie.
Badanie potwierdza obserwowang wczesniej prawidtowo$¢, zgodnie z ktdrg kobiety sg bardziej narazone
na uzaleznienie od zakupdw niz mezczyzni. ,Problemowi zakupowemu” relatywnie czesto towarzyszy

uzaleznienie od pracy oraz zagrozenie uzaleznieniem od Internetu.

Poréwnanie obecnie uzyskanych danych na temat spotecznej percepcji problemu uzaleznien z wczesniej-
szymi pozwala postawi¢ ostrozng teze o wzroscie Swiadomosci spotecznej w odniesieniu do
zagrozen zwigzanych z uzaleznieniami — przy czym dotyczy to przede wszystkim uzaleznien
behawioralnych. Trend ten — zwlaszcza, jesli znajdzie potwierdzenie w kolejnej edycji badarn — mozna
interpretowa¢ w kategoriach ewolucji spotecznej swiadomosci problemu uzaleznien i zwigzanego z nig

wzrostu poziomu empatii wobec 0séb uzaleznionych.

W niniejszym badaniu po raz pierwszy uwzgledniony zostat problem korzystania z urzadzer mobilnych
przez mate dzieci. Dane wskazuja, ze korzystanie przez dzieci z urzadzen mobilnych jest dos¢ czeste
- zbyt czeste, zwlaszcza w przypadku dzieci majacych mniej niz 2 lata. Dzieci najczesciej uzyskujg
dostep do urzadzen mobilnych w sytuacii, kiedy sie nudzg, a ta okoliczno$¢ ekspozyciji na cyfrowe tresci

w najwiekszym stopniu koresponduje z dtuzszym czasem spedzanym z przeno$nym ekranem.

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z gtowng tematykg badania, kwestia dostepu matych dzieci do
urzadzen mobilnych z konieczno$ci miata charakter wstepnej eksploracji zjawiska. Biorac jednak pod
uwage fakt, Ze jego skala bedzie sie zwigksza¢ (bo zwigksza¢ sie bedzie obecno$¢ mediow cyfrowych
w naszym otoczeniu), problematyke te nalezatoby poddaé¢ bardziej pogtebionemu i w miare

systematycznemu monitorowaniu.

332



Rekomendacje badawcze

=>» Kontynuacja niniejszego cyklu badawczego — rekomendowana sekwencja 5-letnia, z nastepujacymi

modyfikacjami /rozszerzeniami:

e zwiekszenie udziatu w probie badawczej (booster) osob w przedziale wiekowym 15-25 lat (lub
nawet 15-35 lat), aby uzyska¢ mozliwos¢ pogtebienia analitycznego kwestii zachowan problemo-
wych w odniesieniu do specyficznych aktywno$ci internetowych, korzystania z urzadzen mobil-

nych oraz uzaleznienia od zakupdw i od pracy w mtodszych grupach wiekowych;

e wigczenie w obszar badawczy korzystania z Internetu kwestii odwiedzania stron erotycznych oraz

komunikaciji o charakterze erotycznym /cyberseksu;
o problematyka powinna zosta¢ poprzedzona i pogtebiona badaniami jakosciowymi (IDI /FGI);
e monitoring zjawiska problemowego korzystania ze smartfonéw (fonoholizmu);

e rozbudowanie czesci metryczkowej o zmienne bardziej szczegotowo definiujgce sytuacje rodzinng

losobistg badanych.

=>» Badanie dedykowane zjawisku korzystania przez mate dzieci z urzadzen mobilnych, ktérego celem
bytoby przede wszystkim zdefiniowanie i poréwnanie wzordw korzystania z urzadzer mobilnych przez
rodzicow i ich dzieci w przedziale wiekowym do 6 lat (przedszkolaki) oraz zdiagnozowanie zagrozen

zwigzanych z tego typu aktywnoscig w wieku przedszkolnym.
Badanie dwuetapowe:
e badanie jako$ciowe (FGI) z rodzicami i (osobno) ze starszymi dzie¢mi (5-6 lat);

e badanie iloSciowe na prébie rodzicow.
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Tabela 1. Indeks hazard

Indeks hazard

Gracze z ryzykiem

Niegrajacy w gry Gracze bez uzgleznienia . )
na pienigdze problemu i gracze Liczba oséb
hazardowego z problemem
hazardowym
% % %
Ogotem 62,9 32,8 4,2 4025
Pte¢ Mezczyzni 56,8 36,4 6,8 1898
Kobiety 68,5 29,6 1,9 2127
Wiek Ponizej 18 lat 66,1 24,7 9,2 234
18-24 lata 54,7 35,5 9,9 289
25-34 54,8 40,4 4,8 751
35-44 60,3 35,1 4,6 723
45-54 60,9 36,5 2,6 578
55-64 67,2 30,9 19 680
65 lat i wiecej 73,3 23,8 2,9 770
Miejsce zamieszkania Wies 66,9 28,8 4,4 1587
Miasto do 19 999 63,8 31,7 4,5 739
20 000 - 99 999 61,9 35,2 2,9 731
100 000 - 499 999 59,3 36,3 4,5 589
500 000 i wiecej mieszk. 52,5 42,1 53 379
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 70,9 23,1 6,1 695
Zasadnicze zawodowe 66,0 29,8 4,3 959
Srednie 60,1 35,3 4,5 1269
Wyzsze 58,6 38,8 2,7 1102
Grupa spoteczna Kadra Kier., spec. z wyzszym wykszt. 58,9 40,5 6 525
i zawodowa Sredni personel, technicy 52,2 40,6 7,2 148
Pracownicy adm.-biurowi 57,2 37,5 53 240
Pracownicy ustug 55,1 40,6 4,3 263
Robotnicy wykwalifikowani 56,9 36,7 6,5 468
Robotnicy niewykwalifik. 65,9 24,3 9,8 133
Rolnicy 69,1 28,9 2,1 193
Pracujgcy na wiasny rach. 57,5 39,8 2,7 230
Bezrobotni 62,3 29,6 8,1 88
Emeryci 72,8 24,3 2,8 942
Rencisci 68,0 28,2 3,8 159
Uczniowie i studenci 62,0 29,1 8,9 386
Gospodynie domowe i inni 62,8 35,2 2,0 252
Stan cywilny Kawaler|panna 57,1 34,9 8,1 1030
Zonaty|mezatka 63,8 33,3 2,9 2457
Rozwiedziony(a) 59,9 36,4 3,7 182
Wdowiec|wdowa 75,7 21,6 2,7 356
Miesigczne dochody Do 899 zt 68,0 27,1 4,9 298
osobiste netto 900-1299 76,5 20,2 3,3 378
1300-1799 63,7 31,2 51 501
1800-2499 59,1 36,6 4,2 634
2500-3499 53,6 41,4 4,9 595
3500-4499 57,4 40,5 2,1 211
4500 zt i wiecej 53,1 43,4 35 275
Brak dochodéw 61,5 31,3 7,2 486
Trudno powiedzie¢ 65,3 29,5 5,2 118
Odmowa odpowiedzi 72,9 26,0 1,1 528
Dochody na jedng Do 899 zt 61,1 34,5 4,5 528
osobe 900-1299 67,4 28,5 4,1 573
1300-1799 59,0 35,6 54 676
1800-2499 56,8 38,1 51 528
2500-3499 55,4 40,7 3,9 326
3500 -4499 62,9 34,6 24 124
4500 zt i wiecej 61,8 35,7 2,5 115
Trudno powiedzieé 65,3 29,2 5,5 514
Odmowa odpowiedzi 71,9 26,1 2,0 642
Ocena wtasnych war. Zte 72,0 22,5 54 314
mater. Srednie 64,7 31,4 38 1730
Dobre 59,9 35,8 4,3 1951
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 80,1 19,4 4 155
religijnych Raz w tygodniu 64,6 31,6 3,8 1791
1-2 razy w miesigcu 61,6 31,9 6,6 547
Kilka razy w roku 58,5 38,0 3,5 843
W ogéle nie uczestniczy 61,0 33,5 5,5 636
Wiara Gteboko wierzacy(a) 66,3 28,9 4,8 624
Raczej wierzgcy(a) 62,7 33,2 4,0 2991
Raczej niewierzacy(a) 53,0 43,1 3,9 209
Catkowicie niewierzgcy(a) 57,8 36,1 6,2 134
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Tabela 2. Indeks sie¢

Indeks sie¢
Niekorzystajgcy I_Drzeciet_ni Zag_ro_zerji . .
uzytkownicy uzaleznieniem Liczba os6b
z Internetu
Internetu od Internetu
% % %
Ogotem 25,8 72,7 15 4025
Pte¢ Mezczyzni 26,9 71,0 2,0 1898
Kobiety 24,8 74,2 1,0 2127
Wiek Ponizej 18 lat ,6 91,4 7,9 234
18-24 lata 3 95,5 4,2 289
25-34 1,1 97,6 1,3 751
35-44 7,6 90,8 1,6 723
45-54 22,5 77,3 2 578
55-64 44,4 55,1 5 680
65 lat i wiecej 70,4 29,3 2 770
Miejsce zamieszkania Wies 34,3 64,6 1,1 1587
Miasto do 19 999 22,9 75,1 2,0 739
20 000 - 99 999 20,9 78,6 5 731
100 000 - 499 999 19,2 79,5 1,3 589
500 000 i wiecej mieszk. 15,8 80,3 3,9 379
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 43,1 53,8 3,1 695
Zasadnicze zawodowe 44,9 54,0 1,1 959
Srednie 20,4 78,5 1,1 1269
Wyzsze 4,6 94,2 1,2 1102
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 9 97,6 15 525
i zawodowa Sredni personel, technicy 3,6 94,2 2,2 148
Pracownicy adm.-biurowi 39 95,6 i5) 240
Pracownicy ustug 11,1 87,0 1,9 263
Robotnicy wykwalifikowani 20,1 78,9 1,0 468
Robotnicy niewykwalifik. 31,5 67,1 1,4 133
Rolnicy 38,0 62,0 193
Pracujgcy na wiasny rach. 7,6 91,7 N 230
Bezrobotni 30,1 67,5 2,4 88
Emeryci 64,6 35,3 1 942
Rencisci 56,6 42,7 N4 159
Uczniowie i studenci 4 92,6 7,0 386
Gospodynie domowe i inni 14,9 84,1 1,0 252
Stan cywilny Kawaler|panna 8,5 88,0 3,5 1030
Zonaty|mezatka 25,7 73,4 8 2457
Rozwiedziony(a) 33,7 66,3 182
Wdowiec|wdowa 72,5 26,9 6 356
Miesigczne dochody Do 899 zt 48,6 49,3 2,1 298
osobiste netto 900-1299 59,7 39,4 .9 378
1300-1799 41,2 57,8 1,0 501
1800-2499 25,3 73,7 1,0 634
2500-3499 12,1 86,8 1,1 595
3500-4499 4,3 95,7 211
4500 zt | wiecej 4,2 94,8 1,0 275
Brak dochodéw 6,2 88,6 53 486
Trudno powiedzie¢ 31,9 67,6 .5 118
Odmowa odpowiedzi 26,7 72,9 5 528
Dochody na jedng osobe | Do 899 zt 30,4 69,2 3 528
900-1299 39,8 59,2 1,1 573
1300-1799 32,3 66,2 15 676
1800-2499 19,7 79,2 1,1 528
2500-3499 8,9 89,3 1,7 326
3500 -4499 6,5 88,6 4,8 124
4500 zt i wiecej 57 90,5 3,8 115
Trudno powiedzieé 24,1 73,3 2,6 514
Odmowa odpowiedzi 25,1 74,1 .9 642
Ocena wtasnych war. Zte 62,0 37,3 N4 314
mater. Srednie 34,7 64,0 1,3 1730
Dobre 12,3 85,9 1,8 1951
Udziat w prakt. religijnych | Kilka razy w tygodniu 34,1 64,1 1,8 155
Raz w tygodniu 30,9 68,3 8 1791
1-2 razy w miesigcu 21,8 76,1 2,1 547
Kilka razy w roku 22,5 75,8 1,7 843
W ogdle nie uczestniczy 18,8 78,7 2,5 636
Wiara Gteboko wierzacy(a) 33,4 65,7 .9 624
Raczej wierzgcy(a) 26,5 72,2 1,3 2991
Raczej niewierzacy(a) 10,9 87,0 2,1 209
Catkowicie niewierzgcy(a) 3,6 90,7 57 134

337



Tabela 3. Indeks social media (Bergen)

Indeks social media (Bergen)

Normalne Zagrozenie Li .
. i e iczba oséb
uzytkowanie uzaleznieniem
% %
Ogoétem 96,9 3,1 1920
Ple¢ Mezczyzni 96,5 3,5 838
Kobiety 97,2 2,8 1081
Wiek Ponizej 18 lat 93,5 6,5 231
18-24 lata 93,5 6,5 273
25-34 98,2 1,8 597
35-44 97,4 2,6 422
45-54 98,3 1,7 203
55-64 98,6 1,4 128
65 lat i wiecej 98,7 1,3 65
Miejsce zamieszkania Wie$ 97,1 2,9 650
Miasto do 19 999 98,0 2,0 363
20 000 - 99 999 98,1 1,9 387
100 000 - 499 999 95,0 5,0 321
500 000 i wiecej mieszk. 94,8 5,2 198
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 94,0 6,0 346
Zasadnicze zawodowe 96,4 3,6 260
Srednie 97,1 2,9 631
Wyzsze 98,3 1,7 682
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 98,8 1,2 355
Sredni personel, technicy 98,9 1,1 76
Pracownicy adm.-biurowi 97,7 2,3 162
Pracownicy ustug 95,9 4,1 159
Robotnicy wykwalifikowani 100,0 216
Robotnicy niewykwalifik. 94,2 5,8 59
Rolnicy 94,8 52 52
Pracujgcy na wiasny rach. 96,9 31 124
Bezrobotni 95,7 4,3 42
Emeryci 100,0 109
Rencisci 93,1 6,9 33
Uczniowie i studenci 93,3 6,7 376
Gospodynie domowe i inni 96,5 3,5 157
Stan cywilny Kawaler|panna 94,7 53 801
Zonaty|mezatka 98,8 1,2 1007
Rozwiedziony(a) 98,6 1,4 70
Wdowiec|wdowa 89,6 10,4 42
Miesieczne dochody osobiste netto Do 899 zt 95,6 4,4 106
900-1299 95,2 4,8 92
1300-1799 97,8 2,2 171
1800-2499 98,2 1,8 284
2500-3499 98,6 1,4 305
3500-4499 99,1 9 124
4500 zt i wiecej 97,3 2,7 193
Brak dochoddéw 94,1 5,9 401
Trudno powiedzieé 100,0 39
Odmowa odpowiedzi 95,9 4,1 206
Dochody na jedng osobe Do 899 z 98,2 1,8 233
900-1299 96,3 37 218
1300-1799 98,0 2,0 269
1800-2499 98,5 1,5 262
2500-3499 97,2 2,8 196
3500 -4499 95,7 4,3 84
4500 zt i wiecej 95,1 4,9 87
Trudno powiedzieé¢ 96,1 3,9 288
Odmowa odpowiedzi 95,0 5,0 283
Ocena wiasnych war. mater. Zle 95,8 4,2 69
Srednie 96,4 36 635
Dobre 97,1 29 1194
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 97,9 2,1 54
Raz w tygodniu 97,2 2,8 732
1-2 razy w miesigcu 98,6 1,4 290
Kilka razy w roku 97,3 2,7 442
W ogéle nie uczestniczy 94,2 5,8 371
Wiara Gteboko wierzgcy(a) 97,7 2,3 225
Raczej wierzacy(a) 97,2 2,8 1424
Raczej niewierzacy(a) 96,1 3,9 132
Catkowicie niewierzacy(a) 95,7 4,3 105
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Tabela 4. Indeks fonoholizm

Indeks fonoholizm

Symptomy

Brak problemu zachowan Symptqmy Liczba oséb
problemowych uzaleznienia
% % %
Ogotem 46,1 46,1 7,8 3769
Pte¢ Mezczyzni 46,5 47,1 6,3 1758
Kobiety 45,7 45,1 9,1 2011
Wiek Ponizej 18 lat 25,3 58,3 16,4 233
18-24 lata 26,2 56,2 17,6 288
25-34 30,9 57,0 12,2 739
35-44 44,3 49,6 6,0 707
45-54 56,8 38,5 4,7 549
55-64 59,1 37,0 3,9 636
65 lat i wiecej 60,6 35,7 3,6 618
Miejsce zamieszkania | Wie$ 48,1 44,3 7,6 1444
Miasto do 19 999 49,1 43,8 7,1 699
20 000 - 99 999 46,0 46,7 7,3 705
100 000 - 499 999 41,9 50,2 8,0 554
500 000 i wiecej mieszk. 39,2 50,1 10,6 368
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 43,3 45,9 10,8 593
Zasadnicze zawodowe 54,9 39,2 5,9 867
Srednie 45,2 47,0 7.8 1225
Wyzsze 41,6 50,6 7,8 1085
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40,8 49,9 9,3 519
i zawodowa Sredni personel, technicy 51,8 43,6 4,7 144
Pracownicy adm.-biurowi 36,3 58,1 57 239
Pracownicy ustug 39,4 51,8 8,8 258
Robotnicy wykwalifikowani 46,6 47,5 59 453
Robotnicy niewykwalifik. 49,2 41,3 9,6 129
Rolnicy 57,4 39,4 3,2 176
Pracujgcy na wiasny rach. 34,9 56,6 8,5 227
Bezrobotni 43,5 50,8 57 78
Emeryci 60,3 35,2 4,5 789
Rencisci 60,0 32,0 8,0 134
Uczniowie i studenci 25,8 56,7 17,5 381
Gospodynie domowe i inni 49,6 41,3 9,1 241
Stan cywilny Kawaler|panna 31,9 54,3 13,8 993
Zonaty|mezatka 51,4 43,5 51 2319
Rozwiedziony(a) 42,2 48,1 9,7 169
Wdowiec|wdowa 55,2 37,1 7,7 288
Miesigczne dochody Do 899 zt 52,5 36,2 11,4 261
osobiste netto 900-1299 55,5 37,5 6,9 319
1300-1799 53,4 40,1 6,5 456
1800-2499 47,0 46,9 6,1 603
2500-3499 49,7 44,9 54 577
3500-4499 39,8 51,3 8,9 205
4500 zt i wiecej 43,2 49,1 7,7 275
Brak dochodéw 34,2 51,9 14,0 475
Trudno powiedzie¢ 41,2 45,4 13,5 108
Odmowa odpowiedzi 41,4 53,6 5,0 490
Dochody na jedng Do 899 z 54,4 37,0 8,7 477
osobe 900-1299 46,3 46,8 6,9 524
1300-1799 51,8 42,8 54 625
1800-2499 46,3 47,7 6,0 510
2500-3499 46,5 44,3 9,2 317
3500 -4499 41,1 42,2 16,7 123
4500 zti wiecej 40,5 50,1 9,4 112
Trudno powiedzieé 40,5 48,6 10,9 484
Odmowa odpowiedzi 39,7 53,7 6,6 597
Ocena wiasnych war. | Zte 49,5 42,4 8,0 250
mater. Srednie 51,1 41,8 7,2 1588
Dobre 41,2 50,4 8,4 1905
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54,5 41,2 4,3 137
religijnych Raz w tygodniu 50,7 43,6 5,7 1672
1-2 razy w miesigcu 41,5 51,2 7,2 513
Kilka razy w roku 41,5 48,6 9,9 803
W ogdle nie uczestniczy 41,2 45,9 12,9 595
Wiara Gteboko wierzgcy(a) 49,9 44,2 59 566
Raczej wierzgcy(a) 46,0 46,2 7,8 2808
Raczej niewierzacy(a) 40,2 49,7 10,1 201
Catkowicie niewierzgcy(a) 40,5 43,4 16,1 133

339



Tabela 5. Indeks praca

Indeks praca

Niewielkie
prawdopodobienstwo Rzeczywisty
Brak uzaleznienia wystaplepla prol_)lgm . Liczba 0sdb
od pracy problemoéw uzaleznienia
z uzaleznieniem od pracy
od pracy
% % %
Ogoétem 20,7 70,2 9,1 4025
Pte¢ Mezczyzni 20,9 70,5 8,6 1898
Kobiety 20,4 70,0 9,6 2127
Wiek Ponizej 18 lat 13,3 76,4 10,3 234
18-24 lata 11,7 83,6 4,7 289
25-34 10,9 77,5 11,6 751
35-44 18,6 70,3 11,1 723
45-54 16,2 74,2 9,6 578
55-64 23,5 66,7 9,8 680
65 lat i wiecej 38,6 56,1 5,3 770
Miejsce zamieszkania Wie$ 24,1 66,8 9,2 1587
Miasto do 19 999 22,4 70,2 7,4 739
20 000 - 99 999 17,4 72,5 10,1 731
100 000 - 499 999 18,1 72,2 9,7 589
500 000 i wiecej mieszk. 13,4 77,2 9,4 379
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 29,8 62,8 7,4 695
Zasadnicze zawodowe 25,9 63,5 10,6 959
Srednie 18,9 71,9 9,2 1269
Wyzsze 12,4 78,8 8,8 1102
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 9,1 80,0 10,9 525
i zawodowa Sredni personel, technicy 16,1 79,2 4,8 148
Pracownicy adm.-biurowi 14,1 79,1 6,8 240
Pracownicy ustug 12,4 73,8 13,7 263
Robotnicy wykwalifikowani 21,3 67,8 10,8 468
Robotnicy niewykwalifik. 18,9 72,7 8,4 133
Rolnicy 18,5 70,9 10,6 193
Pracujgcy na wiasny rach. 9,2 73,9 16,9 230
Bezrobotni 27,1 64,0 9,0 88
Emeryci 35,6 58,8 5,6 942
Rencisci 40,5 51,9 7,6 159
Uczniowie i studenci 11,3 80,6 8,1 386
Gospodynie domowe i inni 18,0 72,1 9,9 252
Stan cywilny Kawaler|panna 17,4 73,4 9,3 1030
Zonaty|mezatka 19,6 70,8 9,7 2457
Rozwiedziony(a) 16,3 77,2 6,5 182
Wdowiec|wdowa 40,0 53,8 6,2 356
Miesieczne dochody Do 899 zt 30,2 64,0 5,8 298
osobiste netto 900-1299 31,9 58,0 10,2 378
1300-1799 30,1 61,0 8,9 501
1800-2499 18,3 74,7 7,0 634
2500-3499 16,6 75,1 8,3 595
3500-4499 12,8 76,3 11,0 211
4500 zt i wiecej 8,6 77,0 14,3 275
Brak dochodéw 14,6 76,7 8,7 486
Trudno powiedzieé 18,3 69,1 12,7 118
Odmowa odpowiedzi 21,4 68,6 10,1 528
Dochody na jedng osobe | Do 899 z 23,0 66,1 10,9 528
900-1299 25,5 65,5 9,0 573
1300-1799 22,4 69,2 8,5 676
1800-2499 17,1 75,7 7,1 528
2500-3499 13,8 76,8 9,4 326
3500 -4499 12,2 73,8 14,0 124
4500 zt i wiecej 8,8 78,8 12,4 115
Trudno powiedzie¢ 22,8 69,8 7,3 514
Odmowa odpowiedzi 21,0 69,1 9,8 642
Ocena wiasnych war. Zte 34,1 57,2 8,8 314
mater. Srednie 23,1 68,2 8,7 1730
Dobre 16,4 74,1 5| 1951
Udziat w prakt. religijnych | Kilka razy w tygodniu 17,4 77,3 53 155
Raz w tygodniu 23,4 68,4 8,2 1791
1-2 razy w miesigcu 19,5 71,2 9,3 547
Kilka razy w roku 18,7 70,5 10,8 843
W ogdle nie uczestniczy 17,8 71,9 10,3 636
Wiara Gteboko wierzgcy(a) 23,2 68,9 7,9 624
Raczej wierzacy(a) 21,1 69,9 9,0 2991
Raczej niewierzacy(a) 13,6 76,3 10,2 209
Catkowicie niewierzagcy(a) 10,0 75,6 14,5 134
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Tabela 6. Indeks zakupy

Indeks zakupy
Problem
Brak problemu z kompulsywnym Liczba oséb
kupowaniem
% %
Ogoétem 96,3 3,7 4025
Pte¢ Mezczyzni 98,0 2,0 1898
Kobiety 94,8 52 2127
Wiek Ponizej 18 lat 85,9 14,1 234
18-24 lata 93,7 6,3 289
25-34 93,5 6,5 751
35-44 97,3 2,7 723
45-54 98,5 1,5 578
55-64 98,2 1,8 680
65 lat i wiecej 98,7 1,3 770
Miejsce zamieszkania Wie$ 97,0 3,0 1587
Miasto do 19 999 96,2 3,8 739
20 000 - 99 999 97,4 2,6 731
100 000 - 499 999 95,0 5,0 589
500 000 i wiecej mieszk. 93,3 6,7 379
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 93,9 6,1 695
Zasadnicze zawodowe 97,9 2,1 959
Srednie 96,9 31 1269
Wyzsze 95,5 4,5 1102
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 96,2 3,8 525
Sredni personel, technicy 97,7 2,3 148
Pracownicy adm.-biurowi 95,5 4,5 240
Pracownicy ustug 95,1 4,9 263
Robotnicy wykwalifikowani 98,7 1,3 468
Robotnicy niewykwalifik. 97,6 2,4 133
Rolnicy 99,6 4 193
Pracujgcy na wiasny rach. 98,7 1,3 230
Bezrobotni 94,2 5,8 88
Emeryci 98,6 1,4 942
Rencisci 97,6 2,4 159
Uczniowie i studenci 89,7 10,3 386
Gospodynie domowe i inni 88,7 11,3 252
Stan cywilny Kawaler|panna 93,5 6,5 1030
Zonaty|mezatka 97,4 2,6 2457
Rozwiedziony(a) 94,5 55 182
Wdowiec|wdowa 97,6 2,4 356
Miesieczne dochody osobiste netto Do 899 zt 96,5 3,5 298
900-1299 96,3 3,7 378
1300-1799 98,8 1,2 501
1800-2499 96,4 3,6 634
2500-3499 98,0 2,0 595
3500-4499 96,3 37 211
4500 zt i wiecej 97,4 2,6 275
Brak dochoddéw 89,3 10,7 486
Trudno powiedzieé 95,2 4,8 118
Odmowa odpowiedzi 97,6 2,4 528
Dochody na jedng osobe Do 899 z 97,8 2,2 528
900-1299 97,1 2,9 573
1300-1799 97,7 2,3 676
1800-2499 96,8 32 528
2500-3499 96,5 35 326
3500 -4499 88,1 11,9 124
4500 zt i wiecej 94,9 51 115
Trudno powiedzie¢ 95,1 4,9 514
Odmowa odpowiedzi 94,9 51 642
Ocena wiasnych war. mater. Zle 97,7 2,3 314
Srednie 96,9 3,1 1730
Dobre 95,4 4,6 1951
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 98,4 1,6 155
Raz w tygodniu 97,1 2,9 1791
1-2 razy w miesigcu 96,3 3,7 547
Kilka razy w roku 95,6 4,4 843
W ogdle nie uczestniczy 93,9 6,1 636
Wiara Gteboko wierzgcy(a) 96,9 31 624
Raczej wierzacy(a) 96,4 3,6 2991
Raczej niewierzacy(a) 94,9 51 209
Catkowicie niewierzgcy(a) 92,7 7,3 134
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