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1. Charakterystyka projektu  

  Gğ·wnym celem badaŒ byğa diagnoza i opis zjawiska lifestreamingu (w tym. m.in. opis 

profili spoğeczno-demograficznych mğodzieŨy w wieku 16-20 lat nadmiernie korzystajŃcych z 

urzŃdzeŒ mobilnych, uŨytkujŃcych zwğaszcza dwie lub wiňkszŃ liczbň sieci spoğecznoŜciowych) 

oraz diagnoza status·w i styl·w toŨsamoŜci  badanej mğodzieŨy i analiza zwiŃzk·w miňdzy nimi 

a nadmiernym uŨytkowaniem sieci spoğecznoŜciowych.  Badania prowadzone byğy na reprezen-

tatywnej dla miasta Bydgoszczy losowo wybranej pr·bie uczni·w publicznych szk·ğ ponadgim-

nazjalnych zlokalizowanych na terenie miasta Bydgoszczy. Przeprowadzone zostağy anonimowe 

audytoryjne badania ankietowe typu papier-oğ·wek (do analiz wğŃczono 1.503 kwestionariusze 

ankiet), kt·re pogğňbione zostağy o zogniskowane wywiady grupowe, tzw. focus group (6 wy-

wiad·w grupowych; N=42) i pogğňbione wywiady indywidualne ï wywiady swobodne (15 wy-

wiad·w). Uczestnicy wywiad·w grupowych oraz wywiad·w indywidualnych do badaŒ dobiera-

ni byli w spos·b celowy. Byğy to osoby biorŃce udziağ wczeŜniej w audytoryjnych badaniach 

ankietowych (wypeğniali oni dwie kr·tkie skale: Skalň ĂLivestreaming ï moje transmisje na Ũy-

woò oraz Skalň SONKSS-14, a takŨe kwestionariusz ankiety pt. ĂJa onlineò). W zağoŨeniach 

koncepcyjnych projektu badawczego kryterium selekcji os·b do badaŒ jakoŜciowych - wywia-

d·w grupowych tzw. focus·w oraz pogğňbionych wywiad·w indywidualnych miağy byĺ wysokie 

wyniki uzyskane na obu skalach i w kwestionariuszu ankiety ŜwiadczŃce o nadmiernym korzy-

staniu z dw·ch lub wiňkszej liczby sieci spoğecznoŜciowych oraz aktywnym zaangaŨowaniu w 

zjawisko lifestreamingu. W wyniku konsultacji merytorycznych zadecydowano, aby dokonaĺ 

zr·Ũnicowania badanej pr·by ze wzglňdu na poziom aktywnoŜci online, w zwiŃzku z czym, do 

badaŒ focusowych oraz pogğňbionych wywiad·w indywidualnych zaproszono r·wnieŨ te osoby, 

kt·re na ww. skalach otrzymağy niskŃ i ŜredniŃ liczbň punkt·w.   

 Badania prowadzone byğy w odniesieniu do obiektywistycznego modelu nauki, prowa-

dzono je w oparciu o paradygmat postpozytywistyczny, w orientacji badaŒ iloŜciowych. Gğ·wnŃ 

metodŃ badawczŃ byğa metoda sondaŨu diagnostycznego. Badania iloŜciowe zostağy pogğňbione 

o analizň jakoŜciowŃ. MetodŃ analizy zebranego materiağu jakoŜciowego byğa analiza treŜci. W 

badaniach zastosowano metodň triangulacji danych. Metodň tň wykorzystano w celu zapewnie-

nia wyŨszej jakoŜci prowadzonych badaŒ i ograniczenia bğňdu pomiaru. Polegağa ona na zbiera-

niu danych empirycznych za pomocŃ dw·ch metod: metody sondaŨu diagnostycznego (technika 

ankiety) oraz wywiadu (zogniskowane wywiady grupowe, tzw. focus group oraz pogğňbione 
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wywiady indywidualne - wywiad swobodny). Dane uzyskane na drodze badaŒ jakoŜciowych 

poddano analizie treŜci. Uzyskane za pomocŃ tych metod wyniki zostağy por·wnywane, a na-

stňpnie ğŃczone.  

 Metoda triangulacji zostağa wykorzystana do pogğňbienia wiedzy o:  

- kontekŜcie zjawiska lifestreamingu;  

- wzorach publikowanych informacji online na sw·j temat wŜr·d mğodzieŨy szk·ğ ponadgimna-

zjalnych intensywnie korzystajŃcej z nowych medi·w elektronicznych, w tym urzŃdzeŒ mobil-

nych; 

- specyfice nadmiernego korzystania przez niŃ z sieci/portali spoğecznoŜciowych; 

- realizacji potrzeb rozwojowych mğodych os·b i kreowania przez nie swojej toŨsamoŜci za po-

mocŃ urzŃdzeŒ mobilnych; 

- statusach toŨsamoŜciowych badanych os·b i prezentowanych przez nie stylach toŨsamoŜci; 

- zwiŃzku pomiňdzy prezentowanymi przez badanych statusami toŨsamoŜci a nadmiernym ko-

rzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu  
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  Od kilku lat w naukach spoğecznych trwa okres wzmoŨonej refleksji nad zdrowotnymi, 

kulturowymi i obyczajowymi konsekwencjami wpğywu nowych technologii na szeroko pojňte 

biopsychospoğeczne funkcjonowanie jednostki, w tym r·wnieŨ na kreowanie toŨsamoŜci mğo-

dych os·b. Prowadzonych jest coraz wiňcej badaŒ poŜwiňconych temu zagadnieniu, powstajŃ 

r·wnieŨ naukowe opracowania z zakresu antropologii czy socjologii medi·w mobilnych, co 

wskazuje na to, Ũe dyskurs spoğeczny nad znaczeniem nowych technologii, w tym mobilnych, 

stağ siň w naukach o zdrowiu i w naukach spoğecznych zagadnieniem istotnym, jednak nadal 

relatywnie sğabo rozpoznanym analitycznie. To sğabe rozpoznanie dotyczy gğ·wnie zjawiska 

lifestreamingu, kt·re moŨliwe jest dziňki intensywnemu korzystaniu z sieci spoğecznoŜciowych 

skupiajŃcych rzeszň mğodych internaut·w. 

    W ostatnich latach to wğaŜnie funkcjonowaniu sieci spoğecznoŜciowych (social network sites) 

potocznie zwanych portalami poŜwiňca siň najwiňcej uwagi. Sieci spoğecznoŜciowe to serwisy 

ğŃczŃce w sobie wiele funkcji. UmoŨliwiajŃ one utworzenie spersonalizowanego konta (profilu), 

komunikacjň poprzez wysyğanie wiadomoŜci, rozmawianie na czacie, publikowanie zdjňĺ, mu-

zyki, wstawianie link·w odsyğajŃcych do innych sieci spoğecznoŜciowych czy stron oraz udo-

stňpnianie innym internautom r·Ũnego rodzaju informacji. Nie dziwi zatem fakt, Ũe w ostatnich 

latach wzrasta liczba os·b korzystajŃcych z portali spoğecznoŜciowych, a zwğaszcza os·b mğo-

dych. NajpopularniejszŃ sieciŃ spoğecznoŜciowŃ na Ŝwiecie jest Facebook (FB). Statystyki pro-

wadzone przez FB wskazujŃ na szybki wzrost liczby jego uŨytkownik·w. Dla przykğadu dane z 

kwietnia 2013 roku wskazywağy, Ũe FB miesiňcznie odwiedzağo ok. 750 mln uŨytkownik·w, zaŜ 

w marcu 2014 roku byğo to aŨ 1.28 biliona uŨytkownik·w, a co najmniej 802 miliony z nich lo-

gowağy siň na nim codziennie. WŜr·d Polak·w (stan na grudzieŒ 2018 roku) Facebook cieszy siň 

r·wnieŨ najwiňkszŃ popularnoŜciŃ, a liczba jego uŨytkownik·w wzrasta z roku na rok. Zgodnie z 

wynikami badania Megapanelu PBI/ Gemius w grudniu 2018 roku w Polsce byğo ğŃcznie ponad 

21 milion·w uŨytkownik·w Facebooka, podczas gdy w grudniu 2012 roku byğo ich ponad 13 

milion·w, a w sierpniu 2015 roku ich liczba opiewağa juŨ na niespeğna 20 milion·w.  Facebook 

to takŨe jedna z najbardziej popularnych stron internetowych, ustňpujŃca jedynie grupie Google i 

grupie Wirtualna Polska pod wzglňdem globalnej liczby uŨytkownik·w 

(https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-aktualnosci/wyniki-badania-gemiuspbi-za-grudzien-

2018.html dostňp; 15.01.2019 oraz http://www.audience.gemius.pl; dostňp: 07.10.2015). 

NajliczniejszŃ grupŃ uŨytkownik·w sieci spoğecznoŜciowych sŃ osoby mğode. Wedğug badaŒ 

EU NET ADB przeprowadzonych w 2013 roku zdecydowana wiňkszoŜĺ mğodzieŨy (90%) w 

https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-aktualnosci/wyniki-badania-gemiuspbi-za-grudzien-2018.html
https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-aktualnosci/wyniki-badania-gemiuspbi-za-grudzien-2018.html
http://www.audience.gemius.pl/
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wieku 14ï17 lat w Polsce posiadağa profil chociaŨ na jednym portalu i korzystağa z niego co-

dziennie (Makaruk, 2013). Z badaŒ ĂNastolatki wobec Internetuò zrealizowanych na przeğomie 

maja i czerwca 2014 roku w grupie mğodzieŨy w tej samej kategorii wiekowej wynika, Ũe prawie 

97% badanej mğodzieŨy posiada sw·j profil na Facebooku, a ponad 60% respondent·w korzysta 

z jakichkolwiek sieci spoğecznoŜciowych kilka razy dziennie (Raport z badaŒ ĂNastolatki wobec 

Internetuò, 2015). Badania przeprowadzone w Polsce w 2010 roku w mğodszej grupie respon-

dent·w (9ï16 lat) pokazağy, Ũe 71% dzieci posiadağo sw·j profil na jednym z portali spoğeczno-

Ŝciowych. Statystyki te z pewnoŜciŃ sŃ juŨ nieadekwatne, z upğywem czasu i wiňkszŃ dostňpno-

ŜciŃ do Internetu spodziewaĺ siň moŨna wyŨszego odsetka uŨytkownik·w sieci spoğecznoŜcio-

wych w tej kategorii wiekowej. 

Korzystanie przez mğodych ludzi z sieci spoğecznoŜciowych przynosi liczne korzyŜci, ale 

r·wnieŨ niesie ryzyko negatywnych konsekwencji. Nadmierne ich uŨytkowanie przyczyniaĺ siň 

moŨe do rezygnacji lub ograniczenia przez nich innych aktywnoŜci niezwiŃzanych z Internetem. 

Zwiňksza siň ryzyko wystŃpienia problem·w w funkcjonowaniu psychospoğecznym, tj. poczucie 

osamotnienia, stany depresyjne (Makaruk, 2013). Problemy te mogŃ stanowiĺ przyczynň wybie-

rania przez mğodzieŨ czňŜciej komunikacji online niŨ bezpoŜredniej (ĂtwarzŃ w twarzò) i prowa-

dziĺ do naduŨywania Internetu (Caplan, 2003). W literaturze przedmiotu tego typu zjawisko opi-

sywane jest jako socjomania internetowa (cyberrelationship addiction), czyli nawiŃzywanie kon-

takt·w spoğecznych wyğŃcznie poprzez sieĺ ï na portalach/sieciach spoğecznoŜciowych, poczcie 

elektronicznej, forach dyskusyjnych, czatach (Andrzejewska, 2014).  

Z licznych doniesieŒ badawczych wynika, Ũe znaczŃcym czynnikiem ryzyka sprzyjajŃcym 

problematycznemu korzystaniu z Internetu, a w konsekwencji uzaleŨnieniu siň od niego jest ğa-

twy dostňp do niego, kt·ry nie jest juŨ domenŃ komputer·w osobistych. Obecnie niemal wszyst-

kie urzŃdzenia przenoŜne (telefony kom·rkowe, smartfony, tablety, iPody, itp.) sŃ rozwijane z 

myŜlŃ o korzystaniu z usğug online. Bezpğatne sieci bezprzewodowe, tzw. hotspoty, bňdŃce 

otwartymi punktami dostňpu, umoŨliwiajŃce poğŃczenie z Internetem, sŃ coraz czňŜciej dostňpne 

w szkoğach, na uczelniach, w centrach handlowych, kawiarniach, Ŝrodkach masowej komunika-

cji. Rozw·j nowych medi·w spowodowany szybkim postňpem technologicznym umoŨliwia 

miňdzy innymi zaspokajanie wielu potrzeb mğodzieŨy i mğodych dorosğych. SŃ to gğ·wnie po-

trzeby ĂtoŨsamoŜci, informacji o Ŝwiecie zewnňtrznym, wzor·w zachowaŒ, kompensacji, roz-
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rywki, akceptacji i interakcji spoğecznejò (WawrzakïChodaczek, 2004; za: SowiŒska, 2010, s. 

169).  

Zaspokajaniu tego typu potrzeb sprzyja zjawisko lifestreamingu, kt·re nie posiada polskiego 

odpowiednika znaczeniowego. Lifestreaming oznacza intensywne korzystanie z nowych techno-

logii komunikacyjnych, czňsto teŨ obecnoŜĺ uŨytkownika na wiňcej niŨ jednej platformie spo-

ğecznoŜciowej, co wymaga od niego znajomoŜci Ŝrodowiska nowych technologii. Z badaŒ wyni-

ka, Ũe im wyŨsza znajomoŜĺ technologii informatycznych, tym wiňksza iloŜĺ generowanego 

strumienia danych dotyczŃcych ekspozycji wğasnego Ja.  

Zasadnicze znaczenie dla rozwoju praktyk o charakterze lifestreamingowym majŃ z jednej 

strony stağy rozw·j Internetu, popularnoŜĺ oraz spoğeczny charakter wielu platform online, 

umoŨliwiajŃcych nawiŃzywanie kontakt·w z innymi i zarzŃdzanie publikowanymi treŜciami, z 

drugiej zaŜ ï silna ewolucja ku mobilnoŜci, przykğadem moŨe byĺ popularna aplikacja dla smart-

fon·w zwana snapchatem. Interfejsy urzŃdzeŒ przenoŜnych pozwalajŃ zatem z duŨŃ ğatwoŜciŃ 

poruszaĺ siň w przestrzeni online, dajŃ uŨytkownikom moŨliwoŜĺ stağego podğŃczenia do sieci i 

logowania siň na swoje profile w sieciach spoğecznoŜciowych. 

Wielu internaut·w decydujŃcych siň Ŝwiadomie na systematyczne relacjonowanie swojego 

Ũycia online wykorzystuje w tym celu aplikacje i narzňdzia mobilne. IstotŃ lifestreamingu jest 

zatem zdolnoŜĺ i chňĺ do relacjonowania zdarzeŒ Ũyciowych w duŨej mierze niezaleŨnie od lo-

kalizacji, w kt·rej siň przebywa, co umoŨliwiajŃ mobilne formy komunikacji. 

W szerokim ujňciu pojňcie lifestreamingu, rozumie siň jako specyficznŃ praktykň spoğeczno-

kulturowŃ, kt·ra manifestuje siň poprzez aktywnoŜĺ podejmowanŃ online. Przyjmuje ona cha-

rakter strumienia zapoŜredniczonej, transmitowanej przez technologie aktywnoŜci spoğecznej; 

stanowi ciŃgğy dopğyw informacji o tym, co jednostka w danej chwili robi, gdzie jest i o czym 

myŜli. Jest to zatem zestawienie cyfrowych Ŝlad·w pozostawianych online, umoŨliwiajŃce jed-

noczeŜnie, zar·wno osobom, kt·re okreŜlone treŜci generujŃ, jak i tym, kt·re mogŃ siň z nimi 

zapoznawaĺ, rodzaj eksploracji Ja. KaŨdy uŨytkownik nowych technologii komunikacyjnych, a 

zwğaszcza sieci spoğecznoŜciowych ma potencjalnŃ moŨliwoŜĺ publikowania i udostňpniania 

online swoich danych ĂtoŨsamoŜciowychò (Stachura, 2014).  

Dla wielu os·b, w szczeg·lnoŜci mğodych, publiczna ekspozycja Ja stanowi waŨny wymiar 

ich toŨsamoŜci. ĂCoraz szybsze i sfragmentaryzowane Ũycie, pozbawione gğňbszego sensu i 
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punkt·w odniesienia sprawia, iŨ Internet staje siň coraz bardziej popularnŃ formŃ kreacji siebie. 

Strony domowe, blogi, czy teŨ uczestnictwo w forach dyskusyjnych, czatach, pozwala zaistnieĺ, 

zaprezentowaĺ siebie, czasem w jaŜniejszym, niŨ zazwyczaj Ŝwietle. Pewna grupa internaut·w 

tworzy toŨsamoŜci zgodnie z ich codziennym obrazem samego siebie, inni tworzŃ zupeğnie fik-

cyjne toŨsamoŜci, pozwalajŃc dojŜĺ do gğosu ukrytym popňdom lub z obawy przed byciem nie-

akceptowanym stajŃ siň chociaŨ przez chwilň ï zgodnie z panujŃcymi medialnymi standardami ï 

mğodsi, piňkniejsi, a przez to bardziej atrakcyjni spoğecznie. Internetowe Ũycie zaspokaja wiele 

indywidualnych potrzeb, peğniŃc funkcje terapeutyczne, autoprezentacyjne, autopromocyjne, 

tw·rcze, czy ekshibicjonistyczneò (Szpunar, 2005, s. 378).  

Z badaŒ wynika, Ũe stosunek internaut·w do zmiany internetowych toŨsamoŜci jest doŜĺ am-

biwalentny. Jedni akceptujŃ ten fakt, twierdzŃc, Ũe zmiana toŨsamoŜci jest czymŜ niewinnym, 

usprawiedliwionym, pewnŃ formŃ zabawy maskowej. Inni krytykujŃ tego typu zachowanie, 

uznajŃc, iŨ zmiana toŨsamoŜci jest niedopuszczalna, a zwğaszcza nieopğacalna szczeg·lnie, gdy 

chce siň uzyskaĺ jakŃŜ pozycjň w internetowej grupie ï z niestağym nickiem. Zdaniem wielu in-

ternaut·w osoby, kt·re biorŃ odpowiedzialnoŜĺ za wygğaszane w sieci sğowa, nie ukrywajŃ swej 

toŨsamoŜci. Niestety dla wielu niewinna zabawa z toŨsamoŜciŃ, moŨe okazaĺ siň cağkiem nie-

bezpieczna, gdyŨ wirtualne osobowoŜci mogŃ staĺ siň zagroŨeniem dla realnych osobowoŜci. 

Pojawia siň w·wczas zagroŨenie multiplikacji osobowoŜci (Stachura, 2014). 

R·wnieŨ autorzy Raportu zatytuğowanego ĂMğodzi i mediaò (2010), kt·ry jest zwieŒczeniem 

rocznego projektu badawczego zrealizowanego przez Centrum BadaŒ nad KulturŃ PopularnŃ 

Szkoğy WyŨszej Psychologii Spoğecznej dla Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

pod kierunkiem dr. Mirosğawa Filiciaka wyraŦnie wskazujŃ na zdolnoŜĺ cyfrowych medi·w do 

utrwalania niemal wszystkich zapoŜredniczonych technologicznie dziağaŒ. SprzyjajŃ one Ăwzro-

stowi refleksyjnoŜci jednostek, kt·re mogŃ za pomocŃ licznych serwis·w uzewnňtrzniĺ i Ăzoba-

czyĺò sw·j gust, sprowadzajŃc nieuchwytne wczeŜniej kategorie do wymiaru materialnego. Tym 

samym krŃŨŃce (i zostawiajŃce Ŝlady) w sieci treŜci kultury i zwiŃzane z korzystaniem z nich 

wybory stajŃ siň widocznym dla jednostki i jej spoğecznego otoczenia budulcem Ăjaò, podstawo-

wym narzňdziem budowy wğasnej toŨsamoŜciò (s.11). 

Zeynep Tufekci (2008), badaczka zjawiska lifestreamingu, dokonujŃc pomiaru wzor·w od-

krywania i ujawniania informacji na sw·j temat wŜr·d mğodych os·b, sformuğowağa wniosek, Ũe 

w okreŜlonych grupach i Ŝrodowiskach istnieje silna potrzeba wykorzystywania nowych techno-
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logii komunikacyjnych, by oznajmiaĺ innym swoje stany emocjonalne, zainteresowania czy po-

glŃdy i by ten proces miağ charakter regularny i trwağy. JednŃ z takich grup stanowiŃ osoby mğo-

de, kt·re sŃ specyficznie zwiŃzane z urzŃdzeniami zapewniajŃcymi im podğŃczenie do sieci spo-

ğecznych. Osoby te czňsto wykazujŃ objawy uzaleŨnienie od tego typu urzŃdzeŒ, trudno jest im 

w og·le wyobraziĺ sobie, Ũe nie mogŃ skorzystaĺ z moŨliwoŜci zakomunikowania czegoŜ innym 

czy skontaktowania siň z nimi. Ponadto ze zjawiskiem lifestreamingu wiŃŨe siň czňsto zjawisko 

sextingu oraz groomingu, zwğaszcza w najmğodszej grupie internaut·w. Im czňstsze przebywanie 

online, im wiňksze zaangaŨowanie w tego typu wirtualnŃ aktywnoŜĺ, tym wiňksze ryzyko pro-

blemowego korzystania z Internetu, uzaleŨnienia od niego oraz doŜwiadczania licznych szk·d 

/zwğaszcza spoğecznych i zdrowotnych/.    

Rodzaj i liczba aplikacji, kt·re pozwalajŃ na generowanie i publikowanie treŜci online stale 

ulega modyfikacjom. Wzrasta teŨ liczba platform umoŨliwiajŃcych lifestreaming, gdyŨ w miej-

sce narzňdzi, kt·re przestajŃ cieszyĺ siň popularnoŜciŃ, pojawia siň jeszcze wiňksza liczba no-

wych, czňsto lepiej dostosowanych do potrzeb potencjalnych uŨytkownik·w. Przykğadem takich 

portali spoğecznoŜciowych jest Facebook, Ask.fm, Instagram oraz szybko rozwijajŃca siň sieĺ 

spoğeczna YouNow.  

Obecnie moŨna wyr·Ũniĺ siedem typ·w aplikacji czy platform, za poŜrednictwem kt·rych 

zamieszcza siň r·Ũnego rodzaju treŜci online (tekstowe, jak i audiowizualne). Niekt·re z wymie-

nionych narzňdzi peğniŃ jednoczeŜnie funkcjň kilku wyr·Ũnionych typ·w aplikacji bŃdŦ plat-

form. SŃ nimi: 

1) Serwisy spoğecznoŜciowe (np. Facebook, Google+); 

2) Serwisy mikroblogowe (np. Twitter, Tumblr); 

3) Serwisy z materiağami wizualnymi (np. Instagram, Pinterest, Vine); 

4) Serwisy z muzykŃ cyfrowŃ (np. Spotify, Soundcloud, Last. fm); 

5) Serwisy oparte na geolokalizacji (Glympse, Foursquare, Grindr); 

6) Serwisy monitujŃce aktywnoŜĺ sportowŃ (Endomondo); 

7) Serwisy ocen usğug z ang. ratingowe (np. Yelp) (Stachura, 2014). 

Nowe technologie komunikacyjne sŃ interaktywne, co wymaga od ich uŨytkownik·w okre-

Ŝlonej aktywnoŜci, sprawstwa, a oni sami dostosowujŃ je do wğasnych potrzeb i korzystajŃ z 

moŨliwoŜci ich konfiguracji. Za ich poŜrednictwem moŨna zobaczyĺ i odczytaĺ wiele przesğanek 

toŨsamoŜciowych. Osoby korzystajŃce z moŨliwoŜci generowania r·Ũnych komunikat·w doty-
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czŃcych Ja podejmujŃ siň spoğecznej ekspozycji. MoŨe to byĺ relacjonowanie swojej codzienno-

Ŝci, sprawozdawanie stan·w emocjonalnych, autoprezentacja dotyczŃcŃ ulubionych film·w, mu-

zyki, sygnalizowanie potrzeby afiliacji czy teŨ dzielenie siň doŜwiadczeniami i spostrzeŨeniami 

na dowolny, waŨny w danym momencie temat.  

NiezaleŨnie jednak od typu platform wykorzystywanych do tego, by zamieszczaĺ w ich obrň-

bie treŜci, wyr·Ũnia siň dwa odrňbne typy strumieni danych powiŃzanych z Ja:  

1) strumieŒ egocentryczno-toŨsamoŜciowy ï ma charakter bardziej prywatny i intymny. Jest 

zwiŃzany z wydarzeniami, do jakich dochodzi w przestrzeni Ũycia codziennego. Za jego 

pomocŃ prezentowane sŃ np. treŜci o charakterze sextingowym; 

2) strumieŒ instrumentalno-zawodowy ï ma charakter publiczny, skoncentrowany jest na 

kwestiach zwiŃzanych ze szkoğŃ, pracŃ i dlatego w wiňkszej mierze dba siň o to, by spra-

wiağ wraŨenie fachowoŜci i byğ przeznaczony dla szerokiej, anonimowej publicznoŜci 

(Stachura, 2014). 

Alice Marwick (2010), autorka studium poŜwiňconego praktykom upubliczniania Ja i okre-

Ŝlenia swojego statusu online, uwaŨa, Ũe lifestreaming jest Ărodzajem niematerialnej pracy emo-

cjonalnej, formŃ uwaŨnego reedytowania Ja. Opiera siň na agregowaniu i autokwantyfikacji cy-

frowych czňŜci Ja, przy czym konsekwencje tego procesu sŃ dwojakie. Po stronie pozytyw·w A. 

Marwick wymienia przede wszystkim poprawň relacji interpersonalnych i wzrost pozycji spo-

ğecznej. ObecnoŜĺ online moŨe wiňc mieĺ zasadnicze znaczenie dla zwiňkszenia poziomu dobro-

stanu psychicznego oraz kapitağu spoğecznego jednostki. Pozytywne konsekwencje r·wnowaŨo-

ne sŃ przez pojawiajŃce siň w efekcie podejmowania praktyki lifestreamowania trudnoŜci w za-

rzŃdzaniu prywatnoŜciŃ i zwiŃzane z tym poczucie cyfrowego nadzoru, a takŨe generalnie 

zwiňkszony poziom stresuò (Marwick, 2010; za: Stachura, 2014). 

Dla wielu os·b, w szczeg·lnoŜci mğodych, publiczna artykulacja Ja stanowi waŨny wymiar 

ich toŨsamoŜci. BadajŃc wzory odkrywania i ujawniania informacji na sw·j temat wŜr·d studen-

t·w, Zeynep Tufekci jako jedna z pierwszych badaczek doszğa do wniosku, Ũe w okreŜlonych 

grupach i Ŝrodowiskach istnieje silna potrzeba wykorzystywania nowych technologii komunika-

cyjnych, by oznajmiaĺ innym swoje stany emocjonalne, zainteresowania czy poglŃdy i by ten 

proces miağ charakter regularny i trwağy (Tufekci, 2008).  

Na znaczenie tego, co dzieje siň w szerszej perspektywie, z uwzglňdnieniem procesu 
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globalizacji uwagň zwr·cili Alicja Senejko i Zbigniew ĞoŜ (2016). Badaczy interesowağ 

zwiŃzek miňdzy postawŃ mğodzieŨy (na przeğomie dorastania i dorosğoŜci oraz w fazie 

wczesnej dorosğoŜci) wobec globalizacji a dominujŃcym u nich stylem przetwarzania pro-

blem·w toŨsamoŜciowych uwzglňdnionym w koncepcji M. Berzonsky'ego (2012; Berzon-

sky i in., 2013). Wyniki ich badaŒ wskazujŃ, na to, Ũe zar·wno u os·b z silnie wyraŨonŃ 

postawŃ akceptujŃcŃ wobec globalizacji, jak i z postawŃ akceptujŃco-krytycznŃ dominowağ 

styl informacyjny. Natomiast postawa krytyczna wobec globalizacji, ale powiŃzana z po-

stawŃ lňkliwŃ cechowağa osoby o dominujŃcym stylu normatywnym. Dla os·b z silnie wy-

raŨonŃ postawŃ lňkliwŃ wobec globalizacji typowe byğo stosowanie stylu dyfuzyjno-

unikowego lub normatywnego. 

Analiza wzor·w publikowanych online informacji na sw·j temat wŜr·d mğodych os·b nadu-

ŨywajŃcych portali spoğecznoŜciowych przyczyniĺ siň moŨe do lepszego rozpoznania realizacji 

potrzeb rozwojowych mğodych os·b i kreowania przez nie swojej toŨsamoŜci. Ten aspekt badaŒ 

nie doczekağ siň jeszcze pogğňbionej eksploracji badawczej w naszym kraju, warto go zatem pod-

jŃĺ celem lepszego poznania badanego zjawiska.  

PodsumowujŃc, z analizy problemu wynikajŃ nastňpujŃce potrzeby: 

PrzyjmujŃc, Ũe zasadnicze znaczenie dla rozwoju praktyk o charakterze lifestreamingowym 

ma stağy rozw·j Internetu, popularnoŜĺ wŜr·d mğodych os·b uŨytkowania sieci spoğecznoŜcio-

wych/platform online oraz ich kontekst spoğeczny, umoŨliwiajŃcy nawiŃzywanie kontakt·w z 

innymi i zarzŃdzanie publikowanymi treŜciami, a takŨe obserwacjň silnej ewolucja mğodych 

os·b ku mobilnoŜci niezbňdnym wydaje siň przeprowadzenie zaprojektowanych badaŒ celem:  

¶ lepszego poznania zjawiska lifestreamingu; 

¶ poznania wzor·w publikowanych informacji online na sw·j temat wŜr·d mğodzieŨy szk·ğ 

ponadgimnazjalnych nadmiernie korzystajŃcej z nowych medi·w elektronicznych, w tym 

urzŃdzeŒ mobilnych; 

¶ poznania specyfiki nadmiernego/problemowego korzystania przez mğodzieŨ z sieci/portali 

spoğecznoŜciowych oraz aplikacji livestreamingowych; 

¶ realizacji potrzeb rozwojowych mğodych os·b i kreowania przez nie swojej toŨsamoŜci za 

pomocŃ medi·w elektronicznych, w tym urzŃdzeŒ mobilnych; 

¶ poznanie status·w toŨsamoŜci i styl·w toŨsamoŜci badanych os·b; 
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¶ ustalenie zwiŃzku pomiňdzy statusami toŨsamoŜci mğodzieŨy a problemowym korzystaniem 

przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych i aplikacji livestreamingowych. 

   

Problemy poruszane w badaniu i ich wyniki powinny znaleŦĺ zainteresowanie grona os·b 

zajmujŃcych siň socjalizacyjnŃ rolŃ nowych medi·w elektronicznych, zwğaszcza pedagog·w, 

psycholog·w, nauczycieli, wychowawc·w, rodzic·w oraz opiekun·w dorastajŃcych dzieci. 

MyŜlň, Ũe problematyka tych badaŒ bliska jest teŨ terapeutom uzaleŨnieŒ, zwğaszcza nağog·w 

behawioralnych. Zebrane na drodze badaŒ wyniki mogŃ stanowiĺ cenne Ŧr·dğo informacji 

decydent·w kreujŃcych  politykň edukacyjnŃ paŒstwa. Poznanie zjawiska lifestreamingu wŜr·d 

mğodzieŨy szkolnej oraz prezentowanych przez niŃ status·w toŨsamoŜciowych i styl·w 

toŨsamoŜci, a takŨe ocena zwiŃzku pomiňdzy prezentowanymi statusami toŨsamoŜci a 

nadmiernym korzystaniem z portali spoğecznoŜciowych przyczyniĺ siň moŨe do bardziej 

adekwatnego doboru cel·w oddziağywaŒ wychowawczo-profilaktycznych w grupach mğodzieŨy 

szkolnej. 
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3. Przyjňte zağoŨenia teoretyczne i metodologiczne badaŒ  

Teoretyczne uzasadnienie dla podjňtych badaŒ odnaleŦĺ moŨna w pracach Erick Schonfeld, 

Mizuko Ito, Rich Ling oraz Alice Marwick, kt·rzy wnikliwie opisujŃ problematykň szeroko ro-

zumianego lifestreamingu. NajwiňkszŃ inspiracjň dla podjňcia prezentowanej w raporcie pro-

blematyki badaŒ stanowiŃ prace Alice Marwick, autorki studium poŜwiňconego praktykom upu-

bliczniania Ja i okreŜlenia swojego statusu online oraz ujňcie toŨsamoŜci zaproponowane przez 

Koena Luyckxa i wsp. (2006), kt·ry rozwinŃğ klasyczne ujňcie toŨsamoŜci i jej roli w funkcjo-

nowaniu czğowieka opisywane przez  Erika H. Eriksona (1950), a nastňpnie rozwiniňte i empi-

rycznie  weryfikowane przez Jamesa Marciň (1966). Liczne badania prowadzone nad problema-

tykŃ toŨsamoŜci dowodzŃ, Ũe nie jest ona stağym konstruktem, lecz ulega dynamicznym prze-

mianom, nie tylko w okresie adolescencji, lecz takŨe w kolejnych etapach dorosğoŜci (Brze-

ziŒska, Cieciuch, 2016). Jak wskazujň badacze, proces dorastania, a zatem r·wnieŨ proces 

formuğowania siň toŨsamoŜci zmieniğ siň istotnie w stosunku do wczeŜniejszych pokoleŒ. 

Zmiany te uwarunkowane sŃ przemianami spoğeczno-ekonomiczno-demograficznymi, jakie 

obserwujemy w Europie i na Ŝwiecie, obejmujŃ one zar·wno zmiany struktury rodziny i 

relacji miňdzypokoleniowych, rozw·j nowych medi·w, jak r·wnieŨ wzrost mobilnoŜci po-

koleŒ oraz pojawienie siň nieznanych wczeŜniej ofert ğŃczenia nauki z pracŃ zawodowŃ i 

r·Ũnych form pracy (BrzeziŒska, Cieciuch, 2016).  Te r·Ũnorodne przemiany, stwarzajŃ 

mğodym osobom liczne alternatywy i sprawiajŃ, Ũe stoi przed nimi ĂmoŨliwoŜĺ nie tylko 

wyboru, ale i tworzenia wğasnej ŜcieŨki rozwoju, niepodobnej ani do wzglňdnie stabilnej 

ŜcieŨki wczeŜniejszych pokoleŒ, ani do ŜcieŨek wybieranych czy tworzonych przez r·wie-

Ŝnik·w. Ten kierunek zmian daje szansň realizacji projektu wğasnego Ũycia jako swego ro-

dzaju projektu wğasnej toŨsamoŜci, umoŨliwia takŨe lepszŃ adaptacjň w szybko zmieniajŃcej 

siň rzeczywistoŜciò (BrzeziŒska, Cieciuch, 2016, s. 206).  

Prekursor badaŒ empirycznych nad formowaniem toŨsamoŜci, James Marcia (1966).  

Twierdziğ on, Ũe w formowanie toŨsamoŜci zaangaŨowane sŃ dwa procesy: (1) eksploracja pro-

wadzŃca do doŜwiadczania kryzysu dotychczas uksztağtowanej toŨsamoŜci, ujawniajŃca siň w 

rozpoznawaniu wariant·w dziağania, styl·w Ũycia i stojŃcych za nimi wartoŜci oraz w ekspery-

mentowaniu z rolami w r·Ũnych obszarach aktywnoŜci, i (2) zobowiŃzanie bňdŃce nastňpstwem 

podjňcia decyzji i wyboru jednego z wczeŜniej rozpoznanych wariant·w. SkrzyŨowanie obu tych 

wymiar·w pozwoliğo mu na wyodrňbnienie czterech r·Ũnych status·w toŨsamoŜci traktowanych 
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jako wynik radzenia sobie przez jednostkň z kryzysem toŨsamoŜci. Zostağy one uzupeğnione o 

piŃty status w wyniku prac badawczych podjňtych przez belgijski zesp·ğ badaczy kierowany 

przez Koena Luyckxa. Statusy te w literaturze okreŜla siň r·wnieŨ jako wymiary toŨsamoŜci. 

Wyr·Ũnia siň nastňpujŃce statusy/wymiary toŨsamoŜci: toŨsamoŜĺ osiŃgniňta (identity achieve-

ment) charakteryzujŃ jŃ silne zobowiŃzania podjňte po okresie wzmoŨonej eksploracji; toŨsa-

moŜĺ moratoryjna (moratorium) cechuje aktualne zaangaŨowanie w eksploracjň przy jednocze-

snym braku silnych zobowiŃzaŒ; toŨsamoŜĺ przejňta (identity foreclosure) typowe sŃ silne zo-

bowiŃzania podejmowane bez wczeŜniejszej eksploracji, toŨsamoŜĺ rozproszona (identity diffu-

sion) wyr·Ũnia natomiast niewielkie zaangaŨowanie  w eksploracjň oraz brak silnych zobowiŃ-

zaŒ; toŨsamoŜĺ  eksploracji ruminacyjnej, kt·ra ma charakter dezadaptacyjny i zwiŃzana jest z 

doŜwiadczaniem trudnoŜci w podejmowaniu decyzji, a wiňc i w podejmowaniu zobowiŃzaŒ i 

identyfikowaniu siň z nimi. Wysoki poziom eksploracji ruminacyjnej moŨe siň wiŃzaĺ z upo-

rczywym powracaniem do tych samych wzorc·w zachowaŒ pomimo ich wczeŜniejszej niesku-

tecznoŜci i z trudnoŜciami w zakresie podejmowania i identyfikowania siň z zobowiŃzaniami.  

Statusy/wymiary 

toŨsamoŜci 

Opis Eksploracja Podejmowanie 

zobowiŃzania 

ToŨsamoŜĺ  

OsiŃgniňta 

-jednostka ceni swojŃ niezaleŨnoŜĺ 

-posiada dobrze zintegrowana osobowoŜĺ 

- prezentuje zachowanie konwencjonalne                                                   

zgodne z normami etycznymi  

-jest przyjazna, otwarta na kontakty z innymi 

-pracowita, zaangaŨowana i wydajna w pracy 

-posiada wglŃd we wğasne zachowanie 

+ + 

ToŨsamoŜĺ  

moratoryjna  

-jednostka ceni sobie wğasnŃ niezaleŨnoŜĺ                   

-nurtujŃ jŃ dylematy egzystencjalne                    

-osobowoŜĺ, buntownicza, nonkonformistyczna, 

nastawiona introspekcyjnie                            

+ - 

ToŨsamoŜĺ przyjňta -jednostka pewna siebie, speğniona 

- charakteryzuje jŃ konwencjonalizm i rygoryzm 

moralny 

-wyznaje wartoŜci konserwatywne 

-prezentuje wzmoŨonŃ kontrolň nad emocjami 

-wypiera konflikty 

- + 

ToŨsamoŜĺ 

rozproszona 

-jednostkň charakteryzuje nieprzewidywalnoŜĺ 

zachowania 

-unika bliskich zwiŃzk·w z innymi ludŦmi 

-posiada kruchy system obrony swego Ja 

-bierna spoğecznie 

-brak poczucia sensu Ũycia 

-wycofuje siň z sytuacji trudnych (szczeg·lnie z 

sytuacji frustrujŃcych) 

+ - 

ToŨsamoŜĺ eksploracji 

ruminacyjnej  

-wycofuje siň z sytuacji trudnych (szczeg·lnie z 

sytuacji frustrujŃcych)                                            

-odczuwa trudnoŜci w podejmowaniu decyzji                            

- - 
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-uporczywie  powraca do nieskutecznych za-

chowaŒ 

ŧr·dğo: Opracowanie wğasne 

W koncepcji toŨsamoŜci Koena Luyckxa i wsp. (2006), toŨsamoŜĺ rozumiana jest jako efekt 

zachodzŃcych naprzemiennie proces·w eksploracji wszerz (EW) i w gğŃb (EG) oraz podejmo-

wania zobowiŃzaŒ (PZ) i identyfikowania siň z nimi (IZ). Procesy formowania siň toŨsamoŜci 

obecne sŃ we wczesnej i p·Ŧnej adolescencji, ale ujawniajŃ siň, zdaniem badacza takŨe w okresie 

wyğaniajŃcej siň wczesnej dorosğoŜci. W taki okres Ũycia wchodzi objňta w tym projekcie ba-

dawczym grupa mğodzieŨy szk·ğ ponadgimnazjalnych.   

Jak wskazuje A. Senejko i Z. ĞoŜ (2015) miňdzy badaczami toŨsamoŜci istnieje rozbieŨnoŜĺ 

dotyczŃca pytaŒ o istotň toŨsamoŜci i mechanizm jej formuğowania. Najbardziej opozycyjne sŃ 

wobec siebie dwa stanowiska. W pierwszym przyjmuje siň, Ũe  istotŃ toŨsamoŜci jest tzw. praw-

dziwe Ja, istniejŃce w podmiocie niejako a priori , a zatem mechanizm ksztağtowania toŨsamoŜci 

polega na odkrywaniu i aktualizacji tego najistotniejszego aspektu osobowoŜci, z kolei w drugim 

zakğada siň, Ũe istotŃ toŨsamoŜci jest teoria na wğasny temat, teoria Ja, co oznacza, Ũe podsta-

wowym mechanizmem jest ksztağtowanie, budowanie toŨsamoŜci, a nie jej odkrywanie. W 

zwiŃzku z powyŨszym podstawň teoretycznŃ dla przyjňtej koncepcji badaŒ stanowi takŨe spo-

ğeczno-poznawcza koncepcja Michaela Berzonskyôego (1989, 2011), kt·ra stanowi jeden z mo-

deli wyjaŜniajŃcych r·Ũnice indywidualne w zakresie status·w/wymiar·w toŨsamoŜci.  Jest ona 

r·wnieŨ przykğadem drugiego podejŜcia do zagadnieŒ toŨsamoŜci, gdyŨ przyjmuje zağoŨenie, Ũe 

o mechanizmie jej budowania. M. Berzonsky analizuje toŨsamoŜĺ w aspekcie strukturalnym 

(teoria Ja) i procesualnym. Aspekt strukturalny stanowi teoria Ja. Badacz rozumie jŃ, jako po-

znawczŃ strukturň, stanowiŃcŃ istotň toŨsamoŜci, kt·ra skomponowana jest z luŦno zor-

ganizowanego systemu konstrukt·w osobistych, hipotez, wierzeŒ itp. odnoszŃcych siň do Ja w 

interakcji ze Ŝwiatem. Skğada siň na niŃ zatem wszystko to, co czğowiek myŜli na wğasny temat, o 

tym kim myŜli, Ũe jest i co myŜli, Ũe chce, niezaleŨnie od stopnia prawdziwoŜci tych przekonaŒ  

(Berzonsky, 2012, za: Senejko, ĞoŜ, 2015). Wg M. Berzonskyôego Ăteorie Ja dostarczajŃ kon-

ceptualnych ram dla kodowania, porzŃdkowania i rozumienia doŜwiadczeŒ i informacji niezbňd-

nych do budowania toŨsamoŜci, czyli konceptualnych ram dla spoğeczno-poznawczego procesu 

przetwarzania (social-cognitive identity processing), tzw. informacji toŨsamoŜciowych (é). 

Teoria Ja ( ... ) peğni teŨ funkcjň wykonawczŃ w tym sensie, Ũe zawiera wiedzň proceduralnŃ 

oraz struktury operacyjne regulujŃce wysiğki radzenia sobie w codziennym Ũyciu" (Berzonsky, 



16 
 
 

 

2012; za: Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 92). Badacz, wskazuje na to, Ũe ludzie r·ŨniŃ siň strategiami 

stosowanymi w procesie radzenia sobie z zadaniem, jakim jest rozwiŃzywanie kryzysu toŨsamo-

Ŝci oraz zwiŃzanych z tym wyzwaŒ i w zwiŃzku z tym podejmujň r·Ũne style, kt·re okreŜla on 

mianem styl·w przetwarzania toŨsamoŜciowego (identity processing style). Style te rozumie, 

jako  preferencje jednostki przy radzeniu sobie z zadaniem ksztağtowania toŨsamoŜci osobistej 

oraz konfliktami z nim zwiŃzanymi. M. Berzonsky uŨywa zamiennie terminu: styl toŨsamoŜci i 

orientacja (identity processing orientation), podkreŜlajŃc, Ũe ma na uwadze organizacjň strategii 

przetwarzania toŨsamoŜciowego. Opracowany przez niego model styl·w toŨsamoŜci zakğada 

r·Ũnice dotyczŃce tego, jak mğodzi ludzie radzŃ sobie z zadaniem ksztağtowania, utrzymywania i 

zmiany toŨsamoŜci lub jak unikajŃ podjňcia siň tego zadania. W modelu wyr·Ũnia  siň trzy style 

toŨsamoŜci - orientacje toŨsamoŜciowe: informacyjny, normatywny i dyfuzyjno-unikowy.  

Osoby stosujŃce styl informacyjny (informacyjna orientacja przetwarzania - informational 

processing orientation) aktywnie angaŨujŃ siň w poszukiwanie informacji odnoszŃcych siň do Ja 

oraz w ich ocenň, majŃ szerokie zainteresowania, krytycznie podchodzŃ do napğywajŃcych in-

formacji, stosujŃ strategie radzenia sobie z problemami skoncentrowane na zadaniu. SŃ to osoby 

autorefleksyjne, pragnŃce poznaĺ siebie, wykazujŃce siň umiejňtnoŜciŃ krytycznego przyjmowa-

nia informacji o sobie, otwarte na nowe informacje i skğonne do sprawdzania i ewentualnej mo-

dyfikacji aspekt·w swojej toŨsamoŜci. WyraŨajŃ przekonanie, Ũe wiedza jest relatywna i Ũe lu-

dzie mogŃ aktywnie uczestniczyĺ w tworzeniu siebie samego. M. Berzonsky do okreŜlenia ich 

uŨywa kategorii "naukowi teoretycy Jaò. Wyniki dotychczasowych badaŒ wskazujŃ na zwiŃzki 

miňdzy Ăinformacyjnym stylem toŨsamoŜci a innymi charakterystykami psychologicznymi tych 

os·b. SŃ to pozytywne korelacje zar·wno z automatycznŃ, jak i racjonalnŃ regulacjŃ, ciekawo-

ŜciŃ poznawczŃ, skğonnoŜciŃ do introspekcji, autonomiŃ Ja, duŨŃ tolerancjŃ rozbieŨnoŜci, rozwa-

Ũaniem alternatywnych strategii, otwarciem na nowe informacje, wartoŜciò (Crocetti, Rubini, 

Berzonsky, Meeus, 2009; Krettenauer, 2005; za: Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 92-93).  

Osoby wybierajŃce styl normatywny (normatywnŃ orientacjň przetwarzania - normative 

processing orientation) cechujŃ siň silnŃ potrzebŃ poznawczego domkniňcia, skğonnoŜciŃ do 

przejmowania wartoŜci i przekonaŒ od os·b znaczŃcych i dostosowywania siň do zastanych re-

guğ. Ğatwo przejmujŃ oczekiwania, wartoŜci, przepisy dotyczŃce skutecznych i poŨŃdanych form 

zachowaŒ spoğecznych od znaczŃcych os·b (rodzic·w, autorytet·w ). WykazujŃ siň silnym za-

angaŨowaniem w realizacjň przejňtych od innych styl·w Ũycia i wartoŜci bez ich uprzedniej eks-
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ploracji, czňsto sŃ konformistyczni. Autor dla opisu tej grupy os·b uŨywa kategorii: "dogma-

tyczni teoretycy Ja". PrzeglŃd wynik·w dotychczasowych badaŒ wskazuje na to, Ũe Ăstyl norma-

tywny pozytywnie koreluje z myŜleniem automatycznym, ruminacyjnŃ koncentracjŃ na zacho-

waniu, wynikajŃcŃ z potrzeby akceptacji spoğecznej (np. nieustannym zamartwianiu siň, czy za-

chowano siň naleŨycie, czy nie uraŨono kogoŜ itp.); mağŃ tolerancjŃ rozbieŨnoŜci, wysokŃ po-

trzebŃ poznawczego domkniňcia, niskŃ potrzebŃ autorefleksji i niskŃ ciekawoŜciŃ poznawczŃò 

(Berzonsky, 2008; Berzonsky, Sullivan, 1992; Epstein 1998; Kruglanski, Webster, 1996; za: 

Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93).  

Osoby, u kt·rych dominuje styl dyfuzyjno-unikowy (dyfuzyjna orientacja przetwarzania - 

difuse-avoidant processing orientation) cechujŃ siň tym, Ũe unikajŃ konfrontacji z problemami i 

bezpoŜredniego radzenia sobie z nimi, odsuwajŃ podjňcie decyzji na p·Ŧniej, zwğaszcza tych, 

kt·re wiŃŨŃ siň  nieprzyjemnymi decyzyjnymi sytuacjami, problemami osobistymi i konfliktami 

toŨsamoŜciowymi. Zachowanie tych os·b zaleŨne jest od bieŨŃcej sytuacji i spostrzeganych 

oczekiwaŒ innych os·b. Osoby te charakteryzuje Ăfatalistyczne spojrzenie na rzeczywistoŜĺ, stŃd 

brak i osğabienie poczucia kontroli, chaotyczne, r·Ũnorodne, przeciwstawne opcje utrudniajŃce 

racjonalne sŃdy i wybory, w rezultacie wybory sytuacyjne, hedonistyczne i egocentryczne, opar-

te na bezpoŜrednich doznaniach i poczuciach, co zdaniem Berzonsky'ego daje Ja rozproszone, 

sytuacyjne. StŃd teŨ autor nazywa ich mianem "ad hoc teoretycy Ja"ò (Berzonsky, 2012; za: Se-

nejko, ĞoŜ, 2015, s. 93).  

Doniesienia pğynŃce z dotychczasowych badaŒ wskazujŃ na to, Ũe dla stylu dyfuzyjno-

unikowego  uzyskano rozbieŨne i niesystematyczne wyniki. Niestabilne korelacje dla tego stylu 

wystňpujŃ Ă z automatycznŃ oraz racjonalnŃ regulacjŃ. Pozytywne korelacje odnotowano z po-

trzebŃ poznawczego domkniňcia, ruminacyjnoŜciŃ zwiŃzanŃ z potrzebŃ akceptacji wğasnego wi-

zerunku przez otoczenie (tu: nieustannym zamartwianiem siň i ciŃgğŃ niepewnoŜciŃ, czy wğaŜ-

ciwie siň zachowano, zaprezentowano itp.), niskŃ potrzebŃ autorefleksji, lňkiem i  neurotyzmem 

(Berzonsky, Kuk, 2005; Crocetti i wsp., 2009; Krettenauer, 2005; za: Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93).  

M. Berzonsky przy badaniu styl·w toŨsamoŜci uwzglňdnia jeszcze jeden waŨny czynnik - za-

angaŨowanie (commitment), kt·ry jego zdaniem dostarcza jednostce poczucia celu i kierunku. 

Stabilne osobiste zaangaŨowanie moŨe odgrywaĺ znaczŃcŃ rolň we wspomaganiu funkcjo-

nowania jednostki i jej dobrostanu, czyli w okreŜlaniu siğy lub jasnoŜci osobistych norm, przeko-

naŒ, cel·w, do kt·rych ona dŃŨy, itp. (Oleszkowicz, Senejko, 20ll; 2013; Senejko, 2007; 2010; 
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Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93).  

Badania przeprowadzone w r·Ũnych krajach pokazağy, Ũe style toŨsamoŜci sŃ wyraŦnie po-

wiŃzane z wymiarami i statusami toŨsamoŜci zar·wno u adolescent·w, jak i w okresie wyğania-

jŃcej siň dorosğoŜci (m.in. Berzonsky i in., 1999; Berzonsky i in., 2011; Crocetti i in., 2012b; 

przeglŃd w: Berzonsky, 2011; Bosch, Card, 2012). Styl normatywny i informacyjny najczňŜciej 

wiŃzağy siň (korelacje dodatnie) z wymiarami zobowiŃzaŒ toŨsamoŜciowych, przy czym styl 

normatywny bardziej jest zwiŃzany ze statusem toŨsamoŜci przejňtej, w przypadku kt·rego za-

kğada siň, Ũe podjňte zobowiŃzania sŃ sztywne, a styl informacyjny czňŜciej wsp·ğwystňpuje ze 

statusami toŨsamoŜci osiŃgniňtej (zobowiŃzania poprzedzone sŃ eksploracjŃ i dokonywaniem 

przez jednostkň Ŝwiadomych wybor·w spoŜr·d dostňpnych wariant·w) i moratoryjnej (silne, 

aktualne zaangaŨowanie w eksploracjň, czňsto poprzedzajŃce rozw·j w kierunku statusu toŨsa-

moŜci osiŃgniňtej). Styl dyfuzyjno-unikowy jest najczňŜciej stosowany przez osoby z toŨsamo-

ŜciŃ rozproszonŃ (niewielkie zaangaŨowanie w eksploracjň oraz brak wyraŦnych zobowiŃzaŒ 

toŨsamoŜciowych), ale charakteryzuje r·wnieŨ osoby ze statusem moratorium (Schwartz i in., 

2000, 2013; Crocetti i in., 2013; za: Senejko, ĞoŜ, 2015).  

Model styl·w toŨsamoŜci M. Berzonskyôego uzupeğniany jest przez samego autora o kilka 

aspekt·w. Jednym z nich sŃ Ŧr·dğa ksztağtowania siň toŨsamoŜci, kt·re wg autora ksztağtujŃ siň 

zar·wno w spos·b Ŝwiadomy, jak i intencjonalny oraz poŜrednio i automatycznie. Automatycz-

nie toŨsamoŜĺ (w tym teoria Ja) formuje siň poprzez naŜladowanie i modelowanie, zwğaszcza od 

rodzic·w, r·wieŜnik·w, znaczŃcych os·b, jak r·wnieŨ poprzez szkolnŃ edukacjň, treningi, prze-

kazy kulturowe, automatycznie przyswajane oraz doŜwiadczenia z bardzo wczesnego dzieciŒ-

stwa reprezentowane na poziomie podŜwiadomym lub nieŜwiadomym, z kt·rych nie zdajemy 

sobie sprawy. Autor wzbogaca sw·j model styl·w toŨsamoŜci r·wnieŨ o analizň treŜciowych 

atrybut·w Ja, czyli atrybut·w przypisywanych sobie przez jednostkň i wykorzystywanych w 

procesie budowania odpowiedzi na podstawowe pytania o istotň toŨsamoŜci, czyli na pytanie o 

to, kim siň jest jako osoba w Ŝwiecie. M. Berzonsky dowodzi, Ũe w  badaniach z udziağem adole-

scent·w oraz mğodych dorosğych potwierdzono, Ũe style toŨsamoŜci r·ŨniŃ siň ze wzglňdu na 

relatywny udziağ poszczeg·lnych aspekt·w o charakterze kolektywnym, spoğecznym oraz osobi-

stym. Osobiste atrybuty Ja (standardy, cele, wartoŜci ukierunkowane na samego siebie, np. roz-

w·j autonomii) przewaŨajŃ w stylu informacyjnym, w stylu normatywnym z kolei dominujŃ ko-

lektywne aspekty toŨsamoŜci (rodzina, religia, narodowoŜĺ), zaŜ w stylu dyfuzyjno-unikowym 
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przewaŨajŃ spoğeczne atrybuty Ja (reputacja, popularnoŜĺ, wraŨenie wywierane na innych) (za: 

Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 94).  

 

W poszukiwaniu wyjaŜnieŒ dla podjňtej problematyki uwzglňdniona zostağa perspektywa 

rozwojowa (Eriskon, Hevighurst) (podejmowanie umiarkowanego ryzyka przez mğode osoby 

jest normŃ i Ŝrodkiem sğuŨŃcym do realizacji waŨnych zadaŒ rozwojowych, np. osiŃgniecia auto-

nomii, niezaleŨnoŜci i samoregulacji (Baer, MacLean, i Marlatt, 1998; Baumrind, 1987; Shedler i 

Blok, 1990) oraz perspektywa poznawcza (zachowanie ryzykowne jest efektem racjonalnego 

procesu decyzyjnego i moŨe byĺ przewidziane na podstawie oceny ryzyka i korzyŜci, jakie po-

strzega osoba) (Ajzen Fishbein, 1980; Lavery i Siegel, 1993), jak r·wnieŨ perspektywa zachowaŒ 

problemowych (pojawienie siň zachowania ryzykownego moŨe byĺ przewidziane poprzez korelaty 

osobowoŜciowe) (Donovan, Jessor i Costa, 1991). 

 



20 
 
 

 

 

Metoda badawcza 

Gğ·wnŃ metodŃ badawczŃ byğa metoda sondaŨu diagnostycznego. Badania iloŜciowe zostağy 

pogğňbione o analizň jakoŜciowŃ. MetodŃ analizy zebranego materiağu jakoŜciowego byğa analiza 

treŜci. Przy tworzeniu klucza kategoryzacyjnego zastosowano podejŜcie indukcyjne. W jego 

ramach nowe kategorie dodawane byğy do klucza w miarň postňpu prac empirycznych oraz 

rozwoju wiedzy badacza na temat analizowanej problematyki. Konstruowanie klucza 

kategoryzacyjnego w tym podejŜciu opierağo siň na wielokrotnej i uwaŨnej lekturze cağoŜci 

materiağu badawczego, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem powtarzalnoŜci pewnych kategorii 

tematycznych, ich wzajemnych powiŃzaŒ, oraz dŃŨeniu do uchwycenia maksymalnej 

r·ŨnorodnoŜci opisywanych zagadnieŒ (do wysycenia).  W badaniach zastosowano metodň 

triangulacji danych. Metodň tň wykorzystano w celu zapewnienia wyŨszej jakoŜci prowadzonych 

badaŒ i ograniczenia bğňdu pomiaru. Polegağa ona na zbieraniu danych empirycznych za pomocŃ 

dw·ch metod: metody sondaŨu diagnostycznego (technika ankiety) oraz wywiadu 

(zogniskowane wywiady grupowe, tzw. focus group oraz pogğňbione wywiady indywidualne - 

wywiad swobodny). Uzyskane za pomocŃ tych metod wyniki zostağy por·wnywane, a nastňpnie 
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ğŃczone, co pozwoliğo uzyskaĺ tzw. synergiczny efekt polegajŃcy na uzupeğnianiu siň danych.  

W badaniach zastosowano r·wnieŨ metodň analizy dokument·w w ramach, kt·rej dokonano 

aktualnego przeglŃdu literatury, raport·w, opracowaŒ w celu identyfikacji najnowszych publika-

cji i badaŒ dotyczŃcych zjawiska lifestreamingu oraz uŨywania nowych medi·w przez mğodzieŨ 

oraz problematyki toŨsamoŜci wsp·ğczesnej mğodzieŨy.  W tym celu przeszukiwano elektronicz-

ne bazy publikacji naukowych (komercyjne bazy publikacji dostňpne w sieci UKW oraz bazy 

otwarte, tj.: Google Scholar http://scholar.google.pl/; Google KsiŃŨki http://books.google.pl/; Di-

rectory of Open Access Journals (DOAJ) http://www.doaj.org/). PrzeglŃdem objňte zostağy pol-

skie i zagraniczne (w jňzyku angielskim) prace badawcze opublikowane w ostatnich 16 latach 

(od 2000 do 2016 roku). Podstawowym ich Ŧr·dğem byğy elektroniczne bazy publikacji nauko-

wych (wskazane wyŨej) oraz przeglŃdarka Google. W poszukiwaniach odpowiedniej literatury w 

elektronicznych bazach danych zastosowane zostağy nastňpujŃce sğowa kluczowe: the idenity of 

the youth, virtual idenity of youth, publishing online idenity by ypung people, styles of youth 

idenity, developmental tasks of adolescence, lifestreaming phenomenon among young people, 

livestreaming platform/social services for youth, tools/tests to measure the virtual idenity of ado-

lescents. PrzeglŃdem zostağ objňty r·wnieŨ spisy piŜmiennictwa, zamieszczone w artykuğach 

uzyskanych via bazy elektroniczne, co pozwoli na identyfikacjň cennych prac, kt·rych nie uda 

siň wyszukaĺ za pomocŃ sğ·w kluczowych. Kolejnym kryterium wyszukiwania byğy nazwiska 

badaczy, czoğowych Ŝwiatowych przedstawicieli poruszanej problematyki.  

PoniŨej zaprezentowano wyniki dokonanego przeglŃdu.  

Kryteria wyszukiwania - na  etapie selekcji Ŧr·değ ï prace opublikowane w jňzyku angielskim i 

polskim w latach: od 2000 do 2016  

Poziom 0 ï wszystko co pokazuje siň wg sğ·w kluczowych 

1) tekst  w czasopiŜmie znajdujŃcym siň na liŜcie A, C, B MSW oraz monografie w jňzyku 

polskim i angielskim,   

2) metaanalizy opublikowane w czasopismach oraz publikacjach zwartych 

 
Sğowa kluczowe w jňzyku polskim Sğowa kluczowe w jňzyku angielskim 

 

toŨsamoŜĺ mğodzieŨy the identity of the youth 

toŨsamoŜĺ wirtualna mğodzieŨy virtual identity of youth 

publikowanie toŨsamoŜci online przez mğodzieŨ publishing online identity by young people 

style toŨsamoŜci mğodzieŨy styles of youth idenity 

zadania rozwojowe w okresie adolescencji developmental tasks of adolescence 

zjawisko lifestreamingu wŜr·d mğodzieŨy lifestreaming phenomenon among young people 

livestramingowe platformy/serwisy  spoğeczno-

Ŝciowe dla mğodzieŨy 

livestreaming platform/social services for youth 

http://scholar.google.pl/
http://books.google.pl/
http://www.doaj.org/
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narzňdzia/testy do mierzenia wirtualnej toŨsa-

moŜci mğodzieŨy 

tools /tests to measure the virtual identity of adolescents 

 

 

 

Baza danych 

 

 

Ebsco 

 

 

Wiley 

Blackwell 

 

 

Science 

Direct 

 

 

Springer 

 

Artykuğy z 

czasopism 

polskich (BN) 

 

Monografie 

polskie 

(Nukat) 

 

Liczba publikacji 

wyszukanych wg 

sğ·w kluczowych 

 

 

133 

 

 

140 

 

 

237 

 

 

159 

 

 

47 

 

 

53 

 

Liczba publikacji 

speğniajŃcych kry-

teria wymienione 

w pkt. 1 

 

 

108 

 

 

119 

 

 

198 

 

 

98 

 

 

34 

 

 

53 

 

 

Problemy badawcze: 

W ramach powyŨej przedstawionej problematyki i cel·w badaŒ sformuğowano pytania 

badawcze, kt·re podzielono na problemy istotnoŜciowe i zaleŨnoŜciowe. 

Problemy istotnoŜciowe: 

1. Jaki odsetek badanej mğodzieŨy szk·ğ ponadgimnazjalnej bierze udziağ w zjawisku lifest-

reamingu? 

2. Czym charakteryzuje siň to zjawisko w badanej pr·bie mğodzieŨy? Jaka jest jego specy-

fika? 

3. Jaki rodzaj aplikacji/ platform livestreamingowych cieszy siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ 

wŜr·d badanych os·b? 

4. Jaki odsetek badanych os·b nadmiernie korzysta z sieci spoğecznoŜciowych? 

5. Jakie sieci spoğecznoŜciowe cieszŃ siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ w badanej grupie 

os·b? 

6. Jakie wzory publikowanych informacji online na sw·j temat prezentujŃ badani ucznio-

wie publicznych szk·ğ ponadgimnazjalnych zlokalizowanych na terenie miasta Bydgosz-

czy? 
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7. JakŃ rolň peğniŃ media elektroniczne na drodze poszukiwania i konstruowania toŨsamo-

Ŝci mğodych os·b? 

8. Jaki wymiar dla kreowania toŨsamoŜci mğodych os·b stanowi publiczna ekspozycja wğa-

snego Ja? 

9. Jakie statusy toŨsamoŜci wystňpujŃ w grupie adolescent·w, kt·rzy sŃ uczniami r·Ũnych 

typ·w szk·ğ ponadgimnazjalnych?  

10. Jakie style toŨsamoŜci prezentuje badana mğodzieŨ? 

11. Czy, a jeŜli tak, to jakie wirtualne osobowoŜci kreujŃ badani w Ŝwiecie wirtualnym? 

12. Na czym polega fağszywa prezentacja siebie w Internecie? Czemu ona sğuŨy i jakie po-

trzeby pozwala zaspokajaĺ? 

13. Czy istniejŃ r·Ũnice miňdzy osobami o r·Ũnych statusach toŨsamoŜci pod wzglňdem wy-

korzystywanych przez nie styl·w toŨsamoŜci? 

 

Problemy zaleŨnoŜciowe: 

1. Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statu-

sami toŨsamoŜci a stosowanymi przez niŃ stylami toŨsamoŜci? 

2. Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statu-

sami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych? 

3. Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ styla-

mi toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych? 

4. Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statu-

sami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z aplikacji livestreamingowych? 

5. Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ styla-

mi toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z aplikacji livestreamingowych? 

 

Hipotezy badawcze: 

 Hipotezy badawcze sformuğowano jedynie w odpowiedzi na powyŨej przedstawione 

problemy  zaleŨnoŜciowe, w kt·rych zakğada siň istnienie zaleŨnoŜci o okreŜlonym kierunku 

zr·Ũnicowania. Oto one: 

H1. Pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a stosowanymi przez niŃ 

stylami toŨsamoŜci zachodzi zwiŃzek. Przewiduje siň, Ũe styl dyfuzyjno-unikowy bňdzie najsil-
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niej zwiŃzany ze statusami toŨsamoŜci eksploracji ruminacyjnej i toŨsamoŜci rozproszonej, styl 

zaangaŨowany toŨsamoŜci z kolei najsilniej zwiŃzany bňdzie ze statusem podjňcie zobowiŃzania 

i statusem identyfikacji ze zobowiŃzaniem, zaŜ styl informacyjny toŨsamoŜci najsilniej wiŃzaĺ 

siň bňdzie ze statusem eksploracji wszerz.   

    Uzasadnieniem dla tak sformuğowanej hipotezy sŃ wyniki dotychczasowych badaŒ empi-

rycznych, z kt·rych wynika, Ũe styl normatywny i informacyjny najczňŜciej wiŃzağy siň (korela-

cje dodatnie) z wymiarami zobowiŃzaŒ toŨsamoŜciowych, przy czym styl normatywny bardziej 

jest zwiŃzany ze statusem toŨsamoŜci przejňtej, w przypadku kt·rego zakğada siň, Ũe podjňte zo-

bowiŃzania sŃ sztywne, a styl informacyjny czňŜciej wsp·ğwystňpuje ze statusami toŨsamoŜci 

osiŃgniňtej (zobowiŃzania poprzedzone sŃ eksploracjŃ i dokonywaniem przez jednostkň Ŝwia-

domych wybor·w spoŜr·d dostňpnych wariant·w) i moratoryjnej (silne, aktualne zaangaŨowanie 

w eksploracjň, czňsto poprzedzajŃce rozw·j w kierunku statusu toŨsamoŜci osiŃgniňtej). Styl 

dyfuzyjno-unikowy jest najczňŜciej stosowany przez osoby z toŨsamoŜciŃ rozproszonŃ (niewiel-

kie zaangaŨowanie w eksploracjň oraz brak wyraŦnych zobowiŃzaŒ toŨsamoŜciowych), ale cha-

rakteryzuje r·wnieŨ osoby ze statusem moratorium (Schwartz i in., 2000, 2013; Crocetti i in., 

2013; za: Senejko, ĞoŜ, 2015).  

 

H.2: Pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzysta-

niem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodzi zwiŃzek, kt·ry polega na tym, Ũe  nadmierne 

korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych prawdopodobnie najsilniej dodatnio korelowaĺ bňdzie ze 

statusem eksploracji ruminacyjnej, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze statusem toŨsamoŜci pod-

jňcie zobowiŃzania oraz identyfikacja ze zobowiŃzaniem.  

    PrzyjmujŃc powyŨej sformuğowany kierunek zaleŨnoŜci pomiňdzy badanymi zmiennymi po-

woğywano siň na badania  Jankowskiego (2013). Co prawda nie badano w nich zwiŃzku pomiň-

dzy statusami toŨsamoŜci a nadmiernym,  problemowym korzystaniem z sieci spoğecznoŜcio-

wych, czy Internetu, lecz zwiŃzek pomiňdzy problemem regulacji  emocji  a statusami toŨsamo-

Ŝci. Ten zwiŃzek moŨe przekğadaĺ siň na wiňkszŃ zdolnoŜĺ do nadmiernego, problemowego 

uŨytkowania sieci spoğecznoŜciowych, a w konsekwencji do rozwoju uzaleŨnienia od nich. Wy-

jaŜniajŃ to genetyczno-neuroprzekaŦnikowy model uzaleŨnienie o Internetu, a w jego ramach np.  
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neuropsychologiczny model uzaleŨnienia od Internetu, zaproponowany przez zesp·ğ chiŒskich 

naukowc·w  K. Young, X. D. Yue i L. Ying (2014).  

H.3: Pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem 

przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodzi zwiŃzek, kt·ry wyraŨa siň w tym, Ũe nadmierne 

korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych prawdopodobnie najsilniej dodatnio korelowaĺ bňdzie ze 

stosowaniem przez mğodzieŨ stylu dyfuzyjno-unikowego, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze sto-

sowaniem przez niŃ stylu toŨsamoŜci zwanego zaangaŨowaniem. 

 Uzasadnienia dla wyŨej sformuğowanej hipotezy poszukiwano w opracowanym przez 

M. Berzonsky'ego modelu styl·w toŨsamoŜci (Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93). Autor tworzŃc ww. 

model przyjŃğ, Ũe r·Ũnice dotyczŃce tego, jak mğodzi ludzie radzŃ sobie z zadaniem ksztağtowa-

nia, utrzymywania i zmiany toŨsamoŜci lub jak bardzo unikajŃ podjňcia tego zadania. SpoŜr·d 

trzech wyr·Ũnionych styl·w przetwarzania toŨsamoŜciowego, przyjňto zağoŨenie, Ũe styl prze-

twarzania dyfuzyjno-unikowego charakteryzujŃcy siň zwlekaniem, odsuwaniem podejmowania 

decyzji na p·Ŧniej, niechňciŃ do konfrontowania siň z problemami i radzenia sobie z nieprzy-

jemnymi decyzyjnymi sytuacjami, problemami osobistymi i  konfliktami toŨsamoŜciowymi moŨe 

byĺ typowym stylem charakteryzujŃcym osoby nadmiernie korzystajŃce z medi·w spoğeczno-

Ŝciowych, kt·re czňsto prezentujŃ osğabione poczucie kontroli, chaotycznie dokonujŃ wybor·w 

sytuacyjnych, hedonistycznych i egocentrycznych, opartych na bezpoŜrednich doznaniach i po-

czuciach, w sytuacji problemowych, nie rozwiŃzujŃ ich, lecz stosujŃ mechanizm ucieczki.  

H 4: Pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzysta-

niem przez niŃ z aplikacji livestreamingowych zachodzi zwiŃzek, kt·ry prawdopodobnie pole-

gaĺ bňdzie na tym, Ũe nadmierne korzystanie z tych aplikacji najsilniej dodatnio korelowaĺ 

bňdzie ze statusem eksploracji ruminacyjnej, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze statusem toŨsa-

moŜci podjňcie zobowiŃzania oraz identyfikacja ze zobowiŃzaniem.  

    PrzyjmujŃc powyŨej sformuğowany kierunek zaleŨnoŜci pomiňdzy badanymi zmiennymi po-

woğywano siň na badania  Jankowskiego (2013). Co prawda nie badano w nich zwiŃzku pomiň-

dzy statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem z aplikacji livestreamingowych, lecz 

zwiŃzek pomiňdzy problemem regulacji  emocji  a statusami toŨsamoŜci. Ten zwiŃzek moŨe 

przekğadaĺ siň na wiňkszŃ zdolnoŜĺ do nadmiernego, problemowego uŨytkowania aplikacji 

livestreamingowych, a w konsekwencji do rozwoju uzaleŨnienia od nich. WyjaŜniajŃ to gene-

tyczno-neuroprzekaŦnikowy model uzaleŨnienie o Internetu, a w jego ramach np.  neuropsycho-
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logiczny model uzaleŨnienia od Internetu, zaproponowany przez zesp·ğ chiŒskich naukowc·w  

K. Young, X. D. Yue i L. Ying (2014).  

H.5: Pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem 

przez niŃ z aplikacji livestreamingowych zachodziĺ bňdzie zwiŃzek, kt·ry wyraŨaĺ siň bňdzie w 

tym, Ũe nadmierne korzystanie z aplikacji livestreamingowych prawdopodobnie najsilniej do-

datnio korelowaĺ bňdzie ze stosowaniem przez mğodzieŨ stylu dyfuzyjno-unikowego, zaŜ ujem-

nie korelowaĺ bňdzie ze stosowaniem przez niŃ stylu toŨsamoŜci zwanego zaangaŨowaniem. 

 Uzasadnienia dla wyŨej sformuğowanej hipotezy poszukiwano w opracowanym przez 

M. Berzonsky'ego modelu styl·w toŨsamoŜci (Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93). Autor tworzŃc ww. 

model przyjŃğ, Ũe r·Ũnice dotyczŃce tego, jak mğodzi ludzie radzŃ sobie z zadaniem ksztağtowa-

nia, utrzymywania i zmiany toŨsamoŜci lub jak bardzo unikajŃ podjňcia tego zadania. SpoŜr·d 

trzech wyr·Ũnionych styl·w przetwarzania toŨsamoŜciowego, przyjňto zağoŨenie, Ũe styl prze-

twarzania dyfuzyjno-unikowego charakteryzujŃcy siň zwlekaniem, odsuwaniem podejmowania 

decyzji na p·Ŧniej, niechňciŃ do konfrontowania siň z problemami i radzenia sobie z nieprzy-

jemnymi decyzyjnymi sytuacjami, problemami osobistymi i konfliktami toŨsamoŜciowymi moŨe 

byĺ typowym stylem charakteryzujŃcym osoby nadmiernie korzystajŃce z medi·w spoğeczno-

Ŝciowych, w tym z aplikacji livestreamingowych, kt·re czňsto prezentujŃ osğabione poczucie 

kontroli, chaotycznie dokonujŃ wybor·w sytuacyjnych, hedonistycznych i egocentrycznych, 

opartych na bezpoŜrednich doznaniach i poczuciach, w sytuacji problemowych, nie rozwiŃzujŃ 

ich, lecz stosujŃ mechanizm ucieczki.  

Zmienne badawcze i ich operacjonalizacja: 

Á Zjawisko lifestreamingu: rozumie siň, jako intensywne korzystanie przez internautň z 

nowych medi·w elektronicznych, tzw. technologii komunikacyjnych i jego obecnoŜĺ na 

wiňcej niŨ jednej platformie spoğecznoŜciowej celem generowania strumienia danych do-

tyczŃcych ekspozycji wğasnego Ja, sprowadzajŃcych siň do systematycznego relacjono-

wania zdarzeŒ Ũyciowych za pomocŃ mobilnych form komunikacji, kt·re dajŃ mu poten-

cjalnŃ moŨliwoŜĺ publikowania i udostňpniania online swoich danych ĂtoŨsamoŜcio-

wychò. WskaŦnikami tej zmiennej sŃ pytania o: (1) obecnoŜĺ badanego na wiňcej niŨ 

jednej platformie spoğecznoŜciowej; (2) czas obecnoŜci na tych platformach spoğeczno-

Ŝciowych ï od kiedy/jak dğugo jest uŨytkownikiem danej sieci; 3) rodzaj sieci spoğeczno-

Ŝciowych/platform spoğecznoŜciowych, z kt·rych korzysta z najwiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ 
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w ciŃgu dnia; 4) Ŝredni czas spňdzany przez niego online za pomocŃ komputera i innych 

urzŃdzeŒ mobilnych w celu transmitowania Ŧr·değ informacji na sw·j temat w ciŃgu 

dnia, weekendu oraz ŜwiŃt; (5) rodzaj transmitowanych online Ŧr·değ informacji na sw·j 

temat 6) czňstotliwoŜĺ zamieszczania zdjňĺ i film·w online, w kt·rych relacjonuje on 

przeŨycia dnia codziennego, swoje stany emocjonalne, itp. dane 7) rodzaj podejmowa-

nych aktywnoŜci online, np. pytanie o prowadzenie bloga ï jego rodzaj 8) publikowanie 

online informacji fikcyjnych na sw·j temat; 9) reakcjň badanego na wpisywane przez in-

ternaut·w komentarze pod adresem treŜci, jakie zamieszcza online; 10)  motywy publi-

kowania online informacji na sw·j temat. 

Á Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych w Ŝlad za definicjŃ naduŨywa-

nia Internetu przyjňtŃ przez TomaszewskŃ (2012) zdefiniowaĺ moŨna jako zachowanie 

charakteryzujŃce siň utratŃ kontroli nad korzystaniem z aplikacji livestreamingowych, 

kt·re prowadziĺ moŨe do izolacji oraz zaniedbywania r·Ũnych form aktywnoŜci spoğecz-

nej, nauki, aktywnego wypoczynku, higieny osobistej oraz zdrowia. W takim ujňciu pod-

kreŜla siň szereg negatywnych konsekwencji wynikajŃcych dla jednostki, kt·ra utraciğa 

kontrolň nad uŨytkowaniem ww. aplikacji. Problem nadmiernego korzystania z aplikacji 

livestreamingowych pojawia siň wtedy, kiedy osoba uŨytkujŃca je traci kontrolň nad cza-

sem spňdzanym w sieci oraz odczuwa wewnňtrzny przymus korzystania z ww. aplika-

cji/robienia transmisji na Ũywo, a sama  aktywnoŜĺ niesie dla niej i jej bliskich szereg ne-

gatywnych konsekwencji. Kryterium naduŨywania aplikacji livestreamingowych jest nie 

tylko czas poŜwiňcany na oglŃdanie, czy nadawanie transmisji na Ũywo, ale r·wnieŨ 

obecnoŜĺ dodatkowych okolicznoŜci. Zmienna ta obejmuje 7 kryteri·w w zakresie uza-

leŨnieŒ behawioralnych. (1) Zaabsorbowanie, 2) Utrata kontroli, 3) Symptomy odstawie-

nia, 4) Wzrost tolerancji, 5) Zaniedbanie, 6) UŨytkowanie aplikacji livestreamingowych 

mimo negatywnych konsekwencji, 7)  Zmiana nastroju/ucieczka. 

Á Nadmierne Korzystanie z Sieci SpoğecznoŜciowych: Nadmierne korzystanie z sieci spo-

ğecznoŜciowych w Ŝlad za definicjŃ naduŨywania Internetu przyjňtŃ przez TomaszewskŃ 

(2012) zdefiniowaĺ moŨna jako zachowanie charakteryzujŃce siň utratŃ kontroli nad ko-

rzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych, kt·re prowadziĺ moŨe do izolacji oraz zaniedby-

wania r·Ũnych form aktywnoŜci spoğecznej, nauki, aktywnego wypoczynku, higieny oso-

bistej oraz zdrowia. Podobnie ten termin rozumie R. LaRose (LaRose, 2010). podkreŜla-

jŃc szereg negatywnych konsekwencji wynikajŃcych dla jednostki, kt·ra utraciğa kontrolň 
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nad uŨytkowaniem portali spoğecznoŜciowych.  Problem nadmiernego korzystania z sieci 

spoğecznoŜciowych, czy teŨ problem naduŨywania sieci spoğecznoŜciowych pojawia siň 

wtedy, kiedy osoba uŨytkujŃca je traci kontrolň nad czasem spňdzanym w sieci oraz od-

czuwa wewnňtrzny przymus wchodzenia na nie, a ponadto ta aktywnoŜĺ niesie dla niej i 

jej bliskich szereg negatywnych konsekwencji. Kryterium naduŨywania sieci spoğeczno-

Ŝciowych jest nie tylko czas spňdzany na portalach spoğecznoŜciowych, ale r·wnieŨ 

obecnoŜĺ dodatkowych okolicznoŜci. Zmienna ta obejmuje 7 kryteri·w w zakresie uza-

leŨnieŒ behawioralnych. (1) Zaabsorbowanie, 2) Utrata kontroli, 3) Symptomy odstawie-

nia, 4) Wzrost tolerancji, 5) Zaniedbanie, 6) UŨytkowanie sieci spoğecznoŜciowych mimo 

negatywnych konsekwencji, 7)  Zmiana nastroju/ucieczka. 

Á Wzory publikowanych informacji online na sw·j temat wŜr·d badanej mğodzieŨy: sŃ to 

sposoby, style generowania informacji online/ w sieci/ na sw·j temat, kt·re obejmujŃ 

r·Ũnorodne rodzaje podejmowanych przez mğodzieŨ aktywnoŜci online przy uŨyciu licz-

nych urzŃdzeŒ/medi·w elektronicznych, w tym mobilnych /np. pisanie bloga, umiesz-

czanie film·w video, zdjňĺ, pisanie komentarzy, likowanie i hejtowanie treŜci i innych 

materiağ·w, itp./. WskaŦnikami tej zmiennej sŃ pytania o: 1) rodzaj podejmowanej ak-

tywnoŜci online; 2) czňstotliwoŜĺ tego typu zachowaŒ podejmowanych w sieci; 3) rodzaj 

najczňŜciej uŨytkowanych aplikacji mobilnych; 4) czňstotliwoŜĺ korzystania z sieci spo-

ğecznoŜciowych przez badanych w celu umieszczania informacji na sw·j temat (np. pisa-

nie bloga  -Tumblr; zamieszcza filmik·w wideo relacjonujŃce jego przeŨycia, stany emo-

cjonalne); 5) Ŝredni czas dziennie, w weekendy oraz w Ŝwiňta poŜwiňcany na publikowa-

nie informacji na sw·j temat online; 6) czňstotliwoŜĺ zmiany swojego zdjňcie profilowe-

go na swoim koncie/kontach profilowych; 7) potrzebň zmiany zdjňcia profilowego; 8) 

czňstotliwoŜĺ i rodzaj likowania zdjňĺ, treŜci i innych materiağ·w opublikowanych online 

przez znajomych; 9) czňstotliwoŜĺ i rodzaj hejtowanych zdjňĺ, treŜci i innych materiağ·w 

opublikowanych online przez znajomych; 10) zakres informacji udostňpnianych o  sobie 

najczňŜciej; 11) zakres informacji nieupublicznianych o sobie wcale; 12) publikowanie 

online informacji fikcyjnych na sw·j temat; 13) prezentowany stosunek do pozytywnych 

i negatywnych komentarzy wpisywanych przez znajomych do zamieszczonych przez 

niego treŜci online; 14) motywy, dla kt·rych badany publikuje online tego typu treŜci; 

15) styl publikowania treŜci online- wz·r samotny, czy publiczny z udziağem innych 

os·b; 16) czas i miejsce oraz okolicznoŜci generowania Ŧr·değ informacji online o sobie; 
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17) rodzaje najczňŜciej wykorzystywanych w tym celu medi·w elektronicznych (kompu-

ter stacjonarny, przenoŜny, tablet, smartfon, konsola gier, smart tv i inne). 

Á Statusy toŨsamoŜci: ToŨsamoŜĺ zwiŃzana jest z posiadaniem okreŜlonej definicji wğasnej 

osoby, tj. zğoŨonego i dostňpnego jednostce konglomeratu osobistych przymiot·w, za 

pomocŃ kt·rego potrafi ona zidentyfikowaĺ samŃ siebie oraz odr·Ũniĺ siebie od innych 

os·b. W formowanie toŨsamoŜci zaangaŨowane sŃ dwa procesy: (1) eksploracja prowa-

dzŃca do doŜwiadczania kryzysu dotychczas uksztağtowanej toŨsamoŜci, ujawniajŃca siň 

w rozpoznawaniu wariant·w dziağania, styl·w Ũycia i stojŃcych za nimi wartoŜci oraz w 

eksperymentowaniu z rolami w r·Ũnych obszarach aktywnoŜci, i (2) zobowiŃzanie bňdŃ-

ce nastňpstwem podjňcia decyzji i wyboru jednego z wczeŜniej rozpoznanych wariant·w. 

SkrzyŨowanie obu tych wymiar·w prowadzi do wyodrňbnienia czterech r·Ũnych statu-

s·w toŨsamoŜci traktowanych jako wynik radzenia sobie przez jednostkň z kryzysem toŨ-

samoŜci, kt·re zostağy uzupeğnione o piŃty status przez Koena Luyckxa. Statusy te w lite-

raturze okreŜla siň r·wnieŨ jako wymiary toŨsamoŜci. Wyr·Ũnia siň nastňpujŃce statu-

sy/wymiary toŨsamoŜci: toŨsamoŜĺ osiŃgniňta (identity achievement) charakteryzujŃ jŃ 

silne zobowiŃzania podjňte po okresie wzmoŨonej eksploracji; toŨsamoŜĺ moratoryjna 

(moratorium)  cechuje aktualne zaangaŨowanie w eksploracjň przy jednoczesnym braku 

silnych zobowiŃzaŒ; toŨsamoŜĺ przejňta (identity foreclosure) typowe sŃ silne zobowiŃ-

zania podejmowane bez wczeŜniejszej eksploracji, toŨsamoŜĺ rozproszona (identity 

diffusion) wyr·Ũnia natomiast niewielkie zaangaŨowanie  w eksploracjň oraz brak sil-

nych zobowiŃzaŒ; toŨsamoŜĺ  eksploracji ruminacyjnej, kt·ra ma charakter dezadapta-

cyjny i zwiŃzana jest z doŜwiadczaniem trudnoŜci w podejmowaniu decyzji, a wiňc i w 

podejmowaniu zobowiŃzaŒ i identyfikowaniu siň z nimi. Wysoki poziom eksploracji ru-

minacyjnej moŨe siň wiŃzaĺ z uporczywym powracaniem do tych samych wzorc·w za-

chowaŒ pomimo ich wczeŜniejszej nieskutecznoŜci i z trudnoŜciami w zakresie podej-

mowania i identyfikowania siň z zobowiŃzaniami.  

Á Style toŨsamoŜci: sŃ to r·Ũnorodne strategie stosowane w procesie radzenia sobie z zada-

niem, jakim jest rozwiŃzywanie kryzysu toŨsamoŜci oraz zwiŃzanych z tym wyzwaŒ. 

Zgodnie z klasyfikacjŃ styl·w zaproponowanŃ przez Berzonskyôego wyr·Ũnia siň kila 

styl·w. Styl normatywny- osoby go prezentujŃce cechujŃ siň silnŃ potrzebŃ poznawcze-

go domkniňcia, skğonnoŜciŃ do przejmowania wartoŜci i przekonaŒ od os·b znaczŃcych i 

dostosowywania siň do zastanych reguğ. Styl informacyjny  ï wğaŜciwy jest dla os·b, 
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kt·re aktywnie angaŨujŃ siň w poszukiwanie informacji odnoszŃcych siň do Ja oraz w ich 

ocenň, majŃ szerokie zainteresowania, krytycznie podchodzŃ do napğywajŃcych informa-

cji, stosujŃ strategie radzenia sobie z problemami skoncentrowane na zadaniu. Styl dyfu-

zyjno-unikowy  cechuje osoby, kt·re starajŃ siň unikaĺ konfrontacji z problemami i 

bezpoŜredniego radzenia sobie z nimi, z trudem podejmujŃ decyzje, a ich zachowanie za-

leŨne jest od bieŨŃcej sytuacji i spostrzeganych oczekiwaŒ innych os·b. Badania prze-

prowadzone w r·Ũnych krajach pokazağy, Ũe style toŨsamoŜci sŃ wyraŦnie powiŃzane z 

wymiarami i statusami toŨsamoŜci zar·wno u adolescent·w, jak i w okresie wyğaniajŃcej 

siň dorosğoŜci  

(przeglŃd w: Berzonsky, 2011). 

 

Á Zmienne socjodemograficzne: pğeĺ badanych, wiek badanych, rodzaj szkoğy, do jakiej 

uczňszczajŃ badane osoby, oddziağ klasowy. 

 

Narzňdzia badawcze i ich opis: 

      Zmienna: Nadmierne Korzystanie z Sieci SpoğecznoŜciowych badana byğa za pomocŃ Skali 

Oceny Nadmiernego Korzystania z Sieci SpoğecznoŜciowych (SONKSS-14) opracowanej przez 

P. Izdebskiego i zesp·ğ (2013-2014). Skala  pozwala na ocenň natňŨenia zjawiska i oszacowanie 

odsetka badanych grup znajdujŃcych siň w strefie ryzyka nadmiernego korzystania z sieci spo-

ğecznoŜciowych. SONKSS-14 skğada siň  z 14 pytaŒ diagnostycznych obejmujŃcych kryteria 

uzaleŨnienia oraz patologicznego hazardu odpowiednio dostosowane do zagadnienia sieci spo-

ğecznoŜciowych. Odpowiedzi na pytania udzielane sŃ na piňciostopniowej skali Likerta od 1 do 

5, gdzie 1 oznacza zdecydowany brak zgody ze stwierdzeniem, zaŜ 5 zdecydowanŃ zgodň z nim. 

Narzňdzie zastosowano w badaniach og·lnopolskich, kt·re prowadzone byğy w 16 wojew·dz-

twach Polski, wŜr·d uczni·w szk·ğ zawodowych, technik·w i lice·w. Skala posiada zadawalajŃ-

cŃ rzetelnoŜĺ (wsp·ğczynnik alfa Cronbacha wynosi 0,94), jest skalŃ jednoczynnikowŃ
1
. 

Zmienna: Nadmiernego Korzystania z Aplikacji Livestreamingowych   zostağa badana 

byğa za pomocŃ kwestionariuszu ankiety ĂLivestreaming ï Moje transmisje na Ũywoòï opr. 

Jolanta JarczyŒska (UKW Bydgoszcz, 2017). Skala  pozwala na ocenň natňŨenia zjawiska i 

                                                           
1
 Informacje dotyczŃce projektu badawczego pochodzŃ ze Ŧr·değ dotŃd nieopublikowanych, otrzymağam je od Kie-

rownika projektu. 
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oszacowanie odsetka badanych grup znajdujŃcych siň w strefie ryzyka nadmiernego korzystania 

z aplikacji livestreamingowych. Skğada siň  z 13 pytaŒ diagnostycznych obejmujŃcych kryteria 

uzaleŨnienia oraz patologicznego hazardu odpowiednio dostosowane do zagadnienia aplikacji 

livestreamingowych. Odpowiedzi na pytania udzielane sŃ na czterostopniowej skali: Tak (4pkt.), 

Raczej tak (3 pkt.), Nie (1 pkt.) i Raczej nie (2 pkt.). Im wyŨsza liczba punk·w na skali, tym 

wyŨsze ryzyko nadmiernego korzystania z aplikacji livestreamingowych. Kwestionariusz ankiety 

ĂLivestreaming ï Moje transmisje na Ũywo ò stanowi ZağŃcznik nr 6. 

     Pomiar zmiennej: Zjawisko lifestreamingu dokonany zostağ w oparciu o pytania zawarte w 

kwestionariuszu ankiety pt.: ĂJa onlineò ï opr. Jolanta JarczyŒska (UKW Bydgoszcz, 2017) 

skğadajŃcŃ siň z pytaŒ o: (1) obecnoŜĺ badanego na wiňcej niŨ jednej platformie spoğecznoŜcio-

wej; (2) czas obecnoŜci na tych platformach spoğecznoŜciowych ï od kiedy/jak dğugo jest uŨyt-

kownikiem danej sieci; 3) rodzaj sieci spoğecznoŜciowych/platform spoğecznoŜciowych, z kt·-

rych korzysta z najwiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ w ciŃgu dnia; 4) Ŝredni czas spňdzany przez niego 

online za pomocŃ komputera i innych urzŃdzeŒ mobilnych w celu transmitowania Ŧr·değ infor-

macji na sw·j temat w ciŃgu dnia, weekendu oraz ŜwiŃt; (5) rodzaj transmitowanych online Ŧr·-

değ informacji na sw·j temat 6) czňstotliwoŜĺ zamieszczania zdjňĺ i film·w online, w kt·rych 

relacjonuje on przeŨycia dnia codziennego, swoje stany emocjonalne, itp. dane 7) rodzaj podej-

mowanych aktywnoŜci online, np. pytanie o prowadzenie bloga ï jego rodzaj 8) publikowanie 

online informacji fikcyjnych na sw·j temat; 9) reakcjň badanego na wpisywane przez internau-

t·w komentarze pod adresem treŜci, jakie zamieszcza online; 10)  motywy publikowania online 

informacji na sw·j temat. 

     Zmienna: Wzory publikowanych informacji online na sw·j temat wŜr·d badanej mğodzieŨy 

badana byğa za pomocŃ kwestionariusza ankiety pt.  ĂJa onlineò ï opr. Jolanta JarczyŒska 

(UKW Bydgoszcz, 2017). Zawiera on pytania dotyczŃce rodzaj·w podejmowanych aktywnoŜci 

online na sw·j temat przez badanŃ mğodzieŨ oraz czňstotliwoŜci tego typu zachowaŒ podejmo-

wanych w sieci. SŃ to pytania o: 1) rodzaj podejmowanej aktywnoŜci online; 2) czňstotliwoŜĺ 

tego typu zachowaŒ podejmowanych w sieci; 3) rodzaj najczňŜciej uŨytkowanych aplikacji mo-

bilnych; 4) czňstotliwoŜĺ korzystania z nich  przez badanych w celu umieszczania informacji na 

sw·j temat (np. pisanie bloga-Tumblr; zamieszcza filmik·w wideo relacjonujŃce jego przeŨycia, 

stany emocjonalne lub czy streaming, np. YouTube, Vod, ipla, kinoplex, etc.; 5) Ŝredni czas 

dziennie, w weekendy oraz w Ŝwiňta poŜwiňcany na publikowanie informacji na sw·j temat 
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online; 6) czňstotliwoŜĺ zmiany swojego zdjňcie profilowego na swoim koncie/kontach profilo-

wych; 7) potrzebň zmiany zdjňcia profilowego; 8) czňstotliwoŜĺ i rodzaj likowania zdjňĺ, treŜci i 

innych materiağ·w opublikowanych online przez znajomych; 9) czňstotliwoŜĺ i rodzaj hejtowa-

nych zdjňĺ, treŜci i innych materiağ·w opublikowanych online przez znajomych; 10) zakres in-

formacji udostňpnianych o  sobie najczňŜciej; 11) zakres informacji nieupublicznianych o sobie 

wcale; 12) publikowanie online informacji fikcyjnych na sw·j temat; 13) prezentowany stosunek 

do komentarzy wpisywanych przez znajomych do zamieszczonych przez niego treŜci online; 14) 

motywy, dla kt·rych badany publikuje online tego typu treŜci; 15) styl publikowania treŜci onli-

ne- wz·r samotny, czy publiczny z udziağem innych os·b; 16) czas i miejsce oraz okolicznoŜci 

generowania Ŧr·değ informacji online o sobie; 17) rodzaje najczňŜciej wykorzystywanych w tym 

celu medi·w elektronicznych (komputer stacjonarny, przenoŜny, tablet, smartfon, konsola gier, 

smart tv i inne). Kwestionariusz ankiety ĂJa onlineò stanowi ZağŃcznik nr 5. 

 

     Do badania zmiennej: Wymiary toŨsamoŜci zastosowana zostağa Skala Wymiar·w Rozwoju 

ToŨsamoŜci (Dimensions of Identity Development Scale ï DIDS) autorstwa Koena Luyckxa i 

wsp. (2008) w polskiej adaptacji (DIDS/PL) (BrzeziŒska, Piotrowski, 2010), kt·ra pozwala na 

pomiar poğoŨenia jednostki na piňciu wymiarach toŨsamoŜci (Luyckx i in., 2008a): (1) podej-

mowanie zobowiŃzania (PZ): zakres, w jakim jednostka dokonağa wybor·w i zobowiŃzaŒ co do 

kwestii waŨnych dla rozwoju toŨsamoŜci (np. PodjŃğem juŨ ostatecznie decyzjň na temat kierun-

ku, w kt·rym chcň w swoim Ũyciu podŃŨaĺ), (2) identyfikacja z zobowiŃzaniem (IZ): stopieŒ, w 

jakim jednostka identyfikuje siň z dokonanymi wyborami i podjňtymi zobowiŃzaniami (np. Moje 

plany na przyszğoŜĺ pasujŃ do moich prawdziwych zainteresowaŒ i wartoŜci), (3) eksploracja 

wszerz (EW): zakres, w jakim jednostka poszukuje r·Ũnych opcji w odniesieniu do swoich ce-

l·w, wartoŜci i przekonaŒ (np. DuŨo myŜlň nad tym, w jakim kierunku chciağbym w swoim Ũy-

ciu podŃŨaĺ), (4) eksploracja w gğŃb (EG): pogğňbiona ocena juŨ podjňtych decyzji i dokonanych 

wybor·w, czyli juŨ podjňtych zobowiŃzaŒ, w celu stwierdzenia stopnia, w jakim speğniajŃ one 

osobiste standardy (np. RozmyŜlam o tym, czy moje plany na przyszğoŜĺ, do kt·rych dŃŨň, wiŃŨŃ 

siň z tym, czego naprawdň chcň), (5) eksploracja ruminacyjna (ER): natňŨenie obaw jednostki i 

doŜwiadczanie przez niŃ problem·w w angaŨowaniu siň w waŨne dla rozwoju toŨsamoŜci obsza-

ry (np. Mam wŃtpliwoŜci dotyczŃce tego, co naprawdň chcň w Ũyciu osiŃgnŃĺ). Narzňdzie 

(DIDS/PL) (BrzeziŒska, Piotrowski, 2010) skğada siň z 25 stwierdzeŒ (po 5 na kaŨdŃ ze skal). 

KaŨda pozycja oceniana jest na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 6 (zdecydowanie tak), przy 
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czym im wyŨszy wynik, tym wyŨsze natňŨenie, odpowiednio eksploracji lub zobowiŃzania. Na-

rzňdzie ma potwierdzonŃ strukturň czynnikowŃ. W badanej pr·bie byğa akceptowalna [wyniki 

konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (242) = 1400.38; CFI = .90; RMSEA = .07], wsp·ğ-

czynnik alfa-Cronbacha dla poszczeg·lnych skal wyni·sğ w cağej pr·bie odpowiednio: .72, .67, 

.82, .90 i .82.  

     Do pomiaru zmiennej: Style toŨsamoŜci zastosowany zostağ Inwentarza styl·w toŨsamoŜci 

(ISI-5; Identity Style Inventory w opracowaniu M. Berzonsky'ego, B. Soenensa, I. Smits, K. 

Luyckxa i L. Goossensa) w polskiej adaptacji (Senejko i ĞoŜ, 2015). Inwentarz skğada siň 48 

twierdzeŒ, w tym 36 pozycji diagnostycznych, tworzŃcych trzy skale: stylu informacyjnego, nor-

matywnego, dyfuzyjno-unikowego (po dziewiňĺ pozycji w kaŨdej skali) oraz skalň zaangaŨo-

wania (dziewiňĺ pozycji). Odpowiedzi udziela siň na piňciostopniowej skali (od "zdecydowanie 

mnie dotyczy" po "w og·le mnie nie dotyczyò.  Narzňdzie pozwala na pomiar trzech orientacji 

spoğeczno-poznawczych, zwiŃzanych z r·Ũnorodnym przetwarzaniem problem·w toŨsamoŜcio-

wych, tzw. styl·w toŨsamoŜci: (1) styl informacyjny  charakteryzuje osoby, kt·re sŃ autoreflek-

syjne, eksplorujŃ otoczenie, chcŃ lepiej poznaĺ siebie i aktywnie poszukujŃ informacji odnoszŃ-

cych siň do Ja (np. Gdy stojň przed waŨnŃ decyzjŃ ŨyciowŃ, zanim dokonam wyboru, biorň pod 

uwagň r·Ũne punkty widzenia), (2) styl normatywny  charakteryzuje osoby, kt·re przejmujŃ 

oczekiwania, wartoŜci, przepisy roli czy zachowania od znaczŃcych dla nich os·b, a ich gğ·w-

nym celem jest ochrona tak uksztağtowanych poglŃd·w na Ũycie (np. DŃŨň do osiŃgniňcia cel·w, 

kt·re przede mnŃ stawiajŃ moja rodzina i przyjaciele), (3) styl dyfuzyjno-unikowy  charaktery-

zuje siň zwlekaniem, odsuwaniem podejmowania problem·w na p·Ŧniej, niechňciŃ do konfron-

towania siň, akceptacji i radzenia sobie z nieprzyjemnymi sytuacjami, problemami osobistymi i 

konfliktami toŨsamoŜciowymi (np. Kiedy muszň podjŃĺ waŨnŃ decyzjň ŨyciowŃ, staram siň jŃ 

odwlekaĺ tak dğugo, jak to tylko moŨliwe, Ũeby zobaczyĺ, co siň stanie). Wsp·ğczynniki rzetel-

noŜci mieszczŃ siň w przedziale .68-.80, co wskazuje, Ũe kwestionariusz ISI-5 jest odpowiedni 

do badaŒ naukowych i posiada zadawalajŃcŃ rzetelnoŜĺ. Struktura czynnikowa narzňdzia jest 

akceptowalna [wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (62) = 234.13; CFI = .91]. Obli-

czony wskaŦnik bğňdu aproksymacji RMSEA = .062 (.059-.065, przedziağ ufnoŜci 90%) byğ na 

poziomie akceptowalnym, gdyŨ niŨszym od uwaŨanego za progowe < .08. SpoŜr·d wskaŦnik·w 

bezwzglňdnego dopasowania wskaŦnik standaryzowanych reszt sRMR = .069  i jest akcepto-

walny, poniewaŨ jest mniejszy od progowego .08. WskaŦnik dobroci dopasowania GFI Joresko-

ga wyni·sğ .900, co jest dokğadnie r·wne wartoŜci uwaŨanej za progowŃ. 
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    Badania focusowe z mğodzieŨŃ przeprowadzono w oparciu o scenariusz badania focusowego 

prowadzonego z mğodzieŨŃ szk·ğ ponadgimnazjalnych autorstwa J. JarczyŒskiej (ZağŃcznik nr 

3), natomiast wywiady indywidualne z mğodzieŨŃ przeprowadzono w oparciu o przygotowany 

scenariusz do indywidualnego wywiadu pogğňbionego (IDI) z mğodzieŨŃ publicznych bydgo-

skich szk·ğ ponadgimnazjalnych zawierajŃcy dyspozycje pytaŒ do wywiadu swobodnego autor-

stwa J. JarczyŒskiej (ZağŃcznik nr 4). 
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4.WğasnoŜci psychometryczne zastosowanych w badaniach narzňdzi 

Zastosowana w badaniach iloŜciowych bateria narzňdzi obejmowağa 5 narzňdzi. Trzy z 

nich to wystandaryzowane w badaniach naukowych narzňdzia, na wykorzystanie kt·rych w ba-

daniach uzyskano zgodň ich Autor·w. SŃ nimi: Skala Wymiar·w Rozwoju ToŨsamoŜci (Dimen-

sions of Identity Development Scale ï DIDS) autorstwa Koena Luyckxa i wsp. (2008) w polskiej 

adaptacji (DIDS/PL) (BrzeziŒska, Piotrowski, 2010), Inwentarz Styl·w ToŨsamoŜci (ISI-5 (Iden-

tity Style Inventory) w opracowaniu  M. Berzonsky'ego, B. Soenensa, I. Smits, K. Luyckxa i L. 

Goossensa; 2010) w polskiej adaptacji (Senejko, ĞoŜ, 2015) oraz  Skala Oceny Nadmiernego 

Korzystania z Sieci SpoğecznoŜciowych (SONKSS-14) opracowana przez P. Izdebskiego i zesp·ğ 

(2013-2014). Wszystkie narzňdzia majŃ potwierdzone wğasnoŜci psychometryczne, kt·rych opis 

przedstawiono w punkcie 3 niniejszego raportu. Pozostağe dwa narzňdzia to autorski  kwestiona-

riusza ankiety ĂJa onlineò, oraz autorski kwestionariusza ankiety Livestreaming ï Moje transmi-

sje na Ũywoò, w kt·rym ukryta zostağa Skala Nadmiernego Korzystania z Aplikacji Livestrea-

mingowych (SNKAL). Narzňdzia te na etapie opracowania poddane zostağy ocenie dokonanej 

przez niezaleŨnych sňdzi·w kompetentnych. Byli nimi: blogerka, piňciu badaczy ï naukowc·w 

oraz uczniowie szk·ğ ponadgimnazjalnych. KaŨdy z sňdzi·w kompetentnych zapoznajŃc siň z 

narzňdziami badawczymi wypeğniağ opracowany przez J. JarczyŒskŃ ĂArkusz dla sňdzi·w kom-

petentnychò, w kt·rym zamieszczağ swoje uwagi, sugestie i propozycje zwiŃzane z korektŃ wğa-

Ŝciwego narzňdzia. Arkusz ten stanowi ZağŃcznik nr 1a i 1b. Po uwzglňdnieniu uwag sňdzi·w 

dokonano korekty narzňdzi autorskich i od marca do kwietnia 2017 roku przeprowadzono bada-

nia pilotaŨowe na losowo wybranej pr·bie uczni·w publicznych szk·ğ ponadgimnazjalnych 

wszystkich typ·w szk·ğ (Liceum Og·lnoksztağcŃce, Technikum, Zasadnicza Szkoğa Zawodowa 

ï aktualnie Szkoğa BranŨowa I stopnia) 1, 2 i 3 oddziağu klasowego celem oceny wğasnoŜci  psy-

chometrycznej zastosowanych narzňdzi /kwestionariusza ankiety ĂJa onlineò, kwestionariusza 

ankiety ĂLivestreaming ï Moje transmisje na Ũywoò oraz Skali SONKSS-14. ĞŃcznie w bada-

niach ankietowych udziağ wziňğo 207 uczni·w.  Bardzo waŨnym aspektem badania byğo pozy-

skanie od badanych uczni·w informacji zwrotnych na temat konstrukcji narzňdzi, zrozumienia 

treŜci pytaŒ, item·w w nich zawartych oraz kafeterii odpowiedzi. Uczniowie proszeni byli o wy-

powiedzenie siň na temat tego: 

- czy instrukcje zawarte w narzňdziach sŃ zrozumiağe i peğne, 
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- czy narzňdzia mierzŃ to, do czego zostağy stworzone, 

- czy ich zdaniem odpowiedzi na pytania w nich zawarte sŃ peğne i wyczerpujŃce,  

- czy w narzňdziach nie pominiňto pytaŒ, kt·re w ramach badanego zjawiska powinny byĺ 

uwzglňdnione. 

- czy instrukcja jest zrozumiağa. 

PoniŨej zaprezentowano uzyskane wyniki dotyczŃce wğasnoŜci psychometrycznych narzňdzi 

badawczych zastosowanych w badaniach wğaŜciwych. 

Wyniki analiz potwierdzajŃ zadawalajŃce wğasnoŜci psychometryczne narzňdzi.  

 

Skala SONKSS-14 

Wsp·ğczynnik Alfa Cronbacha wyni·sğ 0,90, Ŝrednia korelacja miňdzy pozycjami: 0,39; 

Ŝrednia dla cağej skali 24,87 (min.: 14, max.: 70); odchylenie standardowe SD=10,18, skoŜnoŜĺ: 

1,54;  kurtoza: 3,14. Uzyskane wartoŜci wskazuje, Ũe skala SONKSS-14 jest odpowiednia do ba-

daŒ naukowych i posiada zadawalajŃcŃ rzetelnoŜĺ. 

Podczas przeprowadzanej analizy konfirmacyjnej (CFA) zastosowano metodň najwiňk-

szej wiarygodnoŜci (ML - maximum likelihood). Testowany byğ model wskazujŃcy na rozwiŃza-

nie jednoczynnikowe z moŨliwoŜciŃ korelowania reszt. Struktura czynnikowa narzňdzia jest ak-

ceptowalna. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (65) = 379.81; CFI = .96. Obliczo-

ny wskaŦnik bğňdu aproksymacji RMSEA = .058 (.052 - .064) byğ na poziomie akceptowal-

nym, gdyŨ niŨszym od uwaŨanego za progowy < .08. Zakğadany model teoretyczny znajduje 

potwierdzenie w danych empirycznych zebranych w badaniu wğasnym. WskaŦniki dopasowania 

majŃ wartoŜĺ wskazujŃcŃ na dobre dopasowanie modelu do danych. Wyniki analizy potwierdza-

jŃ przyjňtŃ strukturň jednoczynnikowŃ skali SONKSS-14.   

 

Skala DIDS  

Dla kaŨdej z piňciu podskal skğadajŃcych siň na skalň DIDS uzyskano zadawalajŃce wy-

sokoŜci wsp·ğczynnika Alfa Cronbacha, mieszczŃ siň one przedziale .75-.91, co wskazuje, Ũe 

skala DIDS jest odpowiednia do badaŒ naukowych i posiada zadawalajŃcŃ rzetelnoŜĺ. Struktura 

czynnikowa narzňdzia jest akceptowalna.  
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Wsp·ğczynniki rzetelnoŜci Alfa Cronbacha uzyskane dla podskal Skali DIDS 

Nazwa 

podskali 

Alfa  

Cronbacha 

średnia  

korelacji 

miňdzy 

 pozycjami 

średnia dla 

cağej skali 

(min. ïmax.) 

Odchylenie 

standardowe 

SD 

SkoŜnoŜĺ Kurtoza 

Podjňcie 

ZobowiŃzania 

(PZ) 

.91 .67 18,22 

(5-25) 

4,94 -.61 -.08 

Eksploracja 

wszerz 

(EW) 

.075 .39 19,67 

(5-25) 

3,73 -.93 1,38 

Eksploracja 

ruminacyjna 

(ER) 

.82 .48 14,84 

(5-25) 

5,19 -.12 -.69 

Identyfikacja  ze 

zobowiŃzaniem 

(Iŧ) 

.87 .58 17,98 

(5-25) 

4,66 -.42 -.14 

Eksploracja  

w gğŃb 

(EG) 

.76 .40 18,78 

(5-25) 

4,08 -.78 .75 

Podczas przeprowadzanej analizy konfirmacyjnej (CFI) zastosowano metodň najwiňkszej 

wiarygodnoŜci (ML - maximum likelihood).  Testowany byğ model wskazujŃcy na rozwiŃzanie 

piňcioczynnikowe ze wzajemnym skorelowaniem czynnik·w i moŨliwoŜciŃ korelowania reszt w 

obrňbie tego samego czynnika. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (250) = 2071.96; 

CFI = .90. Obliczony wskaŦnik bğňdu aproksymacji RMSEA = .072 (.069-.075) byğ na pozio-

mie akceptowalnym, gdyŨ niŨszym od uwaŨanego za progowe < .08. WskaŦnik dobroci dopa-

sowania GFI Joreskoga wyni·sğ .894, co jest dokğadnie r·wne wartoŜci uwaŨanej za progowŃ. 

Narzňdzie ma potwierdzonŃ strukturň czynnikowŃ. W badanej przez zesp·ğ A. BrzeziŒskiej i K. 

Piotrowskiego (2010) pr·bie, wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej przedstawiağy siň na-

stňpujŃco: ɢ2 (242) = 1400.38; CFI = .90; RMSEA = .07.   

 

Skala ISI-5  

Dla kaŨdej z czterech podskal skğadajŃcych siň na skalň ISI-5 uzyskano zadawalajŃce wy-

sokoŜci wsp·ğczynnika Alfa Cronbacha, mieszczŃ siň one przedziale .67-.79, co wskazuje, Ũe 

skala ISI-5 posiada zadawalajŃcŃ rzetelnoŜĺ.  
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Wsp·ğczynniki rzetelnoŜci Alfa Cronbacha uzyskane dla podskal Skali ISI -5 

Nazwa 

podskali 

Alfa  

Cronbacha 

średnia  

korelacji 

miňdzy 

 pozycjami 

średnia dla 

cağej skali 

(min. ïmax.) 

Odchylenie 

standardowe 

SD 

SkoŜnoŜĺ Kurtoza 

Styl informacyjny  

 
.77 .28 34,25 

(11-45) 

5,76 -.52 -.18 

Styl normatywny .067 .19 24,05 

(10-42) 

5,50 .04 -.32 

Styl dyfuzyjno-

unikowy 
.71 .22 22,05 

(9-43) 

6,12 .36 -.12 

ZaangaŨowanie) .79 .29 30,80 

(9-45) 

6,99 -.20 -.30 

Podczas przeprowadzanej analizy konfirmacyjnej (CFI) zastosowano metodň najwiňkszej 

wiarygodnoŜci (ML - maximum likelihood).  Testowany byğ model wskazujŃcy na rozwiŃzanie 

tr·jczynnikowe ze wzajemnym skorelowaniem czynnik·w i moŨliwoŜciŃ korelowania reszt w 

obrňbie tego samego czynnika. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (310) = 

1399.759; CFI = .84. Obliczony wskaŦnik bğňdu aproksymacji RMSEA = .050 (.047-.053) byğ 

na poziomie akceptowalnym, gdyŨ niŨszym od uwaŨanego za progowe < .08. SpoŜr·d wskaŦni-

k·w bezwzglňdnego dopasowania wskaŦnik standaryzowanych reszt sRMR = .063  i jest ak-

ceptowalny, poniewaŨ jest mniejszy od progowego .08. Narzňdzie ma potwierdzonŃ strukturň 

czynnikowŃ. W badanej przez A. Senejko i Z. ĞoŜ (2015) pr·bie, wyniki konfirmacyjnej analizy 

czynnikowej przedstawiağy siň nastňpujŃco: ɢ2 (62) = 234.13; CFI = .91]; RMSEA = .062 

(.059-.065); sRMR = .069. 

Skala Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych (SNKAL)  

Dla Skali Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych wsp·ğczynnik Alfa 

Cronbacha wyni·sğ 0,89, Ŝrednia korelacja miňdzy pozycjami: 0,41, Ŝrednia dla cağej skali 15,71  

(min.: 13, max.: 40); odchylenie standardowe SD=5,26, skoŜnoŜĺ: 2,50;  kurtoza: 6,06.  

W zwiŃzku z tym, Ũe omawiana skala jest narzňdziem autorskim przedstawiono poniŨej posze-

rzone informacje zwiŃzane z wğaŜciwoŜciami psychometrycznymi narzňdzia. 
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Podsumowanie wynik·w analizy rzetelnoŜci i pozycji dla Skali Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestrea-

mingowych (SNKAL) 

Skala Nadmiernego Korzystania  

z Aplikacji Livestreamingowych 

 (SNKAL)  

 

Podsumow. skali:średnia=15,7095 Odch.st=5,25820 N waŨn.:241 

(New baza - z przekodowanym SONKSS i kryteriami) Alfa Cron-

bacha: ,891129 Alfa standaryzowana:,896635 średnia kor. miňdzy 

poz.: ,407437 

śred.gdy 

usuniňte 
 

War. gdy 

usuniňte 
 

OdSt.gdy 

usuniňte 
 

Poz-Cağ. 

Korel. 
 

Alfa gdy 

usuniňte 
 

SKNAL pytanie nr 15 
 

14,34 23,65 4,86 0,55 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 a 
 

14,60 24,73 4,97 0,58 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 b 
 

14,56 24,34 4,93 0,60 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 c 
 

14,39 21,63 4,65 0,72 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 d 
 

14,53 23,54 4,85 0,63 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 e 
 

14,49 23,54 4,85 0,60 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 f 
 

14,58 24,14 4,91 0,66 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 g 
 

14,44 22,03 4,69 0,71 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 h 
 

14,52 23,74 4,87 0,62 0,88 

SKNAL pytanie nr 16 i 
 

14,47 23,10 4,81 0,62 0,88 

SKNAL pytanie nr 17 
 

14,55 24,63 4,96 0,49 0,887 

SKNAL pytanie nr 18 
 

14,44 24,19 4,92 0,37 0,897 

SKNAL pytanie nr 19 
 

14,59 24,49 4,95 0,61 0,883 

 

Podczas przeprowadzanej analizy konfirmacyjnej (CFA) zastosowano metodň najwiňkszej 

wiarygodnoŜci (ML - maximum likelihood). Testowany byğ model wskazujŃcy na rozwiŃzanie 

jednoczynnikowe z moŨliwoŜciŃ korelowania reszt. Struktura czynnikowa narzňdzia jest akcep-

towalna [wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: ɢ2 (62) = 140,257 (55);  CFI = .942. Obli-

czony wskaŦnik bğňdu aproksymacji RMSEA = .079 (.063-.095) byğ na poziomie akceptowal-

nym. SpoŜr·d wskaŦnik·w bezwzglňdnego dopasowania wskaŦnik standaryzowanych reszt 

sRMR=.056  i jest akceptowalny, poniewaŨ jest mniejszy od progowego .08. WskaŦnik dobroci 

dopasowania GFI Joreskoga wyni·sğ .922, co jest dokğadnie r·wne wartoŜci uwaŨanej za progo-

wŃ. 
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5. Organizacja badaŒ   

Organizacja badaŒ podzielona byğa na kilka etap·w, obejmowağy one zar·wno badania 

pilotaŨowe, jak i wğaŜciwe. W ramach badaŒ wğaŜciwych przeprowadzono badania sondaŨowe, 

kt·rych wyniki pogğňbiane byğy o badania jakoŜciowe, obejmujŃce badania focusowe z mğodzie-

ŨŃ oraz indywidualne wywiady pogğňbione. Za pomocŃ metody sondaŨu diagnostycznego w 

okresie od wrzeŜnia do listopada 2017 rok zostağy przeprowadzone audytoryjne anonimowe ba-

dania ankietowe typu papier-oğ·wek na reprezentatywnej dla miasta Bydgoszczy losowo wybra-

nej pr·bie mğodzieŨy publicznych szk·ğ ponadgimnazjalnych zlokalizowanych na terenie miasta 

Bydgoszczy (N = 1.541). BadanŃ pr·bŃ byğa mğodzieŨ w wieku 16-20 lat, kt·ra w roku szkol-

nym 2017/2018 uczňszczağa do ww. szk·ğ ponadgimnazjalnych. Dob·r os·b do pr·by byğ loso-

wy - wielowarstwowy. Spis szk·ğ ponadgimnazjalnych zlokalizowanych na terenie miasta Byd-

goszczy otrzymany z Wydziağu Edukacji i Sportu Urzňdu Miasta Bydgoszczy wg stanu na dzieŒ 

28 wrzeŜnia 2017 r. peğniğ rolň operatu losowania. W pierwszej kolejnoŜci dokonano losowania 

publicznych szk·ğ ponadgimnazjalnych, p·Ŧniej zaŜ oddziağ·w klasowych. JednostkŃ losowania 

byğa klasa szkolna. Badaniami objňto uczni·w szk·ğ ponadgimnazjalnych /wszystkich typ·w 

szk·ğ ponadgimnazjalnych ï szkoğy Ŝrednie: licea, technika oraz szkoğy branŨowe I stopnia i za-

sadnicze szkoğy zawodowe - wszystkich oddziağ·w klasowych: klasy pierwsze, drugie, trzecie i 

czwarte /w przypadku technikum/. W wylosowanej pr·bie znalazğo siň 13 szk·ğ ponadgimna-

zjalnych.  

 Badania poprzedzone byğo konsultacjami z dyrektorami szk·ğ i pedagogami szkolnymi. 

Uczniom z klas mğodszych, kt·rzy nie osiŃgnňli peğnoletnoŜci za poŜrednictwem wychowawcy 

przekazywane byğy pisemne zgody rodzic·w/opiekun·w prawnych na udziağ ich dziecka w ba-

daniu, kt·re nastňpnie zwracane byğy wychowawcy klasy. Wz·r zgody rodzica/opiekuna praw-

nego stanowi ZağŃcznik nr 2. W badaniu respektowana byğa zasada dobrowolnego udziağu ucznia 

w badaniu. KaŨdy z uczni·w zapytany byğ o chňĺ wziňcia udziağu w badaniu i o zgodň na nie.  

Kolejnym etapem badania byğo przeprowadzenie zogniskowanych wywiad·w grupo-

wych, tzw. focus group (6 wywiad·w grupowych; N=42) i pogğňbienie ich wynik·w o wywiady 

indywidualne ï wywiady swobodne z mğodzieŨŃ (15 wywiad·w). Uczestnicy wywiad·w grupo-

wych oraz wywiad·w indywidualnych do badaŒ dobierani mieli byĺ w spos·b celowy. Byğy to 
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osoby biorŃce udziağ wczeŜniej w audytoryjnych badaniach ankietowych. W przyjňtym pierwot-

nie zağoŨeniu kryterium doboru miağy byĺ wysokie wyniki uzyskane na skalach pomiarowych 

wykorzystanych w badaniach sondaŨowych (Skala SONKSS-14 oraz Skala Nadmierne Robienie 

Transmisji na ŧywo). W wyniku konsultacji, zmieniono kryterium doboru mğodzieŨy do badaŒ 

focusowych i wywiad·w indywidualnych. MajŃc na uwadze pozyskanie bardziej zr·Ũnicowane-

go materiağu empirycznego do badaŒ zapraszane byğy osoby, kt·re uzyskağy zar·wno wysokie, 

przeciňtne, jak i niskie wyniki uzyskane na obu skalach pomiarowych oraz w kwestionariuszu 

ankiety udzielağy odpowiedzi ŜwiadczŃcych o zaangaŨowaniu w zjawisko lifestramingu. Scena-

riusz badania fokusowego prowadzonego z mğodzieŨŃ  szk·ğ ponadgimnazjalnych, w oparciu, o 

kt·ry prowadzone byğy wywiady grupowe stanowi ZağŃcznik nr 3 do niniejszego raportu, z kolei 

swobodny wywiad z mğodzieŨŃ poprowadzony zostağ w oparciu o scenariusz do indywidualnego 

wywiadu pogğňbionego (IDI) z mğodzieŨŃ, kt·ry stanowi ZağŃcznik nr 4. 
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6. Prezentacja wynik·w badaŒ  

W tej czňŜci raportu dokonano prezentacji wynik·w badaŒ wğasnych, kt·re zestawiono w 

dwie grupy. PierwszŃ stanowiŃ wyniki uzyskane na drodze badaŒ sondaŨowych,  a drugŃ wyniki 

badaŒ uzyskane na drodze przeprowadzonych wywiad·w z mğodzieŨŃ (zar·wno zogniskowa-

nych wywiad·w grupowych, jak i wywiad·w indywidualnych).  Opis uzyskanych wynik·w po-

przedza charakterystyka profilu spoğeczno-demograficznego badanej grupy mğodzieŨy. Podsta-

wowe analizy statystyczne wykonywane byğy w programie STATISTICA wersja 12, analiza 

post-hoc sporzŃdzona zostağa w programie SPSS wersja 25, zaŜ analiza konfirmacyjna w pro-

gramie AMOS wersja 25. 

Statystyki opisowe dotyczŃce badanej pr·by  

Demografia 

W badaniu udziağ wziňğo 1.541 uczni·w szk·ğ ponadgimnazjalnych. Do opracowania 

analiz demograficznych zakwalifikowano 1.503 kwestionariusze ankiet, 38 kwestionariuszy zo-

stağo wykluczonych z powodu braku (w odniesieniu do szczeg·ğowych analiz wykorzystywana 

byğa r·Ũna liczba kwestionariuszy ï wykluczono osoby z brakami danych, bŃdŦ ewidentnym 

tendencyjnym sposobem udzielania odpowiedzi).  Badana mğodzieŨ to uczniowie urodzeni w 

latach 1997-2002 uczňszczajŃcy do wszystkich typ·w bydgoskich szk·ğ ponadgimnazjalnych, tj. 

liceum, technikum, szkoğa branŨowa pierwszego stopnia ï dawna zasadnicza szkoğa zawodowa. 

Pod wzglňdem daty urodzenia, najwiňkszŃ grupň os·b stanowili uczniowie urodzeni w 2000 ro-

ku (31,80%), nieco mniejszŃ w 2001 roku (30,30%), nastňpnie w 1999 roku (26,50%) oraz w 

1998 roku (10,80%). Nieco wiňkszy odsetek respondent·w stanowiğy dziewczňta (57,10%) niŨ 

chğopcy (42,60%). Piňĺ os·b na pytanie o wskazanie pğci metrykalnŃ dokonağo wyboru opcji 

gender, co stanowiğo 0,30% badanych.  Najmniej liczne odsetki badanych stanowili respondenci 

urodzeni w 1997 roku (0,50%) oraz w 2002 roku (0,10%). Pod wzglňdem typu szkoğy, do kt·rej 

uczňszczali badani najliczniejszŃ grupň stanowili uczniowie liceum (58,5%), nastňpnie ucznio-

wie technikum (34,10%) oraz obecnych szk·ğ branŨowych pierwszego stopnia (7,40%). WŜr·d 

uczni·w szk·ğ branŨowych pierwszego stopnia odnotowano zdecydowanie wiňkszy odsetek 
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chğopc·w (72%) niŨ dziewczŃt (28%). W przypadku uczni·w technikum nieco wiňkszy odsetek 

odnotowano w grupie dziewczŃt (52,40%) niŨ chğopc·w (47,60%). WŜr·d licealist·w zdecydo-

wanŃ wiňkszoŜĺ stanowiğy dziewczňta (63,50%) niŨ chğopcy (35,50%). AnalizujŃc wielkoŜĺ ba-

danej pr·by pod wzglňdem oddziağu klasowego, do kt·rej uczňszczajŃ badani uczniowie, okaza-

ğo siň, Ũe najliczniejszŃ pr·bň stanowili uczniowie drugich klas wszystkich typ·w szk·ğ (33%), 

nastňpnie nieco mniejszŃ uczniowie klas pierwszych (31,70%), kolejno uczniowie klas trzecich 

(24,90%) i najmniej licznŃ uczniowie klas czwartych (10,40%), co wynika z faktu, Ũe ten oddziağ 

klasowy wystňpowağ tylko w technikum.  

Badana pr·ba mğodzieŨy ze wzglňdu na typ szkoğy, do jakiej uczňszcza 

Typ szkoğy 

 
N % 

ZSZ / Szkoğa branŨowa I stopnia 
 

111 7,385 

Technikum 
 

513 34,132 

Liceum 
 

879 58,483 

Braki 
 

0 0,000 

 

Badana pr·ba mğodzieŨy ze wzglňdu na oddziağ klasowy, do kt·rego uczňszcza 

Oddziağ klasowy N % 

1 
 

477 31,73653 

2 
 

496 33,00067 

3 
 

374 24,88357 

4 
 

156 10,37924 

Braki 
 

0 0,00000 

 

Badana pr·ba mğodzieŨy ze wzglňdu na rok urodzenia 

Rok urodzenia badanych N % 

1997 
 

8 0,532 

1998 
 

162 10,778 

1999 
 

399 26,547 

2000 
 

478 31,803 

2001 
 

455 30,273 

2002 
 

1 0,067 

Braki 
 

0 0,000 

 

Badana pr·ba mğodzieŨy ze wzglňdu na pğeĺ 

Pğeĺ badanych N % 
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Dziewczňta 
 

858 57,09 

Chğopcy 
 

640 42,58 

Gender 
 

5 0,33 

Braki 
 

0 0,00 

 

Badana pr·ba mğodzieŨy ze wzglňdu na typ szkoğy z uwzglňdnieniem pğci 

 
Typ szkoğy 

 

Dziewczňta 

 
 

Chğopcy 

 
 

Gender 
 

Razem 
 

Liczba 
 

ZSZ 31 80 0 111 

% z wiersza 
  

27,93% 72,07% 0,00% 
 

Liczba 
 

Technikum 269 244 0 513 

% z wiersza 
  

52,44% 47,56% 0,00% 
 

Liczba 
 

Liceum 558 316 5 879 

% z wiersza 
  

63,48% 35,95% 0,57% 
 

Liczba 
 

Og·ğ 858 640 5 1503 

 

 

Zmienne analizowane w badaniu  

Wyniki analiz dotyczŃce zgodnoŜci z rozkğadem normalnym wskazujŃ na to, Ũe Ũadna z 

analizowanych zmiennych nie przyjmuje rozkğadu normalnego. Dalsze analizy wykonano przy 

uŨyciu test·w nieparametrycznych. 

Skala SONKSS-14 

Skala SONKSS-14 

Bez podziağu na grupy  - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

p 
 

Suma_SONKSS-14 
 

1449 0,142970 p < ,01 p < ,01 0,866102 0,000000 

 

Skala SONKSS-14 

 

Dziewczňta - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

Suma_SONKSS-14 
 

826 0,120448 p < ,01 p < ,01 0,885612 0,000000 

 

Skala SONKSS-14 

 

Chğopcy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

Suma_SONKSS-14 
 

618 0,175785 p < ,01 p < ,01 0,826535 0,000000 

 

Skala DIDS 
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Skala DIDS 

 

Bez podziağu na grupy  - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

DIDS - Z Ŝrednia 
 

1410 0,093473 p < ,01 p < ,01 0,946063 0,000000 

DIDS ï EW Ŝrednia 
 

1410 0,106376 p < ,01 p < ,01 0,939371 0,000000 

DIDS ï ER Ŝrednia 
 

1410 0,062992 p < ,01 p < ,01 0,976597 0,000000 

DIDS ï IZ Ŝrednia 
 

1410 0,066147 p < ,01 p < ,01 0,964850 0,000000 

DIDS ï EG Ŝrednia 
 

1410 0,094357 p < ,01 p < ,01 0,952301 0,000000 

 

Skala DIDS 

 

Dziewczňta - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

DIDS - Z Ŝrednia 
 

817 0,105165 p < ,01 p < ,01 0,948697 0,000000 

DIDS ï EW Ŝrednia 
 

817 0,112389 p < ,01 p < ,01 0,933770 0,000000 

DIDS ï ER Ŝrednia 
 

817 0,070561 p < ,01 p < ,01 0,973985 0,000000 

DIDS ï IZ Ŝrednia 
 

817 0,070312 p < ,01 p < ,01 0,966550 0,000000 

DIDS ï EG Ŝrednia 
 

817 0,103514 p < ,01 p < ,01 0,940463 0,000000 

 

Skala DIDS 

 

 

Chğopcy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

DIDS - Z Ŝrednia 588 0,099282 p < ,01 p < ,01 0,938291 0,000000 

DIDS ï EW Ŝrednia 
 

 

588 0,098646 p < ,01 p < ,01 0,944818 0,000000 

DIDS ï ER Ŝrednia 
 

 

588 0,059501 p < ,05 p < ,01 0,976586 0,000000 

DIDS ï IZ Ŝrednia 
 

 

588 0,069122 p < ,01 p < ,01 0,961320 0,000000 

DIDS ï EG Ŝrednia 
 

588 0,085555 p < ,01 p < ,01 0,965139 0,000000 

 

Skala ISI-5  

Skala ISI-5 

 

Bez podziağu na grupy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

Styl informacyjny 
 

1413 0,072363 p < ,01 p < ,01 0,978716 0,000000 

Styl normatywny 
 

1413 0,055404 p < ,01 p < ,01 0,993569 0,000008 

Styl dyfuzyjno-unikowy 
 

1413 0,064355 p < ,01 p < ,01 0,986910 0,000000 

Styl zaangaŨowany 
 

1413 0,042399 p < ,05 p < ,01 0,990891 0,000000 

 

Skala ISI-5 

 

Dziewczňta - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

Styl informacyjny 
 

817 0,089918 p < ,01 p < ,01 0,973901 0,000000 

Styl normatywny 
 

817 0,052840 p < ,05 p < ,01 0,992647 0,000457 

Styl dyfuzyjno-unikowy 
 

817 0,077550 p < ,01 p < ,01 0,981228 0,000000 
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Styl zaangaŨowany 
 

817 0,049183 p < ,05 p < ,01 0,989769 0,000018 

 

Skala ISI-5 

 

Chğopcy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

Sty informacyjny 
 

591 0,068835 p < ,01 p < ,01 0,980297 0,000000 

Styl normatywny 
 

591 0,065982 p < ,05 p < ,01 0,991351 0,001578 

Styl dyfuzyjno-unikowy 
 

591 0,057324 p < ,05 p < ,01 0,991763 0,002300 

Styl zaangaŨowany 
 

591 0,047374 p < ,15 p < ,01 0,989608 0,000341 

 

Skala Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych (SNKAL)  

Skala Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych  

 

Bez podziağu na grupy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

p 
 

SKNAL 
 

241 0,303803 p < ,01 p < ,01 0,587503 0,000000 

 

 

Skala Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych 

Dziewczňta - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

SKNAL 
 

105 0,334046 p < ,01 p < ,01 0,550256 0,000000 

 

Skala Nadmierne Korzystanie z Aplikacji Livestreamingowych 

Chğopcy - Testy normalnoŜci 

N 
 

maks D 
 

K-S 

p 
 

Lillief.  

p 
 

W 
 

P 
 

SKNAL 
 

135 0,293519 p < ,01 p < ,01 0,612939 0,000000 

 

Analiza r·Ũnic miňdzy grupami: por·wnanie ze wzglňdu na pğeĺ 

Zmienna 
n  

Dz 

n  

Ch 

Suma 

rang 

Dz 

Suma 

rang         

Ch 

śred-

nia Dz 

śred-

nia 

Ch 

U Z P 

SONKSS-14 826 618 638356,5 
404933,

5 
25,64 23,80 213662,5 5,302 0,000 

DIDS-(Z) 817 588 552139,5 
435575,

5 
3,58 3,74 217986,5 

-

2,961 
0,003 

DIDS-(EW) 817 588 601062,0 
386653,

0 
3,99 3,85 213487,0 3,560 0,000 

DIDS-(ER) 817 588 616899,0 
370816,

0 
3,09 2,79 197650,0 5,671 0,000 

DIDS-(IZ)  817 588 564202,5 
423512,

5 
3,57 3,64 230049,5 

-

1,353 
0,176 

DIDS-(EG) 817 588 619616,0 
368099,

0 
3,86 3,61 194933,0 6,033 0,000 

ISI  

Styl  
817 591 595166,0 

396770,

0 
34,54 33,83 221834,0 2,602 0,009 
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 informacyjny  

ISI  

Styl  

 normatywny 

817 591 526928,0 
465008,

0 
23,25 25,15 192775,0 

-

6,461 
0,000 

ISI  

Styl dyfuzyjny  
817 591 534019,0 

457917,

0 
21,30 23,05 199866,0 

-

5,519 
0,000 

ISI  

ZaangaŨowanie 
817 591 553379,0 

438557,

0 
30,27 31,54 219226,0 

-

2,948 
0,003 

SNKAL  105 135 12326,0 16594,0 15,40 15,97 6761,0 
-

0,611 
0,541 

 

Zestawione w powyŨszej tabeli dane wskazujŃ na to, Ũe w badanej grupie dziewczňta 

uzyskujŃ wyŨsze niŨ chğopcy wyniki na Skali Nadmiernego Korzystania z Sieci SpoğecznoŜcio-

wych (SONKSS-14), Skali Wymiar·w Rozwoju ToŨsamoŜci (DIDS)  dla wymiaru eksploracja 

wszerz (EW) i eksploracja ruminacyjna (ER) oraz dla wymiaru eksploracja w gğŃb (EG), a takŨe 

dla stylu toŨsamoŜci zwanego stylem informacyjnym, kt·rego pomiar dokonany zostağ przy uŨy-

ciu Kwestionariusza Styl·w ToŨsamoŜci (ISI-5). Chğopcy z kolei uzyskujŃ wyŨsze wyniki na 

Skali Wymiar·w Rozwoju ToŨsamoŜci (DIDS)  dla wymiaru zobowiŃzanie oraz dla stylu norma-

tywnego, dyfuzyjno-unikowego  i  zaangaŨowania mierzonych za pomocŃ Kwestionariusza Sty-

l·w ToŨsamoŜci (ISI-5). Stwierdzono brak statystycznie istotnych r·Ũnic miňdzy grupami w za-

kresie wymiaru identyfikacja badanego przy uŨyciu Skali Wymiar·w Rozwoju ToŨsamoŜci 

(DIDS) oraz    w przypadku Skali Nadmiernego Korzystania z Aplikacji Livestreamingowych 

(SKNAL). 

 

Prezentacja wynik·w badaŒ wğasnych ï wyniki badaŒ sondaŨowych 

 

Udziağ badanej mğodzieŨy w zjawisku lifestreamingu 

O zaangaŨowaniu mğodzieŨy w zjawisko lifestreamingu Ŝwiadczy deklaracja dotyczŃca po-

siadania co najmniej dw·ch profili na sieciach spoğecznoŜciowych oraz publikowanie na nich 

informacji na sw·j temat, tzw. danych toŨsamoŜciowych. W zwiŃzku z powyŨszym do pomiaru 

tej zmiennej posğuŨyğy nastňpujŃce pytania z kwestionariusza ankiety ĂJa onlineò: pytanie nr 9 

dotyczŃce iloŜci posiadanych profili/kont na sieciach spoğecznoŜciowych; pytanie nr 12  i nr 12a, 

w kt·rym badany miağ podaĺ w przybliŨeniu Ŝredni czas, jaki dziennie (w dni szkolne) poŜwiňca 

na publikowanie online informacji, tj. wrzucanie link·w, publikowanie zdjňĺ, itp.:, oraz komuni-
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kacjň, czyli prowadzenie rozmowy z kimŜ za pomocŃ komunikator·w np. tj. Skype, WhatsApp, 

Messenger, Viber, HangOut). 

Ankieta Ja Online - pytanie 9. Czy i ile kont /profili posiadasz na nastňpujŃcych sieciach spoğecznoŜciowych? 

Nazwa sieci spoğeczno-

Ŝciowej 

Brak 

profilu  

1 2 3 4 5 6 7 8 Brak 

danych 

Facebook n (%) 25 

(1,66) 

1391 

(92,55) 

59 

(3,93) 

13 

(0,86) 

5 

(0,33) 

2 

(0,13) 

1 

(0,07) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

7 (0,47) 

Instagram n (%) 396 

(26,35) 

1032 

(68,66) 

58 

(3,86) 

7 

(0,47) 

2 

(0,13) 

0 

(0,00) 

1 

(0,07) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

7 (0,47) 

Snapchat n (%) 293 

(19,49) 

1175 

(78,18) 

24 

(1,60) 

2 

(0,13) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

9 (0,60) 

Twitter n (%)  1184 

(78,78) 

293 

(19,49) 

14 

(0,93) 

1 

(0,07) 

2 

(0,13) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

9 (0,60) 

YouTube n (%) 137 

(9,12) 

1065 

(70,86) 

236 

(15,70) 

44 

(2,93) 

9 

(0,60) 

4 

(0,27) 

2 

(0,13) 

2 

(0,13) 

0 

(0,00) 

4 (0,27) 

Messenger n (%) 40 

(2,66) 

1417 

(94,28) 

31 

(2,06) 

5 

(0,33) 

4 

(0,27) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

6 (0,40) 

Google+ n (%) 261 

(17,37) 

911 

(60,61) 

246 

(16,37) 

53 

(3,53) 

14 

(0,93) 

8 

(0,53) 

3 

(0,20) 

1 

(0,07) 

1 

(0,07) 

5 (0,33) 

Tumblr n (%)  1199 

(79,77) 

236 

(15,70) 

53 

(3,53) 

4 

(0,27) 

3 

(0,20) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

8 (0,20) 

Pinger n (%) 1469 

(97,74) 

24 

(1,60) 

0 (0,00) 0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

10 

(0,67) 

Blooger n (%) 1430 

(95,14) 

53 

(3,53) 

7 (0,47) 0 

(0,00) 

2 

(0,13) 

1 

(0,07) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

10 

(0,67) 

Periscope n (%) 1474 

(98,07) 

16 

(1.06) 

0 (0,00) 0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

13 

(0,86) 

Pinterest n (%) 1120 

(74,52) 

364 

(24,22) 

4 (0,27) 2 

(0,13) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

0 

(0,00) 

13 

(0,86) 

 

Og·ğem - posiadanie co najmniej jednego konta na portalu  

 

Liczba kont na jakimkolwiek portalu  

SpoğecznoŜciowym 

Og·ğem - posiadanie co najmniej jednego konta na portalu 

SpoğecznoŜciowym 

                         N 
 

% 

0 (brak jakiegokolwiek konta) 
 

7 0,47 

1  
 

9 0,60 

2 
 

19 1,26 

3 
 

60 3,99 

4 
 

141 9,38 

5 
 

296 19,69 

6 
 

411 27,35 

7 
 

381 25,35 

8 
 

103 6,85 

9 
 

53 3,53 

10 
 

13 0,86 

12 
 

6 0,40 

Braki 
 

4 0,27 
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Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanej mğodzieŨy (99%) posiada dwa lub wiňkszŃ liczbň profi-

li na r·Ũnych sieciach spoğecznoŜciowych. Tylko nieliczni badani (7 os·b) odpowiedzieli, Ũe nie 

posiadajŃ konta na jakimkolwiek portalu spoğecznoŜciowym (0,47%), a 9 os·b (0,60%) wskaza-

ğo, Ũe posiada tylko jedno konto na jednej z sieci spoğecznoŜciowych. Najwiňkszy odsetek os·b 

zadeklarowağ, Ũe posiada ğŃcznie szeŜĺ profili na sieciach spoğecznoŜciowych (27%), nieco 

mniejszy (25%), Ũe takich profili ma aŨ siedem. Blisko co piŃty badany (20%) odpowiedziağ, Ũe 

na r·Ũnych sieciach spoğecznoŜciowych ma piňĺ kont/profili.  

Badana mğodzieŨ posiada profile na takich sieciach spoğecznoŜciowych i komunikato-

rach, jak: Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, Google+  oraz  Snapchat i Messenger. Naj-

wiňkszy odsetek badanych zadeklarowağ, Ũe posiada zazwyczaj jeden profil na ww. sieciach i 

komunikatorach. Przy czym nieco wiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszy siň Facebook (93%) niŨ Insta-

gram (69%). A wŜr·d komunikator·w powiŃzany z  Facebookiem Messenger (94%) , a potem 

po nim Snapchat (78%). DuŨym zainteresowaniem cieszy siň r·wnieŨ You Tube (71%) oraz 

Google+ (61%). 

średni czas spňdzany w trakcie dnia szkolnego i dni wolnych od nauki na publikowanie infor-

macji online 

Z uzyskanych danych wynika, Ũe osoby, kt·re posiadajŃ konto przynajmniej na dw·ch 

lub wiňkszej liczbie sieci spoğecznoŜciowych Ŝrednio w trakcie dnia szkolnego na publikowanie 

informacji online przeznaczajŃ ponad 33 minuty, zaŜ w dni ŜwiŃteczne i wolne od nauki czas ten 

dwukrotnie wzrasta ï przeznaczajŃ bowiem na tŃ aktywnoŜĺ Ŝrednio ok. 66 minut. AŨ 73% ba-

danych zadeklarowağo, Ũe w trakcie dnia szkolnego na publikowanie informacji w sieci przezna-

cza do 60 minut, a 15% badanej mğodzieŨy poŜwiňca na tň aktywnoŜĺ od 60 do 120 minut. Z 

kolei w dni wolne od nauki szkolnej  i w Ŝwiňta znacznie mniejszy odsetek badanych przeznacza 

czas na publikowaniu w sieci danych do jednej godziny zegarowej i podobny odsetek (14%) 

przeznacza na tň aktywnoŜĺ od jednej do dw·ch godzin. 7% badanych odpowiedziağo, Ũe w ciŃ-

gu dnia wolnego od nauki przeznacza do 3 godzin zegarowych na publikowanie danych online.  

Badana mğodzieŨ znacznie wiňcej czasu spňdza na komunikacjň online. W trakcie dnia szkolne-

go Ŝredni czas przeznaczany na tň czynnoŜĺ wynosi okoğo 217 minut, zaŜ w dzieŒ wolny od nau-

ki 281 minut. 23% badanej mğodzieŨy zadeklarowağo, Ũe na korzystanie z aplikacji mobilnych w 

celu komunikacji poŜwiňca od 60 do 120 minut, a 16% badanych wskazağo, Ũe  korzystanie z 

tych komunikator·w zabiera im w trakcie dnia szkolnego od dw·ch do trzech godzin, 11%, Ũe 
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od trzech do czterech, a blisko 10% badanych poŜwiňca na to w ciŃgu dnia powszedniego od 

piňciu do szeŜciu godzin. W dni wolne od nauki badani nadal doŜĺ duŨo czasu przeznaczajŃ na 

komunikowanie siň za pomocŃ aplikacji mobilnych. Blisko 19% badanych w trakcie dnia wolne-

go od nauki przeznacza na tň czynnoŜĺ od godziny do dw·ch, a 12% od dw·ch do trzech, 13% 

od trzech do czterech, 7% od czterech do piňciu i 10% do szeŜciu godzin.   

 

 

Publikowanie informacji  online w czasie dnia szkolnego i dnia wolnego od nauki - czas podany w minutach w 

podziale na przedziağy czasowe 

Czas przeznaczany na publikowanie informacji online w czasie tygodnia ï dni nauki n % 

Do 1 h 
 

1042 73,48 

Od 1h do 2h  
 

219 15,44 

Od 2h do 3h 
 

47 3,31 

Od 3h do 4h 
 

19 1,34 

Od 4h do 5h 
 

8 0,56 

Od 5h do 6h 
 

14 0,99 

6h i wiňcej  
 

13 0,91 

Braki 
 

56 3,95 

Czas przeznaczany na publikowanie informacji online w czasie dni wolnych od nauki n % 

Do 1 h 
 

912 64,32 

Od 1h do 2h  
 

200 14,10 

Od 2h do 3h 
 

103 7,26 

Od 3h do 4h 
 

43 3,03 

Od 4h do 5h 
 

21 1,48 

Od 5h do 6h 
 

40 2,82 

6h i wiňcej  
 

55 3,87 

Braki 
 

44 3,10 

 

Komunikacja online w czasie dnia szkolnego i dnia wolnego od nauki - czas podany w minutach w podziale 

na przedziağy czasowe 

Czas przeznaczany na komunikacjň online w czasie tygodnia ï dni nauki  n % 

Do 1 h 
 

204 14,39 

Od 1h do 2h  
 

332 23,41 

Od 2h do 3h 
 

221 15,59 

Od 3h do 4h 
 

160 11,28 

Od 4h do 5h 
 

96 6,77 

Od 5h do 6h 
 

135 9,52 

6h i wiňcej  
 

270 19,03 

Braki 
 

0 0,00 
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Czas przeznaczany na komunikacjň online w czasie dni wolnych od nauki n % 

Do 1 h 
 

149 10,51 

Od 1h do 2h  
 

268 18,90 

Od 2h do 3h 
 

173 12,20 

Od 3h do 4h 
 

184 12,98 

Od 4h do 5h 
 

100 7,05 

Od 5h do 6h 
 

143 10,08 

6h i wiňcej  
 

401 28,26 

Braki 
 

0 0,00 

 

 

Zestawienie Ŝrednie, dla os·b, kt·re majŃ zağoŨone konto na co najmniej dw·ch sieciach spoğecznoŜciowych - 

informacje dotyczŃce czasu przeznaczanego na publikowanie informacji online  i komunikacjň online  

Publikowanie informacji online i komunikowanie 

online 

N 

 waŨ-

nych 
 

śred

nia 
 

Me-

diana 
 

Moda 
 

Licz-

noŜĺ 

Mody 
 

Mini-

mum 
 

Maksi-

mum 
 

Odch.

std 
 

Publikowanie informacji online w czasie dnia po-

wszedniego/dzieŒ nauki 
 

1362 33,46 10,00 
0,0000

00 
439 0,00 789,00 72,70 

Komunikacja online w czasie dnia powszednie-

go/dzieŒ nauki 
 

1418 
216,5

2 
128,00 

60,000

00 
265 0,00 1200,00 221,54 

Publikacja online w czasie wolnym od nauki 
 

1374 65,76 15,00 
0,0000

00 
383 0,00 1200,00 131,92 

Komunikacja online w czasie wolnym od  

nauki 
 

1418 
281,1

1 
180,00 

60,000

00 
234 0,00 1320,00 269,83 

 

Charakterystyka zjawiska lifestreamingu wŜr·d badanej mğodzieŨy szkolnej  

Podjňte badania miağy na celu znalezienie odpowiedzi na nastňpujŃcy problem badawczy: 

Czym charakteryzuje siň zjawisko lifestreamingu  w badanej pr·bie mğodzieŨy? Jaka jest jego 

specyfika? Aby udzieliĺ odpowiedzi na ww. problemy badawcze analizie poddane zostağy wyni-

ki os·b, kt·re zadeklarowağy, Ũe posiadajŃ profil na dw·ch lub wiňcej sieciach spoğecznoŜcio-

wych i aktywnie z niego korzystajŃ. 

Analizie poddano odpowiedzi dotyczŃce r·Ũnych aspekt·w tego zjawiska. Badanych zapyta-

no m.in. o to, jaki rodzaj informacji udostňpniajŃ o sobie, a zatem jaki rodzaj danych toŨsamo-

Ŝciowych generujŃ w sieci. Do analizy tej zmiennej posğuŨyğo pytanie 14d zamieszczone w  kwe-

stionariuszu ankiety ĂJa onlineò, za pomocŃ kt·rego poznaĺ moŨna rodzaje informacji udostňp-

nianych online o sobie przez badanego na jego profilu spoğecznoŜciowym.  

Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe: 
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- Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (81%) na swoim profilu podaje wyğŃcznie prawdziwe in-

formacje na sw·j temat. Nieliczni (18%) odpowiedzieli, Ũe podajŃ nie zawsze prawdziwe dane 

dotyczŃce ich osoby; 

- 16% badanych zadeklarowağo, Ũe na swoim profilu udostňpnia swoje poğoŨenie; 

- Zdecydowana wiňkszoŜĺ mğodzieŨy (89%) na swoim profilu nie zamieszcza informacji na te-

mat swojego nastroju. Sw·j nastr·j na profilu oznacza 11% badanych; 

- Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (89%) na swoim profilu lajkuje zdjňcia, linki oraz komenta-

rze innych os·b; 

- JednŃ z ulubionych czynnoŜci badanej mğodzieŨy jest obserwowanie innych, do tej aktywnoŜci 

przyznaje siň aŨ 75% badanych; 

- AŨ 71% badanych pozostawia na swoim profilu informacje o sobie, z kt·rych dowiedzieĺ siň 

moŨna, w jakich wydarzeniach wezmŃ oni udziağ lub jakimi wydarzeniami interesujŃ siň najbar-

dziej; 

- Niespeğna 35% badanych zadeklarowağa, Ũe na swoim profilu wrzuca linki do utwor·w mu-

zycznych, a 12% zamieszcza linki do film·w.  

-45% badanych na swoim profilu udostňpnia ï przekazuje dalej zdjňcia, memy, filmy i inne ma-

teriağy, kt·re otrzymali od znajomych lub kt·re ŜciŃgnňli z roŨnych stron internetowych, itp.; 

- AŨ 56% badanych potwierdza, Ũe profil na sieci spoğecznoŜciowej jest miejscem, do zamiesz-

czania swoich prywatnych zdjňĺ. 9% badanych zadeklarowağo, Ũe co miesiŃc lub czňŜciej zmie-

nia swoje zdjňcie profilowe; 

- 17% badanych przyznaje siň do tego, Ũe do grona swoich znajomych przyjmuje osoby, kt·rych 

nie zna;  

- 23% respondent·w potwierdza teŨ, Ũe reaguje na zaczepki innych os·b; a 7% zadeklarowağo, 

Ũe wpisuje negatywne komentarze na swoim profilu ï hejtujŃc dane osoby lub treŜci; 

- 39% mğodych os·b zadeklarowağo, Ũe na swoim profilu bierze udziağ w dyskusjach. 

- Nieliczny odsetek mğodzieŨy (2%) zadeklarowağ, Ũe na swoim profilu prowadzi transmisje na 

Ũywo. 
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W poniŨszej tabeli zestawiono dane dla 1419 respondent·w (wykluczone zostağy te osoby,  kt·re 

zadeklarowağy, Ũe posiadajŃ mniej niŨ dwa konta na r·Ũnych sieciach spoğecznoŜciowych, oraz 

te, kt·re wpisywağy wartoŜĺ 24h w odniesieniu do czasu, jaki spňdzajŃ na aktywnoŜci na porta-

lach). 

Na swoim profilu:  Tak Nie Brak danych 

Podajň tylko prawdziwe informacje na sw·j 

temat n (%) 

   1155 (81,40) 253 (17,83) 11 (0,78) 

Oznaczam sw·j nastr·j n (%) 149 (10,50) 1266 (89,22) 4 (0,28) 

Wrzucam linki do utwor·w muzycznych n (%) 489 (34,46) 925 (65,19) 5 (0,35) 

Wrzucam prywatne zdjňcia n (%) 793 (55,88) 611 (43,06) 11 (1,06) 

Czňsto zmieniam swoje zdjňcie profilowe (co 

miesiŃc lub czňŜciej) n (%) 

131 (9,23) 

 

1283 (90,42) 5 (0,35) 

Wrzucam linki do film·w n (%) 175 (12,33) 1238 (87,24) 6 (0,42) 

Udostňpniam (przekazujň dalej) zdjňcia, np. 

memy, filmy wrzucane przez inne osoby/strony n 

(%)  

642 (45,24) 768 (54,12) 9 (0,63) 

Biorň udziağ w dyskusjach n (%) 549 (38,69) 864 (60,89) 6 (0,42) 

Udostňpniam swoje poğoŨenie n (%) 233 (16,42) 1181 (83,23) 5 (0,35) 

Prowadzň transmisjň na Ũywo n (%) 35 (2,47) 1380 (97,25) 4 (0,28) 

Lajkujň zdjňcia/linki/komentarze innych os·b n 

(%)  

1256 (88,51) 160 (11,28) 3 (0,21) 

Do grona swoich znajomych przyjmujň osoby, 

kt·rych nie znam n (%) 

247 (17,41) 1167 (82,24) 5 (0,35) 

Reagujň na zaczepki innych n (%) 324 (22,83) 1091 (76,89) 4 (0,28) 

Wpisujň negatywne komentarze/hejtujň 

 n (%) 

94 (6,62) 1322 (93,16) 3 (0,21) 

Obserwujň innych n (%) 1068 (75,26) 348 (24,52) 3 (0,21) 

Publicznie interesujň siň wydarzeniami lub 

oznaczam, Ũe wezmň w nich udziağ n (%) 

1004 (70,75) 382 (26,92) 33 (2,33) 

 

CzňstotliwoŜĺ zmiany zdjňcia profilowego przez badanych 

DanŃ toŨsamoŜciowŃ udostňpnianŃ w Internecie przez badane osoby, czňsto jest wizeru-

nek wğasny zamieszczany w postaci zdjňcia profilowego. W tym celu badanych zapytano o to, 

czy umieszczajŃ na swoim profilu zdjňcie oraz o to, jak czňsto dokonujŃ jego zmiany. Uzyskane 

odpowiedzi wskazujŃ na to, Ũe 6% badanych nie posiada zdjňcia profilowego na swoim koncie, a 

9% badanych nie zmienia swojego zdjňcia profilowego. Najwiňkszy odsetek badanych (78%) 

zadeklarowağ, Ũe swoje zdjňcie profilowe zmienia co kilka miesiňcy lub rzadziej, znacznie 

mniejsze odsetki wskazağy, Ũe robiŃ to czňŜciej. 4% badanych swoje zdjňcie profilowe zmienia 

raz w miesiŃcu. Nieliczne odsetki badanych odpowiedziağy, Ũe zdjňcie profilowe zmieniajŃ kilka 

razy w miesiŃcu bŃdŦ czňŜciej. 

Pytanie 17A: Jak czňsto zmieniasz swoje zdjňcie profilowe na swoim koncie/kontach profilowych? 

Jak czňsto zmieniasz swoje zdjňcie profilowe na swoim kon- N % 
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cie/kontach profilowych? 

Nie mam wstawionego zdjňcia profilowego 92 6,48 

Nie zmieniam 131 9,23 

Co kilka miesiňcy lub rzadziej  1111 78,29 

Raz w miesiŃcu 58 4,09 

Kilka razy w miesiŃcu 14 0,99 

Raz w tygodniu 2 0,14 

Kilka razy w tygodniu  1 0,07 

Codziennie 3 0,21 

Braki  7 0,49 

 

 Powody zmiany zdjňcia profilowego przez badanych 

Badani zostali zapytani  r·wnieŨ o to, jakie motywy, potrzeby kierujŃ nimi, aby zmieniaĺ 

swoje zdjňcie profilowe. W odpowiedzi na to pytanie najczňŜciej padağy takie odpowiedzi, jak: 

Zmieniam swoje zdjňcie profilowe, bo: 

- znudziğo mi siň ono (50%); 

- po upğywie czasu przestaje mi siň ono podobaĺ (41%); 

- lubiň reakcjň znajomych/internaut·w na nowo zamieszczone przeze mnie zdjňcie (30%); 

- lubiň aktualizowaĺ sw·j wizerunek (27%); 

- czňsto robiň sobie selfie, wybieram najğadniejsze i je publikujň (10%). 

Zdjňcie profilowe zmieniam, gdyŨ: Tak Nie Brak danych 

Lubiň aktualizowaĺ sw·j wizerunek n (%) 384 (27,06) 536 (37,77) 475 (33,47) 

Czňsto robiň sobie selfie ï wybieram najğadniej-

sze i je publikujň n (%) 

142 (10,01) 779 (54,90) 498 (35,01) 

Po upğywie czasu nie podobajŃ mi siň moje zdjň-

cia ï dlatego je zmieniam n (%)  

586 (41,30) 380 (26,78) 453 (31,92) 

Lubiň reakcjň znajomych/internaut·w na za-

mieszczone przeze mnie zdjňcia n (%) 

426 (30,02) 553 (38,97) 440 (31.01) 

Znudziğo mi siň moje zdjňcie n (%) 712 (50,18) 273 (19,24) 433 (30,51) 

Robiň to, gdy widzň, jak moi znajomi zmieniajŃ 

zdjňcie i dostajŃ lajki oraz komentarze n (%) 

96 (6,77) 890 (62,72) 433 (30,51) 

 

Lajkowanie przez badanŃ mğodzieŨ zdjňĺ i materiağ·w opublikowanych przez jej znajomych 

oraz udostňpnianie ich dalej 

Uzyskane dane wskazujŃ, Ũe lajkowanie zdjňĺ i materiağ·w opublikowanych przez zna-

jomych jest jednym z ulubionych zajňĺ mğodych os·b. AŨ 94% z nich zadeklarowağo podejmo-

wanie takiego zachowania w sieci. CzňstotliwoŜĺ, z jakŃ to robiŃ jest zr·Ũnicowana. Co druga 

osoba, daje tzw. like - polubienie danej treŜci lub obrazu z czňstotliwoŜciŃ kilka razy dziennie, a 
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co czwarta robi to kilkanaŜcie razy w ciŃgu dnia. 7% badanych zadeklarowağo, Ũe robi to od 20 

do 50 razy dziennie. Kolejnym typowym zachowaniem dla badanej mğodzieŨy jest udostňpnianie 

i przekazywanie dalej treŜci, kt·re publikujŃ jej znajomi. Takie zachowanie podejmuje blisko 

90% badanych respondent·w, z czego blisko 44% z nich robi to z czňstotliwoŜciŃ kilku razy w 

ciŃgu dnia, a 18% kilkanaŜcie razy dziennie.  

 

 

Wpisywanie negatywnych treŜci, komentarzy przez badanŃ mğodzieŨ  pod materiağami opubli-

kowanymi online przez jej znajomych 

Zebrane dane wskazujŃ na to, Ũe zdecydowanie wiňkszy odsetek badanych (94%) zade-

klarowağ, Ũe nie wpisuje negatywnych komentarzy, wyzwisk, obraŦliwych epitet·w, itp. pod 

opublikowanymi przez ich znajomymi materiağami. Do tego zachowania przyznağo siň 4% bada-

nych, twierdzŃc, Ũe czasami zdarzajŃ siň im tego typu zachowania, a 2% badanych nie udzieliğo 

odpowiedzi na pytanie dotyczŃce tej kwestii. Osoby deklarujŃce dokonywanie takich wpis·w w 

sieci odpowiedziağy, Ũe zazwyczaj zdarza im siň to robiĺ raz na p·ğ roku lub nieco czňŜciej, tzn. 

od jednego do kilku razy w miesiŃcu. 

Rola medi·w elektronicznych na drodze poszukiwania i konstruowania toŨsamoŜci mğodych 

os·b 

Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) w Ũyciu mğodzieŨy majŃ coraz wiňk-

sze znaczenie. RoŜnie liczba uŨytkownik·w Internetu, rosnŃ zasoby stron www, a takŨe gama 

moŨliwoŜci, jakie daje Internet. TIK majŃ charakter dynamiczny i powszechny, a ich wymiar jest 

globalny. WkraczajŃ one w coraz to nowsze dziedziny Ũycia, stajŃc siň waŨnym Ŧr·dğem wiedzy, 

informacji, rozrywki, kultury oraz Ŝrodkiem komunikacji. Bogate zasoby sieci powodujŃ, Ũe TIK 

stwarzajŃ wiele moŨliwoŜci, jak r·wnieŨ mogŃ byĺ Ŧr·dğem wielu zagroŨeŒ, w tym r·wnieŨ za-

groŨeŒ zwiŃzanych z kreowaniem wğasnej toŨsamoŜci online. Technologie te sŃ nie tylko coraz 

bardziej powszechne, ale r·wnieŨ coraz czňŜciej wykorzystywane sŃ poza szkoğŃ, domem i miej-

scem pracy w spos·b mobilny, w trakcie przemieszczania siň. PrzyczynŃ tego zjawiska jest 

upowszechnienie urzŃdzeŒ mobilnych, gğ·wnie telefon·w kom·rkowych (kt·re ma juŨ ponad 

87% Polak·w), oraz komputer·w przenoŜnych, kt·re Polacy posiadajŃ obecnie czňŜciej niŨ 

komputery stacjonarne. Czynniki, kt·re w najwiňkszym stopniu zwiŃzane sŃ z korzystaniem z 

Internetu to wiek i wyksztağcenie. Z sieci korzysta zdecydowanie wiňksza liczba ludzi mğodych 
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(97% os·b w wieku 16ï24 lat) niŨ starszych (14% os·b w wieku 65 lat i wiňcej) oraz prawie 

wszystkie osoby uczŃce siň i studiujŃce (99% uczni·w i student·w). Jak zatem widaĺ, dostňp 

mğodych os·b do TIK jest bardzo ğatwy, a korzystanie przez nie z nowych technologii ma cha-

rakter codzienny, permanentny i wielogodzinny (Izdebska, 2005). świat cyfrowy jest Ŝrodowi-

skiem Ũycia codziennego dzieci i mğodzieŨy. PotwierdzajŃ to r·wnieŨ badania przeprowadzone 

przez E. KrzyŨak-SzymaŒskŃ w latach 2014ï2015
2
, kt·rych wyniki wskazujŃ na to, Ũe w bezpo-

Ŝrednim otoczeniu mğodych os·b znajduje siň co najmniej kilka urzŃdzeŒ cyfrowych, z czego 

prym wiedzie telefon kom·rkowy. Owe urzŃdzenia cyfrowe nazywane sŃ gadŨetami wsp·ğcze-

snoŜci, kt·re zastňpujŃ u mğodych ludzi takie przedmioty, jak zegarek, kalkulator, budzik, kalen-

darz czy notes. SŃ one przez mğodzieŨ tak powszechnie uŨywane, Ũe trudno jest jej wyobraziĺ 

sobie Ũycie bez nich. CyberprzestrzeŒ stanowi dla mğodego pokolenia miejsce, w kt·rym Ăspoty-

kaò siň ono ze znajomymi, uprawia swoje hobby, rozwija zainteresowania czy po prostu spňdza 

wolny czas.  

DiagnozujŃc w badaniach wğasnych dostňp mğodzieŨy do zasob·w sieci zapytano jŃ o to, za 

pomocŃ jakich urzŃdzeŒ ğŃczy siň z Internetem. Wyniki badaŒ potwierdzajŃ opisywane powyŨej 

tendencje. Badani najczňŜciej do ğŃczenia siň z sieciŃ korzystajŃ z telefonu kom·rkowego. Zde-

cydowana wiňkszoŜĺ wykorzystuje go w tym celu siedem dni w tygodniu (82%). Ponadto, aby 

mieĺ dostňp do sieci czňsto ğŃczŃ siň za poŜrednictwem otwartego ğŃcza (hot spoty, darmowe 

WiFi). Jedynie 24% badanych zadeklarowağ, Ũe nigdy tego nie robi. Ci, kt·rzy ğŃczŃ siň za po-

mocŃ hot spot·w twierdzŃ, Ũe robiŃ to zawsze, kiedy majŃ tylko takŃ moŨliwoŜĺ (18%) lub wte-

dy, kiedy tego potrzebujŃ (43%) lub zazwyczaj wtedy, kiedy wyczerpuje siň im limit na Internet 

w telefonie lub w innym urzŃdzeniu (13%). 

Przez ile dni w tygodniu wykorzystujesz 

smartfon do ğŃczenia siň z Internetem?  
N % 

0 
 

9 0,63 

1 
 

5 0,35 

2 
 

5 0,35 

3 
 

5 0,35 

4 
 

9 0,63 

5 
 

50 3,52 

6 
 

162 11,42 

                                                           
2
 Badania dotyczyğy problematyki naduŨywania nowych technologii cyfrowych przez mğodzieŨ gimnazjalnŃ i liceal-

nŃ wojew·dztwa ŜlŃskiego. Objňto nimi 832 uczni·w. Zob.: E. KrzyŨak-SzymaŒska, Korzystanie z komputera i 

Internetué, dz. cyt., s. 11ï18. 
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7 
 

1169 82,38 

Brak danych 
 

5 0,35 

 

Jak czňsto ğŃczysz siň z Internetem za poŜred-

nictwem otwartego ğŃcza?   
N % 

Nigdy nie korzystam z tego typu ğŃcza 
 

341 24,03 

Zawsze, kiedy mam tylko moŨliwoŜĺ 
 

260 18,32 

Korzystam, wtedy kiedy tego potrzebujň 
 

608 42,85 

Zazwyczaj korzystam wtedy, kiedy wyczerpuje 

mi siň limit na Internet w telefonie 
 

190 13,39 

Brak danych 
 

2 0,14 

 

Powody publikowania informacji online na sw·j temat przez badanŃ mğodzieŨ 

Badana mğodzieŨ wskazywağa r·Ũne powody, dla kt·rych zamieszcza online informacje 

na sw·j temat. NajczňŜciej wybieranŃ odpowiedziŃ byğo twierdzenie Ărobiň tak, bo wszyscy moi 

znajomi tak robiŃò. Na tň odpowiedŦ wskazağo aŨ 78% badanych. Interpretowaĺ to byĺ moŨe 

moŨna, jako zachowanie konformistyczne wŜr·d badanych zwiŃzane z prezentowaniem konfor-

mizmu informacyjnego, czyli takiego dziağania, kt·re zwiŃzane jest z wpğywem spoğecznym, w 

tym przypadku z wpğywem r·wieŜniczym. Polega on na dostosowywaniu siň i motywowany jest 

pragnieniem posiadania racji i podejmowania sğusznych, odpowiednich i adekwatnych dziağaŒ. 

W warunkach konformizmu informacyjnego proces myŜlenia jednostki przebiega w ten spos·b, 

Ũe zastanawiajŃc siň nad tym jak naleŨy w danej sytuacji postŃpiĺ, kieruje ona swojŃ uwagň naj-

pierw na obiektywne fizycznie dostňpne informacje, a w sytuacji ich braku obserwuje zachowa-

nia innych ludzi traktujŃc je jako wyznaczniki tego, jak powinna postňpowaĺ i myŜleĺ. Sprzyja 

to zatem ujednoliceniu zachowaŒ w grupie, czyli ich naŜladowaniu.  Kolejnym motywem wska-

zywanym r·wnieŨ przez doŜĺ znaczny odsetek badanych (75%) jest potrzeba informowania zna-

jomych o tym, co dzieje siň w ich Ũyciu, potrzeba dzielenia siň tym z nimi. Publikowanie infor-

macji na sw·j temat w sieci przez badanŃ mğodzieŨ ma miejsce w zwiŃzku z nudŃ, jakŃ ona od-

czuwa. Dla niekt·rych z badanych os·b (46%) ta aktywnoŜĺ jest zatem sposobem na wypeğnie-

nie pustki, wolnego czasu. Publikowanie danych na sw·j temat w sieci wynika teŨ z potrzeby 

dzielenia siň innymi swoimi zainteresowaniami. Na tŃ odpowiedŦ wskazağo 33% badanych. Ge-

nerowanie strumienia danych w sieci na sw·j temat dla niekt·rych respondent·w (30%) jest spo-

sobem na to, aby siň wypromowaĺ, zostaĺ przez kogoŜ odkrytym, zauwaŨonym. SŃ teŨ takie 

osoby (27%), kt·re uwaŨajŃ, Ũe dziňki takiej aktywnoŜci mogŃ wyraŨaĺ i podkreŜlaĺ swojŃ wy-
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jŃtkowoŜĺ, oryginalnoŜĺ, indywidualnoŜĺ. Publikowanie informacji online na sw·j temat wyni-

kaĺ r·wnieŨ moŨe z potrzeby odczuwania pozytywnych emocji. AŨ 23% badanych wskazağo, Ũe 

informacje na sw·j temat w sieci zamieszcza dlatego, Ũe odczuwa pozytywne emocje w trakcie 

tej aktywnoŜci, a niemal taki sam odsetek badanych (22%) motywowany jest potrzebŃ pochwa-

lenia siň Internecie tym, gdzie przebywa, co posiada, itp. Blisko 19% badanych twierdzi, Ũe w 

taki spos·b jest im ğatwiej wyraziĺ siebie i dokğadnie taki sam odsetek respondent·w uwaŨa, Ũe 

dziňki publikowaniu materiağ·w online mogŃ powiedzieĺ to, czego nie powiedzieliby komuŜ 

prosto w twarz. 4% badanych wskazağo na odpowiedŦ, Ũe dziňki tej czynnoŜci moŨe zaistnieĺ w 

sieci, bo trudno jest im zaistnieĺ poza niŃ, a 16% badanych robi to po to, aby zwr·ciĺ na siebie 

uwagň. Dla 7% badanych ta aktywnoŜĺ jest sposobem na bycie kimŜ innym, niŨ siň jest, na po-

siadanie tzw. Ădrugiej twarzyò. 

Pytanie 23: Powody, dla kt·rych badani publikujŃ online informacje na sw·j temat  

Informacje na sw·j temat publikujň online, bo: N % 

Wszyscy moi znajomi tak robiŃ 1109 78,21 

Chcň siň dzieliĺ z innymi, tym co siň u mnie dzieje 1062 74,90 

Chcň siň dzieliĺ z innymi, tym co mnie interesuje 467 32,93 

Nudzi mi siň, wiňc w taki spos·b spňdzam sw·j wolny czas 649 45,77 

Liczň na to, Ũe ktoŜ mnie zauwaŨy- wypromujň siň 428 30,18 

Chcň zwr·ciĺ na siebie uwagň 231 16,29 

Chcň podkreŜliĺ swojŃ indywidualnoŜĺ/oryginalnoŜĺ 377 26,59 

Chcň byĺ akceptowany/a przez innych 251 17,70 

Chcň zaistnieĺ w sieci, gdyŨ trudno mi zaistnieĺ poza niŃ 54 3,81 

Ğatwiej mi wyraziĺ siebie w ten spos·b 268 18,90 

Mogň powiedzieĺ to, czego nie powiedziağbym/abym Ăface to faceò 266 18,76 

Czujň pozytywne emocje, kiedy to robiň 322 22,71 

Mogň pochwaliĺ siň (np. gdzie jestem, co mam, itp.) 307 21,65 

Mogň mieĺ w Internecie ĂdrugŃ twarzò 105 7,40 

 

Wz·r publikowania online informacji o sobie przez badanŃ mğodzieŨ 

Do badania wzoru publikowania informacji o sobie przez badanŃ mğodzieŨ posğuŨyğy dwa 

pytania z kwestionariusza ankiety ĂJa onlineò. Byğo to pytanie 24 i 24a. Pytanie 24 dotyczyğo 

tego, czy publikowanie online informacji przez badanego odbywa siň zazwyczaj samodzielnie, 

bez udziağu innych os·b, tzn. badany prezentuje wz·r samotny, czy teŨ w publikowaniu zazwy-

czaj przez niego informacji online uczestniczŃ inne osoby, gğ·wnie znajomi, czğonkowie rodziny 

ï tzw. wz·r towarzyski. MoŨliwym jest r·wnieŨ wz·r mieszany, czyli taki, w kt·rym badany 

deklaruje, Ũe zazwyczaj udostňpnia online informacje o sobie r·Ũnie, czyli i samotnie, bez udzia-

ğu innych os·b ale i z ich udziağem. Zebrane dane wskazujŃ na to, Ũe blisko 46% badanych os·b 

publikuje dane o sobie w sieci zgodnie ze wzorem mieszanym, 41% wybiera wz·r samotny. 
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Wskazania wzoru towarzyskiego dokonağo blisko 8% badanych. 5% respondent·w nie udzieliğo 

odpowiedzi na pytanie dotyczŃce preferowanego stylu publikowania online informacji o sobie.  

 

Pytanie 24: Wz·r publikowania online informacji o sobie przez badanych 

Wz·r publikowania online informacji o sobie przez badanŃ 

mğodzieŨ 

N % 

Wz·r samotny 584 41,18 

Wz·r towarzyski  110 7,76 

Wz·r mieszany 649 45,77 

Brak danych 75 5,29 

 

Pytanie 24a dotyczyğo czasu, sytuacji oraz miejsc, w kt·rych badana mğodzieŨ zazwyczaj 

publikuje online informacje o sobie. Z zebranych danych wynika, Ũe najwiňkszy odsetek bada-

nych (77,50%) tego typu informacje publikuje w domu, co drugi badany stwierdziğ, Ũe dane o 

sobie w sieci udostňpnia zazwyczaj nocnŃ porŃ, a nieco mniejsze odsetki (46%) robiŃ to o r·Ũnej 

porze i w r·Ũnych okolicznoŜciŃ. DoŜĺ znaczny odsetek mğodzieŨy (46%) informacje o sobie 

(najprawdopodobniej gğ·wnie zdjňcia) publikuje w trakcie trwania imprezy/spotkania towarzy-

skiego, a aŨ 42% badanych dane te udostňpnia w trakcie pobytu w szkole. 

Pytanie 24a: Sytuacja, miejsca oraz czas publikowania zazwyczaj przez badanych informacji online  

Zazwyczaj publikujň informacje online o sobie  N 

 

% 

 

w domu 1099 77,50 

w szkole 597 42,10 

w miejscach publicznych 624 44,01 

w trakcie imprezy/spotkania towarzyskiego 647 45,63 

w ciŃgu dnia 617 43,51 

nocnŃ porŃ 703 49,58 

robiň to o r·Ũnej porze i w r·Ũnych okolicznoŜciach 649 45,77 

 

Prowadzenie bloga i vloga przez badanŃ mğodzieŨ 

 MğodzieŨ w badaniu zapytano r·wnieŨ o to, czy prowadzi swojego bloga, bŃdŦ vloga. Z 

uzyskanych odpowiedzi wynika, Ũe zdecydowanie wiňkszy odsetek badanych nie prowadzi aktu-

alnie swojego bloga (98%) lub vloga (67%). 

Prowadzenie bloga i vloga przez badanŃ mğodzieŨ  

 Tak  Nie Brak odpowiedzi 

Czy aktualnie prowadzisz swojego bloga? n 

(%)  
26 (1,83) 1387 (97,81) 

5 (0,35) 
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Czy aktualnie prowadzisz swojego vloga? n 

(%)  
16 (1,13) 951 (67,06) 

451 (31,81) 

 

 

Nadawanie transmisji na Ũywo przez badanŃ mğodzieŨ 

O zaangaŨowaniu mğodzieŨy w zjawisko lifestreamingu Ŝwiadczyĺ moŨe r·wnieŨ jej ak-

tywnoŜĺ pod wzglňdem robienia transmisji na Ũywo. W tym celu badanym w kwestionariuszu 

ankiety ĂLivestreaming ï Moje transmisje na Ũywoò zadano pytanie, o to, czy aktualnie robiŃ 

transmisje na Ũywo za pomocŃ aplikacji livestreamingowych oraz z jakŃ czňstotliwoŜciŃ je pro-

wadzili w czasie ostatniego miesiŃca, tygodnia oraz dnia, a takŨe jaki jest Ŝredni czas zazwyczaj 

prowadzonej przez nich transmisji na Ũywo. Zebrane dane wskazujŃ na to, Ũe 13% badanych robi 

transmisje na Ũywo z czňstotliwoŜciŃ jednego razu w czasie miesiŃca. CzňstotliwoŜĺ robienia 

tych transmisji w czasie ostatniego tygodnia i dnia nie jest duŨa. W obu przypadkach niecağy 1% 

badanych zadeklarowağ, Ũe nadawağ transmisjň na Ũywo. Nadawane na Ũywo transmisje sŃ kr·t-

kie zazwyczaj trwajŃ od 5 do 15 minut lub kr·cej (do 5 minut). 

 

Czy nadal zdarza Ci siň robiĺ transmisjň na 

Ũywo? n (%) 

Tak Nie Brak danych 

208 (14,66) 
 

62 (4,37) 

 

 

1149 (80,97) 

 

JeŜli tak, to jak czňsto ma to miejsce w czasie 

jednego dnia? 

N % 

Nigdy  11 0,78 

1 raz 11 0,78 

Od 2 do 3 razy 1 0,07 

Od 4 do 6 razy 0 0,00 

Od 7 do 11 razy 1 0,07 

Od 12 do 19 razy 1 0,07 

20 razy i wiňcej 0 0,00 

Brak danych 1394 98,24 

 

JeŜli tak, to jak czňsto ma to miejsce w czasie 

tygodnia? 

n % 

Nigdy  8 0,56 

1 raz 5 0,35 

Od 2 do 3 razy 7 0,49 

Od 4 do 6 razy 3 0,21 

Od 7 do 11 razy 1 0,07 

Od 12 do 19 razy 0 0,00 

20 razy i wiňcej 1 0,07 

Brak danych 1394 98,24 
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JeŜli tak, to jak czňsto ma to miejsce w czasie 

miesiŃca? 

n % 

Nigdy  1 0,07 

1 raz 184 12,97 

Od 2 do 3 razy 10 0,70 

Od 4 do 6 razy 5 0,35 

Od 7 do 11 razy 2 0,14 

Od 12 do 19 razy 2 0,14 

20 razy i wiňcej 3 0,21 

Brak danych 1212 85,41 

JeŜli robisz transmisjň na Ũywo, to zazwyczaj, 

jak dğugo ona trwa? 

N % 

Do 5 minut 16 1,13 

PowyŨej 5 minut do 15 minut 174 12,26 

PowyŨej 15 minut do 30 minut 2 0,14 

PowyŨej 30 minut do 60 minut 2 0,14 

PowyŨej 1 godzinň do 2 godzin 4 0,28 

PowyŨej 2 godzin do 3 godzin 4 0,28 

PowyŨej 3 godzin 6 0,42 

Brak danych 1211 85,34 

 

Rodzaj aplikacji/ platform internetowych wykorzystywanych przez badanŃ mğodzieŨ do nada-

wania transmisji na Ũywo 

Nadawanie transmisji na Ũywo moŨliwe jest za pomocŃ coraz wiňkszej liczby aplikacji 

oraz serwis·w spoğecznoŜciowych. W celu poznania rodzaj·w aplikacji/ platform internetowych, 

kt·re najczňŜciej uŨytkowane sŃ przez badanŃ mğodzieŨ do nadawania transmisji na Ũywo re-

spondentom zadano pytanie nr 8 (zamieszczono je w kwestionariuszu ankiety ĂLivestreaming ï 

Moje transmisje na Ũywo). W odpowiedzi na nie badani mieli wskazaĺ nazwy aplikacji livestre-

amingowych, na kt·rych zdarzyğo im siň w Ũyciu prowadziĺ transmisje na Ũywo. Z uzyskanych 

danych wynika, Ũe badana mğodzieŨ transmisjň na Ũywo najczňŜciej prowadziğa na Snapchacie, 

Facebooku i Instagramie. Nieliczni badani wskazali na aplikacje livestreamingowe uŨywane 

podczas grania w gry komputerowe, np. CS, WoW, LoL., oraz aplikacje na YouTube 

(www.youtube.com.live dashboard_splash) oraz twitch (www.twitch.tv). 

Nazwy aplikacji livestreamingowych, na kt·rych zda-

rzyğo Ci siň w Ũyciu prowadziĺ transmisjň na Ũywo 

 

Tak 

n (%) 

 

Nie 

n (%) 

 

Brak danych 

n (%) 

http://www.twitch.tv/
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www.youtube.com.live dashboard_splash 22 (1,55) 236 (16,63) 1161 (81,82) 

www.younow.com 6 (0,42) 251 (17,69) 1419 (81,89) 

www. twitch.tv  23 (1,62) 233 (16,42) 1163 (81,96) 

Facebook 49 (3,45) 213 (15,01) 1157 (81,54) 

Instagram 36 (2,54) 223 (15,72) 1160 (81,75) 

Snapchat 205 (14,45) 53 (3,74) 1161 (81,82) 

httpp://livestream.com/  2 (0,14) 253 (17,83) 1164 (82,03) 

https://www.periscope.tv/ 
 

1 (0,07) 254 (17,90) 1164 (82,03) 

musical.ly 7 (0,49) 248 (17,48) 1164 (82,03) 

aplikacje livestreamingowe uŨywane podczas grania w 

gry komputerowe, np. CS, WoW, Lol  
17 (1,20) 239 (16,84) 

1163 (81,96) 

 

Sieci spoğecznoŜciowe cieszŃce siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d badanej mğodzieŨy i Ŝredni 

czas ich uŨytkowania w trakcie dnia 

PrzeglŃd badaŒ krajowych i wynik·w badaŒ europejskich wskazuje na to, Ũe najliczniej-

szŃ grupŃ uŨytkownik·w sieci spoğecznoŜciowych sŃ osoby mğode (wg badaŒ EU NET ADB). 

Wg danych z badaŒ ĂNastolatki wobec Internetuò zrealizowanych na przeğomie maja i czerwca 

2014 roku  na grupie mğodzieŨy w wieku 14-17 lat wynika, Ũe niespeğna 97% badanej mğodzieŨy 

posiada sw·j profil na Facebooku, a ponad 60% respondent·w korzysta z jakichkolwiek sieci 

spoğecznoŜciowych kilka razy dziennie (Raport z badaŒ ĂNastolatki wobec Internetuò, 2015). 

Statystyki  te z pewnoŜciŃ sŃ juŨ nieadekwatne, z upğywem czasu i wiňkszŃ dostňpnoŜciŃ do In-

ternetu, spodziewaĺ siň moŨna wyŨszego odsetka uŨytkownik·w sieci spoğecznoŜciowych w tej 

kategorii wiekowej. Wraz z rozwojem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych ob-

serwowaĺ moŨna r·wnieŨ rozw·j sieci spoğecznoŜciowych oraz trendy w zakresie ich popularno-

Ŝci. Do najbardziej popularnych w Polsce, jak i na Ŝwiecie naleŨy Facebook i Instagram, do tych, 

kt·re lata swojej popularnoŜci majŃ juŨ za sobŃ np. ĂNasza Klasaò. 

W celu oceny czasu spňdzanego przez badanŃ mğodzieŨ na sieciach spoğecznoŜciowych oraz 

wyğonienie sieci cieszŃcych siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d badanych, pod uwagň wziňto 

odpowiedzi badanych na pytanie nr 11 zamieszczone w kwestionariuszu ankiety ĂJa onlineò, 

kt·re brzmiağo tak: Ile czasu dziennie spňdzasz na danej sieci spoğecznoŜciowej? Dane wskazujŃ 

na to, Ũe najwiňcej czasu badani spňdzajŃ na Facebooku, Instagramie i Snapchacie. WŜr·d bada-

nych sŃ takie osoby, kt·re na danej sieci aktywne sŃ cağy czas (Messenger ï 49%, Facebooka ï 

27%, Instagram - 12%, Snapchat ï 22%, You Tube ï 9%, Google+ - 6%). 

 

http://www.younow.com/
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Czas spňdzany dziennie na FB n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

41 2,89 

Do 1 godziny dziennie 
 

505 35,59 

Do 3 godzin dziennie 
 

379 26,71 

Do 5 godzin dziennie 
 

89 6,27 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

383 26,99 

Brak danych 
 

22 1,55 

Czas spňdzany dziennie na Instagramie n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

427 30,09 

Do 1 godziny dziennie 
 

471 33,19 

Do 3 godzin dziennie 
 

300 21,14 

Do 5 godzin dziennie 
 

42 2,96 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

177 12,47 

Brak danych 
 

2 0,14 

Czas spňdzany dziennie na Snapchacie n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

311 21,92 

Do 1 godziny dziennie 
 

550 38,76 

Do 3 godzin dziennie 
 

180 12,68 

Do 5 godzin dziennie 
 

53 3,74 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

309 21,78 

Brak danych 
 

16 1,13 

Czas spňdzany dziennie na Messengerze n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

51 3,59 

Do 1 godziny dziennie 
 

198 13,95 

Do 3 godzin dziennie 
 

346 24,38 

Do 5 godzin dziennie 
 

124 8,74 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

690 48,63 

Brak danych 
 

10 0,70 

Czas spňdzany dziennie na YouTube n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

69 4,86 

Do 1 godziny dziennie 
 

444 31,29 

Do 3 godzin dziennie 
 

475 33,47 

Do 5 godzin dziennie 
 

299 21,07 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

124 8,74 

Brak danych 
 

8 0,56 

Czas spňdzany dziennie na Twitterze n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

1242 87,53 

Do 1 godziny dziennie 
 

92 6,48 

Do 3 godzin dziennie 
 

33 2,33 

Do 5 godzin dziennie 
 

5 0,35 
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Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

20 1,41 

Brak danych 
 

27 1,90 

Czas spňdzany dziennie na Tumblr  n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

1214 85,55 

Do 1 godziny dziennie 
 

139 9,80 

Do 3 godzin dziennie 
 

20 1,41 

Do 5 godzin dziennie 
 

5 0,35 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

11 0,78 

Brak danych 
 

30 2,11 

Czas spňdzany dziennie na Pinger n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

1382 97,39 

Do 1 godziny dziennie 
 

10 0,70 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

1 0,07 

Braki 
 

26 1,83 

Czas spňdzany dziennie na Pinterest n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

1093 77,03 

Do 1 godziny dziennie 
 

264 18,60 

Do 3 godzin dziennie 
 

21 1,48 

Do 5 godzin dziennie 
 

3 0,21 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

11 0,78 

Brak danych 
 

27 1,90 

Czas spňdzany dziennie na Google+ n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

695 48,98 

Do 1 godziny dziennie 
 

550 38,76 

Do 3 godzin dziennie 
 

43 3,03 

Do 5 godzin dziennie 
 

34 2,40 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

86 6,06 

Brak danych 
 

11 0,78 

Czas spňdzany dziennie na Blogger n % 

Nie logujň siň na tej sieci 
 

1343 94,64 

Do 1 godziny dziennie 
 

37 2,61 

Do 3 godzin dziennie 
 

7 0,49 

Do 5 godzin dziennie 
 

3 0,21 

Jestem na tej sieci aktywny/a cağy czas 
 

29 2,04 

Brak danych 
 

11 0,78 

 

 

Posiadanie fikcyjnego profilu na portalu spoğecznoŜciowym i motywy jego uŨytkowania przez 

badanŃ mğodzieŨ  

 Badanie wzor·w publikowanych informacji online przez badanŃ mğodzieŨ obejmowağo 

miňdzy innymi poznanie tego, czy badani posiadajŃ fikcyjny/e profil/e na portalu spoğeczno-

Ŝciowym i czy za jego/ich pomocŃ publikujŃ r·Ũne treŜci oraz motywy, dla kt·rych je uŨytkujŃ.   
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Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (64%) nie zağoŨyğa ni-

gdy w Ũyciu fikcyjnego profilu, zaŜ 36% badanych twierdzi, Ũe zdarzyğo im siň zağoŨyĺ taki pro-

fil, jednak aktualnie posiada go juŨ tylko 14%. 5% badanych posiada jeden taki profil, a 2% za-

deklarowağo, Ũe uŨytkuje dwa fikcyjne profile. Osoby, kt·re utworzyğy taki fikcyjny profil zade-

klarowağy, Ũe zrobiğy to, poniewaŨ: 

- chciağy obserwowaĺ innych pozostajŃc anonimowe (18%),  

- chciağy porozmawiaĺ z kimŜ nie ujawniajŃc kim sŃ (10%), 

- chciağy mieĺ kontakt tylko z wybranymi osobami, kt·re sami zapraszali (7%), 

- chciağy mieĺ moŨliwoŜĺ brania udziağu kilka razy w konkursie/loterii/rozdaniu (7%), 

- dziňki temu mogğy bezpiecznie hejtowaĺ w sieci innych (4%), 

- chciağy sprawdziĺ wiernoŜĺ dziewczyny/chğopaka (3%), 

- chciağy siň podszyĺ siň pod kogoŜ (2%) 

- chciağy siň na kimŜ zemŜciĺ (2%). 

Badane osoby posiadajŃce fikcyjny profil/profile najczňŜciej podajŃ siň za osoby starsze niŨ sŃ 

(7%), za osoby innej pğci (4%). Nieliczne osoby twierdzŃ, Ũe podajŃ siň osobň sğawnŃ ï celebrytň 

(1%), osoby mğodsze, niŨ sŃ (1%) oraz za swojego znajomego (1%). 

 

Nadmierne korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych przez badanŃ mğodzieŨ 

UŨytkownicy sieci spoğecznoŜciowych tworzŃ wğasne profile, co pozwala im umieszczaĺ 

na nich r·Ũnego rodzaju informacje, zdjňcia i filmy czy teŨ linki do stron, kt·re lubiŃ lub, kt·ry-

mi chcŃ siň podzieliĺ z innymi osobami w sieci. Za ich pomocŃ w spos·b mniej lub bardziej 

Ŝwiadomy publikowane sŃ dane toŨsamoŜciowe, kt·re obecne sŃ w wirtualnej przestrzeni. Wyni-

ki badaŒ wskazujŃ, Ũe im wiňksze jest zaangaŨowanie internauty w uŨytkowanie sieci spoğeczno-

Ŝciowych i korzystanie przez niego z r·Ũnych aplikacji, tym wiňksze jest prawdopodobieŒstwo 

generowania szerszego strumienia danych toŨsamoŜciowych.   Portale spoğecznoŜciowe poza 

publikowaniem informacji, umoŨliwiajŃ r·wnieŨ umieszczanie aplikacji, kt·rych uŨytkownicy 

mogŃ uŨywaĺ podczas przebywania na swoim profilu, jednak ich podstawŃ funkcjŃ dziağania jest 

przede wszystkim moŨliwoŜĺ komunikowania siň z innymi uŨytkownikami. MoŨe siň ona odby-
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waĺ za poŜrednictwem wewnňtrznej wymiany wiadomoŜci (wewnňtrzna poczta) lub wbudowa-

nych komunikator·w do rozm·w w czasie rzeczywistym. Sieci spoğecznoŜciowe pozwalajŃ na 

wyszukiwanie znajomych, a takŨe os·b, kt·re np. podzielajŃ wsp·lne zainteresowania. Dodanie 

ich do grona znajomych umoŨliwia im oglŃdanie zawartoŜci danego profilu uŨytkownika. Profil 

moŨna zabezpieczyĺ przed osobami niepoŨŃdanymi, co zwiňksza poziom bezpieczeŒstwa w sieci 

i pomaga w utrzymaniu prywatnoŜci i ochrony danych osobowych. Posiadacze kont na portalach 

spoğecznoŜciowych sami decydujŃ, jakie informacje znajdŃ siň na ich profilach oraz, kto moŨe 

mieĺ do nich dostňp. Sieci spoğecznoŜciowe mogŃ stanowiĺ narzňdzie do kreowania wğasnego 

wizerunku z tego wzglňdu, Ũe informacje, jakie uŨytkownicy umieszczajŃ sŃ przez nich samych 

wybierane, a co wiňcej, czňsto przedstawiajŃ siebie samych w bardziej pozytywnym Ŝwietle, np. 

poprzez opracowanie graficzne zdjňĺ umieszczanych na profilu (Izdebski, KotyŜko, 2012; Koty-

Ŝko i in., 2014).  

NaduŨywanie sieci spoğecznoŜciowych w Ŝlad za definicjŃ naduŨywania Internetu przyjňtŃ 

przez TomaszewskŃ (Tomaszewska, 2012) zdefiniowaĺ moŨna jako zachowanie charakteryzujŃ-

ce siň utratŃ kontroli nad korzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych, kt·re prowadziĺ moŨe do izo-

lacji oraz zaniedbywania r·Ũnych form aktywnoŜci spoğecznej, nauki, aktywnego wypoczynku, 

higieny osobistej oraz zdrowia. Problem naduŨywania sieci spoğecznoŜciowych pojawia siň za-

tem wtedy, kiedy osoba uŨytkujŃca je traci kontrolň nad czasem spňdzanym w sieci oraz odczu-

wa wewnňtrzny przymus wchodzenia na nie, a ponadto ta aktywnoŜĺ niesie dla niej i jej bliskich 

szereg negatywnych konsekwencji. Warto tutaj wyraŦnie podkreŜliĺ, Ũe kryterium naduŨywania 

sieci spoğecznoŜciowych jest nie tylko czas spňdzany na portalach spoğecznoŜciowych, ale r·w-

nieŨ obecnoŜĺ dodatkowych okolicznoŜci. W ujňciu najbardziej og·lnym o naduŨywaniu sieci 

spoğecznoŜciowych moŨemy m·wiĺ, gdy speğnione sŃ nastňpujŃce warunki: (1) Czas i intensyw-

noŜĺ korzystania z sieci spoğecznoŜciowych wymyka siň spod kontroli, uŨytkownik spňdza na por-

talach wiňcej czasu niŨ planowağ, odczuwa trudnŃ do odparcia potrzebň przebywania na porta-

lach spoğecznoŜciowych; (2) UŨytkowanie sieci spoğecznoŜciowych prowadzi do zaniedbywania 

innych aspekt·w Ũycia, przysparza problem·w na r·Ũnych pğaszczyznach lub powoduje cierpie-

nie uzaleŨnionego bŃdŦ os·b z jego otoczenia (Shapira i in., 2003).  

M. Griffiths wyr·Ũnia szeŜĺ symptom·w, z kt·rych speğnienie przynajmniej trzech moŨe 

wskazywaĺ na problem naduŨywania sieci spoğecznoŜciowych. SŃ to: (1) Dominacja ï wystňpu-

je, gdy korzystanie z Internetu/portalu staje siň najwaŨniejszŃ czynnoŜciŃ w Ũyciu. Objawia siň 

m.in. zaabsorbowaniem emocjonalnym i myŜlowym, takŨe wtedy gdy osoba nie moŨe korzystaĺ 
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z sieci; (2) Zmiana nastroju ï wystňpuje, gdy uŨytkownik korzysta z Internetu/sieci spoğeczno-

Ŝciowych po to, aby poprawiĺ sobie nastr·j albo zapomnieĺ o problemach; (3) Zwiňkszona tole-

rancja ï rozumiana jako proces zwiňkszajŃcego siň zapotrzebowania na korzystanie z Interne-

tu/portalu (pojawienie siň poprawy nastroju spowodowanej korzystaniem z Internetu wymaga 

coraz dğuŨszego czasu spňdzonego online); (4) Zesp·ğ abstynencyjny ï ograniczenie lub brak 

moŨliwoŜci korzystania z Internetu/sieci spoğecznoŜciowych powoduje nieprzyjemne stany psy-

chiczne, takie jak: rozdraŨnienie, poirytowanie, niepok·j; (5) Konflikt ï rozumiany zar·wno 

jako konflikt pomiňdzy uŨytkownikiem a jego otoczeniem (rodzinŃ, znajomymi), jak i jako kon-

flikt pomiňdzy spňdzaniem czasu w Internecie/na portalu spoğecznoŜciowym a innymi typami 

aktywnoŜci (naukŃ, sportem); (6) Nawroty ï intensywne, niekontrolowane korzystanie z Interne-

tu/uŨytkowanie sieci spoğecznoŜciowej pojawiajŃce siň po okresach ograniczonego lub kontro-

lowanego uŨytkowania (Kaliszewska, 2007). 

 PoszukujŃc na drodze badaŒ wğasnych odpowiedzi na pytanie o to: Jaki odsetek bada-

nych os·b nadmiernie korzysta z sieci spoğecznoŜciowych? w badaniach do pomiaru zmiennej: 

nadmierne korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych zastosowano skalň SONKSS w 14-itemowej 

postaci (pierwotnie, skğadağa siň z 48 item·w), kt·ra uwzglňdnia piňĺ kryteri·w uzaleŨnienia. SŃ 

nimi: zaabsorbowanie (pyt. 7, pyt. 11, pyt. 13); utrata kontroli ( pyt. 6, pyt. 14);  zaniedbanie 

(pyt. 5, pyt. 9); doŜwiadczanie negatywnych konsekwencji (pyt. 1, pyt. 3, pyt. 8, pyt. 12) oraz 

ucieczka/modyfikacja nastroju ( pyt. 2, pyt. 4, pyt. 10). W celu oszacowania odsetka os·b, kt·re 

speğniajŃ kryteria nadmiernego korzystania z sieci spoğecznoŜciowych przyjňto zmieniony spo-

s·b kodowania. Pierwotny spos·b zakğadağ, Ũe 1 punkt przyznaje siň osobie, kt·ra na dane pyta-

nie diagnozujŃce obecnoŜĺ danego symptomu uzaleŨnienia udziela odpowiedzi typu: zdecydo-

wanie siň nie zgadzam, 2 punkty przyznaje siň osobie, kt·ra odpowiada, Ũe raczej siň zgadza z 

danym stwierdzeniem, 3 punkty osobie, kt·rej trudno jest okreŜliĺ wystňpowanie danego zacho-

wania i nie potrafi siň zdecydowaĺ, zaŜ 4 punkty osobie, kt·ra zgadza siň z obecnoŜciŃ wystňpo-

wania danego zachowania, zaŜ 5 punkt·w otrzymuje ta osoba, kt·ra zdecydowanie zgadza siň ze 

stwierdzeniem, czyli wystňpowaniem danego symptomu uzaleŨnienia. W zmienionym sposobie 

dane przekodowano tak, Ũe 1 punkt przyznawano osobie, kt·ra odpowiedziağa, Ũe raczej zgadza 

siň z danym stwierdzeniem lub zgadza siň z nim w zdecydowany spos·b.  Taki spos·b kodowania 

pozwala na zidentyfikowanie os·b, kt·rych deklaracja wskazuje na speğnienie kryterium nad-

miernego korzystania z sieci spoğecznoŜciowych.  



68 
 
 

 

Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (84%) nie jest za-

groŨona nadmiernym korzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych. Odsetek zagroŨonej mğodzieŨy 

siňga 13% (n=180).  

Szczeg·ğowa analiza item·w skğadajŃcych siň na skalň pozwala zobaczyĺ, kt·re z symp-

tom·w nadmiernego korzystania z sieci spoğecznoŜciowych najczňŜciej wystňpujŃ w badanej 

grupie mğodzieŨy. Najwiňkszy odsetek os·b  (26%) wskazağ, iŨ odczuwa trudnoŜci zwiŃzane z 

utrzymaniem kontroli nad czasem przeznaczanym na korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych. Z 

odpowiedzi badanych wynika, Ũe 12% mğodych os·b zadeklarowağo, Ũe ich znajomi/przyjaciele 

dostrzegajŃ ten problem i narzekajŃ na to, Ũe za duŨo czasu spňdzajŃ oni na uŨywaniu sieci spo-

ğecznoŜciowych. AŨ 23% badanych os·b wskazağo, Ũe portal spoğecznoŜciowy jest miejscem, a 

zarazem sposobem na poprawň nastroju. 13% mğodzieŨy wskazağo, Ũe ma problem  z zasypia-

niem z powodu korzystania z sieci spoğecznoŜciowych oraz odczuwa potrzebň korzystania z por-

tali spoğecznoŜciowych zwğaszcza wtedy, kiedy doznaje niepowodzeŒ (np. otrzymuje zğe oceny, 

popada w konflikty ze znajomymi, itp.). ZbliŨony odsetek badanych (11%) zadeklarowağ, Ũe 

portal spoğecznoŜciowy jest sposobem Ănağadowania akumulator·wò, czyli sposobem na pod-

wyŨszenie poziomu energii, kiedy odczuwa siň jej spadek lub brak.  12 % badanych odpowie-

dziağo, Ũe po to, aby  korzystaĺ z portalu spoğecznoŜciowego redukuje iloŜĺ godzin wğasnego snu. 

Dla 10% badanych os·b przebywanie na portalu spoğecznoŜciowym jest ich ulubionym zajň-

ciem. 

Skala SONKSS-14  

Itemy  

 

Tak 

n (%) 

 

Nie 

n (%) 

 

Brak danych 

n (%) 

Pyt.1 180 (12,69) 1188 (83,78) 50 (3,53) 

Pyt. 2 180 (12,69) 1188 (83,78) 50 (3,53) 

Pyt. 3 171 (12,06) 1197 (84,41) 50 (3,53) 

Pyt. 4 161 (11,35) 1207 (85,12) 50 (3,53) 

Pyt. 5 172 (12,13) 1196 (84,34) 50 (3,53) 

Pyt. 6 369 (26,02) 999 (70,45) 50 (3,53) 

Pyt. 7 136 (9,59) 1232 (86,88) 50 (3,53) 

Pyt. 8 
 

126 (8,89) 1242 (87,58) 50 (3,53) 

Pyt. 9 66 (4,65) 1302 (91,82) 50 (3,53) 

Pyt. 10  319 (22,50) 1049 (73,98) 50 (3,53) 

Pyt.11 71 (5,01) 1297 (91,47) 50 (3,53) 

Pyt. 12 67 (4,72) 1301 (91,75) 50 (3,53) 

Pyt. 13 86 (6,06) 1282 (90,41) 50 (3,53) 

Pyt. 14 115 (8,11) 1253 (88,36) 50 (3,53) 
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W celu identyfikacji os·b nadmiernie korzystajŃcych z sieci spoğecznoŜciowych dokona-

no kolejnego przekodowania danych. Pytania dotyczŃce okreŜlonego kryterium uzaleŨnienia od 

sieci spoğecznoŜciowych poğŃczono w zbiory. W ten spos·b, adekwatnie do liczby kryteri·w 

diagnostycznych przyjňtych w tym narzňdziu powstağo 5 zbior·w (zaabsorbowanie: pyt. 7, pyt. 

11, pyt. 13; utrata kontroli: pyt. 6, pyt. 14; zaniedbanie: pyt. 5, pyt. 9; doŜwiadczanie negatyw-

nych konsekwencji: pyt. 1, pyt. 3, pyt. 8, pyt. 12; ucieczka/modyfikacja nastroju: pyt. 2, pyt. 4, 

pyt. 10). Uznano, Ũe dla zbioru zaabsorbowanie zdobycie przez badanego 2 punkt·w i wiňcej 

Ŝwiadczy o speğnieniu kryterium. Dla zbioru utrata kontroli zdobycie przez respondenta 1 punktu 

Ŝwiadczy o speğnieniu kryterium, dla zbioru zaniedbania zdobycie przez niego 1 punktu Ŝwiad-

czy o speğnieniu kryterium, dla zbioru doŜwiadczanie negatywnych konsekwencji zdobycie 2 

punkt·w i wiňcej Ŝwiadczyĺ bňdzie o speğnieniu kryterium oraz dla zbioru ucieczka/modyfikacji 

nastroju r·wnieŨ zdobycie przez respondenta 2 punkt·w i wiňcej Ŝwiadczy o speğnieniu kryte-

rium.  

Wyniki uzyskane po przekodowaniu danych wg tego klucza wskazujŃ na to, Ũe spoŜr·d 

badanych os·b, kt·re speğniajŃ 3 i wiňcej kryteri·w spoŜr·d 5 uwzglňdnionych w badaniu,  109 

os·b speğnia kryteria uzaleŨnienia, co stanowi 7,7% badanej pr·by. Wszystkie piňĺ kryteri·w 

speğnia 1,9% badanej pr·by mğodzieŨy.  

Skala SONKSS-14 Liczba speğnionych kryteri·w 

 
n % 

0 (nie speğnione Ũadne kryterium) 
 

850 59,94 

1 
 

259 18,27 

2 
 

150 10,58 

3 
 

61 4,30 

4 
 

21 1,48 

5 
 

27 1,90 

Braki 
 

50 3,53 

 

ToŨsamoŜĺ badanej mğodzieŨy  

Statusy toŨsamoŜci badanej mğodzieŨy 

ToŨsamoŜĺ zwiŃzana jest z posiadaniem okreŜlonej definicji wğasnej osoby, tj. zğoŨonego 

i dostňpnego jednostce konglomeratu osobistych przymiot·w, za pomocŃ kt·rego potrafi ona 

zidentyfikowaĺ samŃ siebie oraz odr·Ũniĺ siebie od innych os·b. Takie ujňcie terminu toŨsamoŜĺ 

zostağo spopularyzowane przez psychologiň nurtu spoğeczno-poznawczego, do kt·rej odnoszŃ siň 

przyjňte zağoŨenia teoretyczne (zaprezentowane w punkcie 3 niniejszego raportu).  Zgodnie z 
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nimi, przyjmuje siň, Ũe  Ja (koncepcja siebie) jest formň poznawczej reprezentacji wğasnej osoby, 

czyli utrwalonym, zorganizowanym system wiedzy osobistej.   

James Marcia (1966) twierdziğ, Ũe w formowaniu  siň toŨsamoŜci zaangaŨowane sŃ dwa pro-

cesy: (1) eksploracja prowadzŃca do doŜwiadczania kryzysu dotychczas uksztağtowanej toŨsa-

moŜci, ujawniajŃca siň w rozpoznawaniu wariant·w dziağania, styl·w Ũycia i stojŃcych za nimi 

wartoŜci oraz w eksperymentowaniu z rolami w r·Ũnych obszarach aktywnoŜci, i (2) zobowiŃza-

nie bňdŃce nastňpstwem podjňcia decyzji i wyboru jednego z wczeŜniej rozpoznanych warian-

t·w. SkrzyŨowanie obu tych wymiar·w pozwoliğo mu na wyodrňbnienie czterech r·Ũnych statu-

s·w toŨsamoŜci traktowanych jako wynik radzenia sobie przez jednostkň z kryzysem toŨsamo-

Ŝci. Zostağy one uzupeğnione o piŃty status w wyniku prac badawczych podjňtych przez belgijski 

zesp·ğ badaczy kierowany przez Koena Luyckxa. Statusy te w literaturze okreŜla siň r·wnieŨ 

jako wymiary toŨsamoŜci. Wyr·Ũnia siň nastňpujŃce statusy/wymiary toŨsamoŜci: toŨsamoŜĺ 

osiŃgniňta (identity achievement) charakteryzujŃ jŃ silne zobowiŃzania podjňte po okresie 

wzmoŨonej eksploracji; toŨsamoŜĺ moratoryjna (moratorium) cechuje aktualne zaangaŨowanie 

w eksploracjň przy jednoczesnym braku silnych zobowiŃzaŒ; toŨsamoŜĺ przejňta (identity forec-

losure) typowe sŃ silne zobowiŃzania podejmowane bez wczeŜniejszej eksploracji, toŨsamoŜĺ 

rozproszona (identity diffusion) wyr·Ũnia natomiast niewielkie zaangaŨowanie  w eksploracjň 

oraz brak silnych zobowiŃzaŒ; toŨsamoŜĺ  eksploracji ruminacyjnej.  

Pomiaru status·w/wymiar·w toŨsamoŜci dokonano za pomocŃ Skali Wymiar·w Rozwoju 

ToŨsamoŜci (Dimensions of Identity Development Scale ï DIDS) autorstwa Koena Luyckxa i 

wsp. (2008) w polskiej adaptacji (DIDS/PL) (BrzeziŒska, Piotrowski, 2010), kt·ra pozwala na 

pomiar poğoŨenia jednostki na piňciu wymiarach toŨsamoŜci (Luyckx i in., 2008a): (1) podej-

mowanie zobowiŃzania (PZ): zakres, w jakim jednostka dokonağa wybor·w i zobowiŃzaŒ co do 

kwestii waŨnych dla rozwoju toŨsamoŜci, (2) identyfikacja z zobowiŃzaniem (IZ): stopieŒ, w 

jakim jednostka identyfikuje siň z dokonanymi wyborami i podjňtymi zobowiŃzaniami, (3) eks-

ploracja wszerz (EW): zakres, w jakim jednostka poszukuje r·Ũnych opcji w odniesieniu do swo-

ich cel·w, wartoŜci i przekonaŒ, (4) eksploracja w gğŃb (EG): pogğňbiona ocena juŨ podjňtych 

decyzji i dokonanych wybor·w, czyli juŨ podjňtych zobowiŃzaŒ, w celu stwierdzenia stopnia, w 

jakim speğniajŃ one osobiste standardy,  (5) eksploracja ruminacyjna (ER): natňŨenie obaw jed-

nostki i doŜwiadczanie przez niŃ problem·w w angaŨowaniu siň w waŨne dla rozwoju toŨsamo-

Ŝci obszary.  Narzňdzie to pozwoliğo okreŜliĺ statusy toŨsamoŜci wystňpujŃce w badanej grupie 
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mğodzieŨy. Zgodnie z instrukcjŃ dotyczŃcŃ interpretacji wynik·w analizowano ŜredniŃ liczbň 

punkt·w dla kaŨdej z podskal badajŃcych okreŜlone statusy toŨsamoŜci.  

Wyniki tej analizy wskazujŃ na to, Ũe najwyŨszŃ wartoŜĺ w badanej grupie os·b uzyska-

no dla podskali badajŃcej status eksploracji wszerz (EW) ï 19,70, zbliŨony wynik, bo 18,80 uzy-

skano dla podskali status eksploracji w gğŃb (EG), a nastňpnie dla dw·ch podskal: podjňcie zo-

bowiŃzania (PZ) (18,21) oraz podskali status identyfikacji z zobowiŃzaniem (IZ) (18,00). Naj-

niŨszŃ wartoŜĺ ŜredniŃ otrzymano w badanej grupie os·b dla podskali badajŃcej status eksplora-

cji ruminacyjnej (ER) (14,84).  

 

Skala DIDS 

ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla Chi^2 ANOVA 

 (N = 1344, df = 4) = 668,4478 p =0,00000  

Wsp·ğczynnik zgodnoŜci= ,12434 r Ŝred. rang = ,12369 

średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie  

standardowe 
 

Podjňcie 

ZobowiŃzania (PZ) 
 

3,020833 4060,000 18,20685 4,897801 

Eksploracja wszerz (EW) 
 

3,643229 4896,500 19,68750 3,706944 

Eksploracja ruminacyjna (ER) 
 

2,177455 2926,500 14,84226 5,190529 

Identyfikacja ze zobowiŃzaniem (IZ) 
 

2,908110 3908,500 17,97396 4,678661 

Eksploracja w gğŃb (EG) 
 

3,250372 4368,500 18,83854 4,027638 

Wyniki analiz pokazujŃ, Ũe nieco inny rozkğad wartoŜci Ŝrednich dla status·w toŨsamoŜci 

uzyskano dla grupy dziewczŃt i chğopc·w. Dokğadnie taki sam rozkğad Ŝrednich wartoŜci dla 

kaŨdej z wyŨej wymienionych podskal badajŃcych statusy toŨsamoŜci otrzymano dla grupy 

dziewczŃt.  I tak, dla grupy dziewczŃt najwiňkszy ŜredniŃ wartoŜĺ stwierdzono dla podskali ba-

dajŃcej status  eksploracji wszerz (EW) ï (20,00), nastňpnie dla podskali badajŃcej status eksplo-

racji w gğŃb (EG) (19,37), kolejno dla podskal podjňcie zobowiŃzania (PZ) (18), kolejno dla pod-

skali status identyfikacji z zobowiŃzaniem (IZ) (17,88) oraz podskali status eksploracji rumina-

cyjnej (ER) (15,45). Dla grupy chğopc·w najwiňkszy wartoŜci Ŝrednie  odnotowano dla statusu  

eksploracji wszerz (EW) (19,27) i statusu podjňcie zobowiŃzania (PZ)(18,69)  nastňpnie dla pod-

skali badajŃcej status identyfikacja zobowiŃzania (IZ) (18,24) oraz podskali status eksploracji w 

gğŃb (EG) (18,08), najmniejszŃ wartoŜĺ odnotowano w grupie chğopc·w dla podskali  eksplora-

cja ruminacyjna (ER) (13,95). 

 

Skala DIDS 

Dziewczňta ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla  

Chi^2 ANOVA (N = 789, df = 4) = 399,2116 p =0,00000 Wsp·ğczynnik 

zgodnoŜci= ,12649 r Ŝred. rang = ,12538 

średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie  

standardowe 
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Podjňcie zobowiŃzania (PZ) 
 

2,830798 2233,500 17,87706 4,946295 

Eksploracja wszerz (EW) 
 

3,697719 2917,500 19,99366 3,618370 

Eksploracja ruminacyjna (ER) 
 

2,294043 1810,000 15,45247 5,249059 

Identyfikacja ze zobowiŃzaniem (IZ) 
 

2,807351 2215,000 17,80101 4,736959 

Eksploracja w gğŃb (EG) 
 

3,370089 2659,000 19,37136 3,929937 

 

 

Skala DIDS 

Chğopcy ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla  Chi^2 

ANOVA (N = 789, df = 4) = 399,2116 p =0,00000 Wsp·ğczynnik zgodno-

Ŝci= ,12649 r Ŝred. rang = ,12538 

średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie  

standardowe 
 

Podjňcie zobowiŃzania (PZ) 
 

3,290000 1809,500 18,69091 4,794018 

Eksploracja wszerz (EW) 
 

3,570909 1964,000 19,27091 3,797381 

Eksploracja ruminacyjna (ER) 
 

2,010000 1105,500 13,95455 4,993596 

Identyfikacja ze zobowiŃzaniem (IZ) 
 

3,052727 1679,000 18,23273 4,577249 

Eksploracja w gğŃb (EG) 
 

3,076364 1692,000 18,08182 4,036563 

 

Por·wnanie w zakresie skali DIDS (dla og·ğu mğodzieŨy) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Podjňcie  

ZobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-0,230 0,061 0,000 0,002 

Podjňcie  

zobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

-0,622 0,061 0,000 0,000 

Eksploracja  

ruminacyjna  (ER) 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

-0,731 0,061 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ) 

0,842 0,061 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-1,073 0,061 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

1,466 0,061 0,000 0,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ) 

0,113 0,061 0,065 0,646 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-0,342 0,061 0,000 0,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,735 0,061 0,000 0,000 

Eksploracja w gğŃb 

(EG)  

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,393 0,061 0,000 0,000 

 

Wyniki testu post hoc wskazujŃ na to, Ũe nie odnotowano istotnych r·Ũnic miňdzy Ŝred-

nimi status·w jedynie identyfikacja ze zobowiŃzaniem i podjňcie zobowiŃzania (p>0,05). Anali-

zujŃc statusy toŨsamoŜci w zaleŨnoŜci od pğci badanych uzyskano takie same wyniki dla grupy 

dziewczŃt. Nie stwierdzono istotnych r·Ũnic dla statusu identyfikacja ze zobowiŃzaniem i podjň-

cie zobowiŃzania (p>0,05). Nieco inne wyniki uzyskano dla grupy chğopc·w. W tej grupie bada-



73 
 
 

 

nych nie odnotowano istotnych r·Ũnic dla statusu identyfikacja ze zobowiŃzaniem i podjňcie 

zobowiŃzania (p>0,05) oraz dla statusu identyfikacja i eksploracja w gğŃb (p>0,05), jak r·wnieŨ 

eksploracja w gğŃb i podjňcie zobowiŃzania (p>0,05). 

Por·wnanie w zakresie skali DIDS (Dziewczňta) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Podjňcie  

ZobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-0,539 0,080 0,000 0,000 

Podjňcie  

zobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

-0,867 0,080 0,000 0,000 

Eksploracja  

ruminacyjna  (ER) 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

-0,513 0,080 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ) 

0,537 0,080 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-1,076 0,080 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

1,404 0,080 0,000 0,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ)  

0,023 0,080 0,768 1,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (Iŧ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-0,563 0,080 0,000 0,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (Iŧ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,890 0,080 0,000 0,000 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,328 0,080 0,000 0,000 

 

Por·wnanie w zakresie skali DIDS (Chğopcy) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Podjňcie  

ZobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

-0,281 0,095 0,003 0,032 

Podjňcie  

zobowiŃzania (PZ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

-1,043 0,095 0,000 0,000 

Eksploracja  

ruminacyjna  (ER) 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

1,280 0,095 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna  (ER) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ) 

-1,066 0,095 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna  (ER) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

1,561 0,095 0,000 0,000 

Eksploracja 

ruminacyjna (ER) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,237 0,095 0,013 0,128 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Podjňcie zobowiŃzania 

(PZ)  

-0,024 0,095 0,804 1,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

0,518 0,095 0,000 0,000 

Identyfikacja ze 

ZobowiŃzaniem (IZ) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,495 0,095 0,000 0,000 

Eksploracja w gğŃb 

(EG) 

Eksploracja wszerz 

(EW) 

0,214 0,095 0,025 0,250 
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Style toŨsamoŜci prezentowane przez badanŃ mğodzieŨ 

Style toŨsamoŜci to r·Ũnorodne strategie stosowane w procesie radzenia sobie z zadaniem, ja-

kim jest rozwiŃzywanie kryzysu toŨsamoŜci oraz zwiŃzanych z tym wyzwaŒ. Zgodnie z przyjň-

tym Modelem Styl·w ToŨsamoŜci M. Berzonskyôego wyr·Ũnia siň trzy style toŨsamoŜci: styl 

normatywny, styl informacyjny oraz styl dyfuzyjno-unikowy. Do pomiaru styl·w toŨsamoŜci 

zastosowany zostağ Inwentarza styl·w toŨsamoŜci (ISI-5; Identity Style Inventory w opracowaniu 

M. Berzonsky'ego, B. Soenensa, I. Smits, K. Luyckxa i L. Goossensa) w polskiej adaptacji (Se-

nejko i ĞoŜ, 2015). Zgodnie z opisem narzňdzia zamieszczonym w punkcie 3 tego raportu moŨ-

liwy byğ pomiar trzech orientacji spoğeczno-poznawczych, zwiŃzanych z r·Ũnorodnym przetwa-

rzaniem problem·w toŨsamoŜciowych, tzw. styl·w toŨsamoŜci, kt·rymi sŃ: styl normatywny, 

styl informacyjny oraz styl  dyfuzyjno-unikowy oraz zaangaŨowania (commitment), kt·ry M. 

Berzonsky uwzglňdniğ, jako waŨny czynnik przy badaniu styl·w toŨsamoŜci. Czynnik ten zda-

niem autora dostarcza jednostce poczucia celu i kierunku. Stabilne osobiste zaangaŨowanie moŨe 

odgrywaĺ znaczŃcŃ rolň we wspomaganiu funkcjonowania jednostki i jej dobrostanu, czyli w 

okreŜlaniu siğy lub jasnoŜci osobistych norm, przekonaŒ, cel·w, do kt·rych ona dŃŨy, itp. 

(Oleszkowicz, Senejko, 20ll; 2013; Senejko, 2007; 2010; Senejko, ĞoŜ, 2015, s. 93).  

AnalizujŃc Ŝrednie wartoŜci dla poszczeg·lnych styl·w toŨsamoŜci uzyskano nastňpujŃcy 

rozkğad wynik·w. NajwyŨszŃ ŜredniŃ odnotowano dla stylu informacyjnego, tj. 34,25. NastňpnŃ 

w kolejnoŜci byğa Ŝrednia uzyskana dla stylu zaangaŨowanego 30,72, a nastňpnie dla stylu nor-

matywnego, tj. 23,86. NajniŨszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ przedstawiağ styl dyfuzyjno-unikowy ï 21,82.  

Skala ISI-5 

ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla Chi^2 ANOVA 

(N = 1353, df = 3) = 1779,413 p =0,00000 Wsp·ğczynnik zgodnoŜci= 

,43839 

r Ŝred. rang = ,43797 

średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie 

standardowe 
 

Styl informacyjny 
 

3,497413 4732,000 34,24612 5,992170 

Styl normatywny 
 

1,922764 2601,500 23,86401 5,598168 

Styl dyfuzyjno-unikowy  
 

1,687731 2283,500 21,82040 6,176602 

ZaangaŨowanie 2,892092 3913,000 30,72358 7,079254 

 

W badanej grupie dziewczŃt i chğopc·w style toŨsamoŜci przyjmujŃ podobny rozkğad Ŝrednich 

wartoŜci punktowych. 

Skala ISI-5 

Dziewczňta ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla Chi^2 

ANOVA (N = 789, df = 3) = 1163,402 p =0,00000 Wsp·ğczynnik zgodno-

Ŝci= ,49151 r Ŝred. rang = ,49086 
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średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie 

standardowe 
 

Styl informacyjny 
 

3,591888 2834,000 34,65399 5,768431 

Styl normatywny 
 

1,873257 1478,000 23,24842 5,114093 

Styl dyfuzyjno-unikowy  
 

1,669202 1317,000 21,20025 6,023891 

ZaangaŨowanie 2,865653 2261,000 30,29658 7,257991 

 

Skala ISI-5 

Chğopcy ANOVA Friedmana i wsp·ğczynnik zgodnoŜci Kendalla  Chi^2 

ANOVA (N = 559, df = 3) = 623,8018 p =0,00000 Wsp·ğczynnik zgodno-

Ŝci= ,37197 r Ŝred. rang = ,37085 

średnia 

Ranga 
 

Suma 

Rang 
 

średnia 
 

Odchylenie 

standardowe 
 

Styl informacyjny 
 

3,359571 1878,000 33,63327 6,247268 

Styl normatywny 
 

1,995528 1115,500 24,73703 6,107511 

Styl dyfuzyjno-unikowy  
 

1,709302 955,500 22,66905 6,294131 

ZaangaŨowanie 2,935599 1641,000 31,35599 6,788689 

 

W badanej grupie mğodzieŨy wszystkie style toŨsamoŜci statystycznie istotnie siň od siebie r·Ũ-

niŃ. NajwyŨszŃ wartoŜĺ w badanej pr·bie przyjmuje styl informacyjny, a najniŨszŃ dyfuzyjno-

unikowy. Podobne tendencje zachodzŃ w grupie dziewczŃt i chğopc·w. 

Por·wnanie w zakresie skali ISI-5 (dla og·ğu mğodzieŨy) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Styl normatywny  ZaangaŨowanie  -0,969 0,050 0,000 0,000 

Styl normatywny  Styl informacyjny  1,575 0,050 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl normatywny  0,235 0,050 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

ZaangaŨowanie  -1,204 0,050 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl informacyjny  1,810 0,050 0,000 0,000 

ZaangaŨowanie  Styl informacyjny  0,605 0,050 0,000 0,000 

 

Por·wnanie w zakresie skali ISI-5 (Dziewczňta) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Styl normatywny  ZaangaŨowanie  -0,992 0,065 0,000 0,000 

Styl normatywny  Styl informacyjny  1,719 0,065 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl normatywny  0,204 0,065 0,002 0,010 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

ZaangaŨowanie  -1,196 0,065 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl informacyjny  1,923 0,065 0,000 0,000 
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ZaangaŨowanie  Styl informacyjny  0,726 0,065 0,000 0,000 

 

Por·wnanie w zakresie skali ISI-5 (Chğopcy) 

Para 1 Para 2 Statystyka 

testu 

BğŃd 

std 

IstotnoŜĺ IstotnoŜĺ 

Skorygowana 

Styl normatywny  ZaangaŨowanie  -0,940 0,077 0,000 0,000 

Styl normatywny  Styl informacyjny  1,364 0,077 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl normatywny  0,286 0,077 0,000 0,001 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

ZaangaŨowanie  -1,226 0,077 0,000 0,000 

Styl  

dyfuzyjno-unikowy 

Styl informacyjny  1,650 0,077 0,000 0,000 

ZaangaŨowanie  Styl informacyjny  0,424 0,077 0,000 0,000 

 

 

Statusy toŨsamoŜci mğodzieŨy a wykorzystywane przez niŃ style toŨsamoŜci  

 Jednym z cel·w badania byğo ustalenie, czy zachodzi zwiŃzek pomiňdzy prezentowa-

nymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a stosowanymi przez niŃ stylami toŨsamoŜci. W tym 

celu sformuğowano nastňpujŃcy problem badawczy: Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi po-

miňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a stosowanymi przez niŃ stylami 

toŨsamoŜci? 

Wyniki analiz wskazujŃ na istnienie zwiŃzku miňdzy stosowanymi przez mğodzieŨ statu-

sami/wymiarami toŨsamoŜci a wykorzystywanymi przez niŃ stylami toŨsamoŜci. Najsilniej kore-

luje ze sobŃ wymiar podjňcie zobowiŃzania (PZ) ze stylem zaangaŨowanym toŨsamoŜci (0,65) 

oraz wymiar identyfikacja z zobowiŃzaniem (IZ) ze stylem zaangaŨowanym (0,60). Oznacza to, 

Ũe im wyŨszy jest zakres, w jakim badani dokonujŃ wybor·w i zobowiŃzaŒ co do kwestii waŨ-

nych dla rozwoju toŨsamoŜci, tym wyŨsze jest ich zaangaŨowanie w realizacjň zadaŒ i cel·w 

osobistych oraz, Ũe w im wiňkszym stopniu identyfikujŃ siň z dokonanymi przez siebie wybora-

mi toŨsamoŜciowymi i podjňtymi zobowiŃzaniami, tym wyŨsze jest ich zaangaŨowanie w ich 

osiŃgniňcie (toŨsamoŜĺ osiŃgniňta). Korelacjň odnotowano takŨe w przypadku wymiaru eksplo-

racja wszerz (EW) a stylem informacyjnym toŨsamoŜci, co wskazuje na to, Ũe im bardziej badani 

poszukuje r·Ũnych opcji w odniesieniu do swoich cel·w i wartoŜci oraz przekonaŒ, tym bardziej 

eksplorujŃ oni swoje otoczenie, chcŃc lepiej poznaĺ siebie i aktywnie poszukujŃ informacji od-

noszŃcych siň do Ja.  Ujemny zwiŃzek potwierdzono miňdzy wymiarem eksploracji ruminacyj-
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nej (ER) a stylem zaangaŨowanym toŨsamoŜci, co oznacza, Ũe im wyŨsze jest nasilenie odczu-

wania trudnoŜci u badanych z dokonaniem wybor·w toŨsamoŜciowych, tym mniejsze jest ich 

zaangaŨowanie w radzeniu sobie z problemami toŨsamoŜciowymi. DodatniŃ korelacjň stwier-

dzono pomiňdzy  stylem dyfuzyjno-unikowym toŨsamoŜci a wymiarem toŨsamoŜci, zwanym 

eksploracjŃ ruminacyjnŃ (ER). Oznacza to, Ũe natňŨeniu obaw mğodzieŨy i doŜwiadczania przez 

niŃ problem·w w angaŨowaniu siň w waŨne dla rozwoju toŨsamoŜci obszary towarzyszy wybie-

ranie stylu dyfuzyjno-unikowego, kt·ry charakteryzuje siň zwlekaniem, odsuwaniem lub prze-

kğadaniem  decyzji o rozwiŃzaniu problem·w  na p·Ŧniej, niechňciŃ do konfrontowania siň, bra-

kiem akceptacji i radzenia sobie z nieprzyjemnymi sytuacjami, problemami osobistymi i konflik-

tami toŨsamoŜciowymi. Badani w sytuacji koniecznoŜci podjňcia waŨnej decyzji Ũyciowej starajŃ 

siň odwlekaĺ jŃ tak dğugo, jak to tylko moŨliwe, Ũeby zobaczyĺ, co siň stanie.  Styl dyfuzyjno-

unikowy koreluje ujemnie z pozostağymi wymiarami toŨsamoŜci: podjňcie zobowiŃzania (PZ), 

eksploracja wszerz (EW), identyfikacja ze zobowiŃzaniem (IZ) oraz eksploracja w gğŃb (EG), co 

oznacza, Ũe gğ·wnie wiŃŨe siň on ze statusem/wymiarem toŨsamoŜci  eksploracji ruminacyjnej, 

kt·ra ma charakter dezadaptacyjny i zwiŃzana jest z doŜwiadczaniem trudnoŜci w podejmowaniu 

decyzji, a wiňc i w podejmowaniu zobowiŃzaŒ i identyfikowaniu siň z nimi. Wysoki poziom 

eksploracji ruminacyjnej moŨe wiŃzaĺ siň z uporczywym powracaniem przez badanych do tych 

samych wzorc·w zachowaŒ pomimo ich wczeŜniejszej nieskutecznoŜci i z trudnoŜciami w za-

kresie podejmowania i identyfikowania siň z zobowiŃzaniami. Brak zwiŃzku stwierdzono jedy-

nie pomiňdzy statusem/wymiarem eksploracja wszerz (EW) a stylem normatywnym toŨsamoŜci, 

wymiarem eksploracja ruminacyjna (ER) a stylem informacyjnym toŨsamoŜci oraz pomiňdzy 

wymiarem eksploracji w gğŃb (EG) a stylem normatywnym toŨsamoŜci.  

Uzyskane wyniki pokazujŃ, Ũe zgodnie z zağoŨonymi w hipotezie badawczej przewidy-

waniami styl dyfuzyjno-unikowy najsilniej koreluje ze statusem toŨsamoŜci eksploracji rumina-

cynej i toŨsamoŜci rozproszonej. Potwierdzone zostağy r·wnieŨ przyjňte w hipotezie zağoŨenia 

m·wiŃce o wystňpowaniu zwiŃzku pomiňdzy stylem zaangaŨowany toŨsamoŜci a statusem pod-

jňcie zobowiŃzania i statusem identyfikacji ze zobowiŃzaniem oraz zwiŃzku pomiňdzy stylem 

informacyjnym toŨsamoŜci a statusem eksploracji wszerz.   

 

 

Wyniki korelacji dla og·ğu badanych 

Zmienna 

Statusy  

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=1281 

PZ EW ER IZ  EG Styl  Styl  Styl dyf. 
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toŨsamoŜci Inf.  Nor. ïunik.  

EW 0,30*        

ER -0,57* 0,12*       

Iŧ 0,73* 0,34* -0,48*      

EG 0,24* 0,56* 0,17* 0,30*     

Styl inf. 0,23* 0,45* 0,03 0,28* 0,43*    

Styl nor. 0,15* -0,03 -0,10* 0,10* -0,02 0,02   

Styl dyf. ïunik. -0,39* -0,26* 0,28* -0,38* -0,23* -0,28* 0,15*  

ZaangaŨowanie 0,65* 0,25* -0,50* 0,60* 0,19* 0,33* 0,20* -0,52* 

*p<0,05 

Z uwagi na to, Ũe miňdzy grupŃ dziewczŃt i chğopc·w wystňpujŃ istotne r·Ũnice przepro-

wadzono analizy korelacji w obu grupach oddzielnie. Ich wyniki wskazujŃ na to, Ũe w grupie 

dziewczŃt istnieje zwiŃzek miňdzy osobami o r·Ũnych statusach/wymiarach toŨsamoŜci pod 

wzglňdem wykorzystywanych przez te osoby styl·w toŨsamoŜci. Brak zwiŃzku w przypadku 

dziewczŃt stwierdzono jedynie pomiňdzy statusem/wymiarem eksploracja ruminacyjna (ER) a 

stylem informacyjnym toŨsamoŜci, pomiňdzy wymiarem identyfikacja z zobowiŃzaniem (IZ) a 

stylem normatywnym toŨsamoŜci oraz pomiňdzy wymiarem eksploracji w gğŃb (EG) a stylem 

normatywnym. W grupie chğopc·w brak korelacji stwierdzono miňdzy wymiarem eksploracja 

ruminacyjna (ER) a  stylem informacyjnym i normatywnym toŨsamoŜci oraz pomiňdzy wymia-

rem eksploracja w gğŃb (EG) a stylem normatywnym toŨsamoŜci.  

Wyniki korelacji dla dziewczŃt 

Zmienna 

Statusy  

toŨsamoŜci 

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=756 

PZ EW ER Iŧ EG Styl  

Inf.  

Styl  

Nor. 

Styl dyf. 

ïunik.  

EW 0,26*        

ER -0,63* 0,12*       

Iŧ 0,75* 0,33* -0,53*      

EG 0,20* 0,59* 0,18* 0,27*     

Styl inf. 0,23* 0,46* 0,03 0,28* 0,45*    

Styl nor. 0,12* -0,07* -0,08* 0,05 0,01 0,04   

Styl dyf. ïunik. -0,44* -0,27* 0,32* -0,42* -0,20* -0,25* 0,09*  

ZaangaŨowanie 0,67* 0,23* -0,53* 0,61* 0,19* 0,32* 0,19* -0,54* 

Wyniki korelacji dla chğopc·w 

EW 0,38*        

ER -0,48* 0,08       

Iŧ 0,71* 0,39* -0,41*      
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EG 0,33* 0,49* 0,10* 0,37*     

Styl inf. 0,26* 0,42* -0,02 0,30* 0,38*    

Styl nor. 0,17* 0,06 -0,07 0,15* -0,01 -0,00   

Styl dyf. ïunik. -0,35* -0,21* 0,30* -0,34* -0,23* -0,31* 0,19*  

ZaangaŨowanie 0,62* 0,28* -0,45* 0,58* 0,23* 0,37* 0,20* -0,52* 

*p<0,05 

 

Statusy toŨsamoŜci mğodzieŨy a nadmierne korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych 

 Badania miağy takŨe na celu ustalenie zwiŃzku miňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ 

statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych. Poszu-

kiwano zatem odpowiedzi na nastňpujŃcy problem badawczy: Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek 

zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzy-

staniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych? 

Analizy wynik·w wskazujŃ na to, Ũe pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusa-

mi toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodzi staty-

stycznie istotny zwiŃzek, kt·ry polega na tym, Ũe nadmierne korzystanie z sieci spoğecznoŜcio-

wych dodatnio koreluje ze statusem eksploracji ruminacyjnej i w niŨszym stopniu ze statusem 

eksploracji w gğŃb. Wynik ten interpretowaĺ moŨna nastňpujŃco. Nadmierne uŨytkowanie sieci 

spoğecznoŜciowych wiŃŨe siň ze statusem toŨsamoŜci zwanej eksploracjŃ ruminacyjnŃ, kt·ra ma 

charakter nieprzystosowawczy i zwiŃzana jest z doŜwiadczaniem przez jednostkň trudnoŜci w 

podejmowaniu decyzji, a wiňc i w podejmowaniu zobowiŃzaŒ i identyfikowaniu siň z nimi, w 

mniejszym stopniu ze statusem eksploracji w gğŃb. JednoczeŜnie zaobserwowano ujemne korela-

cje pomiňdzy naduŨywaniem sieci spoğecznoŜciowych przez mğodzieŨ a statusem podjňcie zo-

bowiŃzania i identyfikacji ze zobowiŃzaniem, co oznacza, Ũe im bardziej badani nadmiernie ko-

rzystajŃ z sieci spoğecznoŜciowych, tym mniej identyfikujŃ siň z podjňciem zobowiŃzania i po-

dejmujŃ je. Statystycznie istotnego zwiŃzku nie stwierdzono miňdzy nadmiernym korzystaniem z 

sieci spoğecznoŜciowych a statusem eksploracji wszerz. Opisane powyŨej zwiŃzki zaobserwowa-

no zar·wno w grupie dziewczŃt, jak i chğopc·w.   

Uzyskane rezultaty potwierdzajŃ zasadnoŜĺ przyjňtej hipotezy, w kt·rej zağoŨono, Ũe po-

miňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez 

niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodziĺ bňdzie zwiŃzek, kt·ry polegaĺ bňdzie na tym, Ũe nad-

mierne korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych najsilniej dodatnio korelowaĺ bňdzie ze statusem 
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eksploracji ruminacyjnej, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze statusem toŨsamoŜci podjňcie zobo-

wiŃzania oraz identyfikacja ze zobowiŃzaniem.  

Wyniki korelacji dla og·ğu badanych SNKSS-14 

Zmienna  

Statusy toŨsamoŜci 

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=1281 

PZ -0,12* 

EW 0,02 

ER 0,21* 

Iŧ -0,09* 

EG 0,09* 

Wyniki korelacji dla dziewczŃt 

PZ -0,11* 

EW 0,02 

ER 0,18* 

Iŧ -0,08* 

EG 0,08* 

Wyniki korelacji dla chğopc·w 

PZ -0,10* 

EW 0,01 

ER 0,22* 

Iŧ -0,09 

EG 0,07 

*p<0,05 

 

Style toŨsamoŜci mğodzieŨy a nadmierne korzystanie przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych 

 Wystňpowanie zwiŃzku badano takŨe pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ styla-

mi  toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych. Na drodze ba-

daŒ poszukiwano odpowiedzi na nastňpujŃcy problem badawczy: Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek 

zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzysta-

niem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych? 

Analizy wynik·w wskazujŃ na to, Ũe dodatnia korelacja wystňpuje pomiňdzy nadmier-

nym korzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych a stylem dyfuzyjno-unikowym toŨsamoŜci. Ujem-

nŃ korelacjň potwierdzono pomiňdzy nadmiernym korzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych a 

zaangaŨowaniem oraz stylem informacyjnym. Opisywane zwiŃzki zaobserwowano zar·wno w 

grupie dziewczŃt, jak i chğopc·w. Uzyskane rezultaty zgodne sŃ z przyjňtymi w hipotezie ba-
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dawczej zağoŨeniami. Przyjňto w niej, Ũe pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ stylami toŨ-

samoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodziĺ bňdzie 

zwiŃzek, kt·ry wyraŨaĺ siň bňdzie tym, Ũe nadmierne korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych 

prawdopodobnie najsilniej dodatnio korelowaĺ bňdzie ze stosowaniem przez mğodzieŨ stylu dy-

fuzyjno-unikowego, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze stosowaniem przez niŃ stylu toŨsamoŜci 

zwanego zaangaŨowaniem. 

Wyniki korelacji dla og·ğu badanych SNKSS-14 

Zmienna 

Style toŨsamoŜci 

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=1281 

Styl informacyjny  -0,02 

Styl normatywny 0,03 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,20* 

ZaangaŨowanie -0,20* 

Wyniki korelacji dla dziewczŃt 

Styl informacyjny  0,02 

Styl normatywny 0,05 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,23* 

ZaangaŨowanie -0,19* 

Wyniki korelacji dla chğopc·w 

Styl informacyjny  -0,09* 

Styl normatywny 0,09* 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,21* 

ZaangaŨowanie -0,19* 

*p<0,05 

 

Statusy toŨsamoŜci mğodzieŨy a nadmierne korzystanie z aplikacji livestreamingowych  

 Badania na celu miağy takŨe znalezienie odpowiedzi na nastňpujŃcy problem badawczy: 

Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨ-

samoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z aplikacji livestreamingowych? 

Analizy wynik·w wskazujŃ na to, Ũe statystycznie istotny zwiŃzek zachodzi jedynie po-

miňdzy nadmiernym robieniem transmisji na Ũywo a  statusem eksploracji w gğŃb. W grupie 

dziewczŃt i chğopc·w nie potwierdzono wystňpowania tego zwiŃzku, nie odnotowano Ũadnej 

statystycznie istotnej korelacji.   

Odrzucona zostağa zatem hipoteza badawcza, w kt·rej przyjňto, Ũe pomiňdzy prezento-

wanymi przez mğodzieŨ statusami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z aplikacji 
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livestreamingowych zachodziĺ bňdzie zwiŃzek, kt·ry polegaĺ bňdzie na tym, Ũe nadmierne ko-

rzystanie z tych aplikacji najsilniej dodatnio korelowaĺ bňdzie ze statusem eksploracji rumina-

cyjnej, zaŜ ujemnie korelowaĺ bňdzie ze statusem toŨsamoŜci podjňcie zobowiŃzania oraz iden-

tyfikacja ze zobowiŃzaniem.  

Wyniki korelacji dla og·ğu badanych SNKAL  

Zmienna  

Statusy toŨsamoŜci 

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=1281 

PZ -0,05 

EW -0,09 

ER 0,02 

Iŧ -0,08 

EG -0,17* 

Wyniki korelacji dla dziewczŃt 

PZ -0,17 

EW -0,05 

ER 0,02 

Iŧ -0,07 

EG -0,18 

Wyniki korelacji dla chğopc·w 

PZ 0,04 

EW -0,12 

ER 0,03 

Iŧ -0,12 

EG -0,15 

*p<0,05 

 

Style toŨsamoŜci mğodzieŨy a nadmierne korzystanie przez niŃ z aplikacji livestreamingowych 

 W przyjňtej koncepcji badaŒ zağoŨono poszukiwanie zwiŃzku miňdzy prezentowanymi 

przez mğodzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z aplikacji livestrea-

mingowych tzw. robieniem transmisji na Ũywo. Aby, udzieliĺ odpowiedzi na nastňpujŃcy pro-

blem badawczy: Czy a jeŜli tak, to jaki zwiŃzek zachodzi pomiňdzy prezentowanymi przez mğo-

dzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych? obli-

czono wsp·ğczynnik korelacji rang Spearmana. Jego wyniki wskazujŃ na to, Ũe statystycznie 

istotny zwiŃzek zachodzi jedynie pomiňdzy nadmiernym robieniem transmisji na Ũywo a infor-

macyjnym stylem toŨsamoŜci. Podobny zwiŃzek odnotowano w grupie chğopc·w. W przypadku 
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dziewczŃt nie stwierdzono statystycznie istotnego zwiŃzku miňdzy Ũadnym ze styli toŨsamoŜci. 

W zwiŃzku z powyŨszym nie potwierdzona zostağa hipoteza, w kt·rej zağoŨono, Ũe pomiňdzy 

prezentowanymi przez mğodzieŨ stylami toŨsamoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z 

aplikacji livestreamingowych zachodziĺ bňdzie zwiŃzek, kt·ry wyraŨaĺ siň bňdzie w tym, Ũe 

nadmierne korzystanie z aplikacji livestreamingowych prawdopodobnie najsilniej dodatnio kore-

lowaĺ bňdzie ze stosowaniem przez mğodzieŨ stylu dyfuzyjno-unikowego, zaŜ ujemnie korelo-

waĺ bňdzie ze stosowaniem przez niŃ stylu toŨsamoŜci zwanego zaangaŨowaniem. 

 

Wyniki korelacji dla og·ğu badanych 

Zmienna 

Style toŨsamoŜci 

Korelacja porzŃdku rang Spearmana p<0,05     N=1281  SNKAL  

Styl informacyjny  -0,14* 

Styl normatywny 0,10 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,08 

ZaangaŨowanie 0,02 

Wyniki korelacji dla chğopc·w 

Styl informacyjny  -0,19* 

Styl normatywny 0,13 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,13 

ZaangaŨowanie 0,00 

Wyniki korelacji dla dziewczŃt 

Styl informacyjny  -0,06 

Styl normatywny 0,03 

Styl dyfuzyjno-unikowy 0,00 

ZaangaŨowanie 0,04 

*p<0,05 

 

 

Prezentacja wynik·w badaŒ wğasnych ï wyniki badaŒ pozyskane na drodze 

indywidualnych i grupowych wywiad·w z mğodzieŨŃ 

BadajŃc uczestnictwo mğodzieŨy w zjawisku lifestreamingu, rozumianego na cele bada-

nia,  jako korzystanie przez niŃ z nowych medi·w elektronicznych, tzw. technologii informacyj-

no-komunikacyjnych /gğ·wnie sieci spoğecznoŜciowych, typu FB, Instagram, komunikator·w 

internetowych typu Snapchat, Messenger, WhatsApp/ i jej obecnoŜĺ na wiňcej niŨ jednej sieci 

spoğecznoŜciowej, na kt·rych w spos·b systematyczny generuje ona strumieŒ danych dotyczŃ-
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cych ekspozycji wğasnego Ja, sprowadzajŃcych siň do systematycznego relacjonowania zdarzeŒ 

Ũyciowych za pomocŃ mobilnych form komunikacji, kt·re dajŃ im potencjalnŃ moŨliwoŜĺ publi-

kowania i udostňpniania online swoich danych ĂtoŨsamoŜciowychò na drodze wywiad·w z mğo-

dzieŨ pr·bowano pogğňbiĺ uzyskany na drodze badaŒ sondaŨowych materiağ empiryczny o na-

stňpujŃce aspekty: 

- rodzaj sieci spoğecznoŜciowych, na kt·rych badani najczňŜciej publikujŃ dane toŨsamoŜciowe; 

- rodzaj aplikacji, komunikator·w internetowych, z kt·rych badana mğodzieŨ korzysta najczň-

Ŝciej i za pomocŃ, kt·rych generuje strumieŒ informacji o sobie; 

- liczba profili posiadanych na portalach spoğecznoŜciowych i ich charakterystyka, zwğaszcza 

pod kŃtem ich przeznaczenia/funkcjonalnoŜci;  

- Ŝredni czas, jaki w ciŃgu dnia powszedniego badani spňdzajŃ na korzystaniu z sieci spoğeczno-

Ŝciowych i podejmowaniu innych rodzaj·w aktywnoŜci w Internecie; 

- przekonanie badanych o swojej aktywnoŜci w sieci, tzn. z jakŃ czňstotliwoŜciŃ zamieszczajŃ 

oni zdjňcia, filmy, w kt·rych relacjonujŃ swoje przeŨycia dnia codziennego, swoje stany emo-

cjonalne, itp. dane;  

- ocena przez badanych tego, jak funkcjonujŃ oni w sieci na tle swoich r·wieŜnik·w/znajomych; 

- publikowanie przez badanych informacji fikcyjnych na sw·j temat; 

- doŜwiadczenia badanej mğodzieŨy w zakresie oglŃdania i nadawania transmisji na Ũywo, tzw. 

livestream; 

- rodzaje danych toŨsamoŜciowych publikowanych online na sw·j temat. Pytania pomocnicze: 

Co m·gğby pomyŜleĺ o Tobie ktoŜ, kto oglŃda Tw·j profil na Facebooku, Instagramie? 

- opis profili badanej mğodzieŨy posiadanych na mediach spoğecznoŜciowych; 

- postrzeganie siebie w sieci: pytanie pomocnicze: JakŃ osobŃ w Internecie jest badany? Jaki jest 

w Ŝwiecie wirtualnym? 

- akceptacja siebie w sieci vs. akceptacja przez badanego swojego wizerunku w Ŝwiecie wirtual-

nym; 

- publikowanie online zdjňĺ selfie przez badanŃ mğodzieŨ; 

- prezentowany przez badanŃ mğodzieŨ stosunek do pozytywnych i negatywnych komentarzy 

wpisywanych przez internaut·w do zamieszczanych przez niŃ treŜci online, otrzymywanych 
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emotikon·w: pytanie pomocnicze: Jak to jest mieĺ duŨo obserwujŃcych na mediach spoğeczno-

Ŝciowych? 

- potrzeby, jakie za pomocŃ medi·w spoğecznoŜciowych zaspakaja mğodzieŨ; 

- znaczenie medi·w spoğecznoŜciowych w Ũyciu mğodzieŨy; 

- pragnienia mğodzieŨy w Ŝwiecie realnym vs. w Ŝwiecie wirtualnym; 

- oglŃdanie profili innych os·b i por·wnywanie siň z innymi ï towarzyszŃce temu myŜli, emocje, 

samopoczucie; 

- spos·b kreowania przez mğodzieŨ wğasnego wizerunku w sieci ï przemyŜlany vs. spontaniczny; 

- wyobraŨenie mğodzieŨy o tym, jak wyglŃdağoby jej Ũycie, gdyby pozbawione byğo dostňpu do  

sieci/Internetu, aplikacji mobilnych, itp. 

 

Udziağ badanej mğodzieŨy w zjawisku lifestreamingu i publikowane  przez niŃ online danych 

toŨsamoŜciowych  

 Przeprowadzone wywiady z mğodzieŨŃ wskazujŃ na to, Ũe uczestnictwo mğodzieŨy w 

zjawisku lifestreamingu jest zachowaniem normatywnym, typowym dla obecnego pokolenia 

ludzi mğodych. Wszystkie z os·b biorŃcych udziağ w wywiadach grupowych oraz indywidual-

nych potwierdziğy, Ũe sŃ aktywne na minimum dw·ch sieciach spoğecznoŜciowych i doŜĺ regu-

larne upubliczniajŃ za ich pomocŃ dane toŨsamoŜciowe, co stanowi gğ·wne kryterium uczestnic-

twa mğodzieŨy w tym zjawisku. UrzŃdzeniami za pomocŃ, kt·rych badana mğodzieŨ ğŃczy siň z 

sieciŃ oraz na korzystanie z kt·rych przeznacza najwiňcej czasu jest przede wszystkim telefon 

kom·rkowy, o czym Ŝwiadczy poniŨsza wypowiedŦ: ĂéW sumie komputera praktycznie nie 

uŨywam. Wszystko mam na telefonie, co potrzebujň (é ) Jak wezmň telefon do rňki cağy czas 

przeglŃdam, cağy czas potrafiň, cağy dzieŒ spňdziĺ na tym telefonie. Wolň to niŨ jakieŜ inne rze-

czy, niŨ obejrzeĺ telewizor czy coŜé  CiŃgle chcň wiedzieĺ, co siň dzieje. Mam takie coŜ, Ũe wğa-

Ŝnie cağy czas mnie ciekawi. Teraz sğyszň na przykğad, Ũe jakieŜ powiadomienie  przychodzŃ i ja 

nie wiem, co siň dziejeé (é) JeŜli juŨ mam coŜ robiĺ, to moje zajňcie to jest telefon i przeglŃda-

nie tego wszystkiego (é) Kiedy jestem sama to cağy czas mam telefon pod rňkŃ, cağy czasò 

(Ania). Komputer sğuŨy badanym do innych cel·w, niŨ komunikacja ze znajomymi i dostňp do 

sieci spoğecznoŜciowych: ĂGğ·wnie to jest komunikacja ze znajomymi przez Messengera no i po 

prostu pisanie z r·Ũnymi osobami poznawanie niekt·rych, a na komputerze najczňŜciej sŃ wyko-

nywane r·Ũne prace do szkoğy jakieŜ prezentacje i inne temu podobne rzeczy czasami zdarzy mi 

siň zagraĺ w jakieŜ gry no i to by byğo tyleéò (Adrian). 
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Badane osoby na jednej sieci spoğecznoŜciowej czňsto posiadajŃ kilka profili. WiňkszoŜĺ 

os·b, z kt·rymi przeprowadzono wywiady posiada po jednym profilu na takich sieciach spoğecz-

noŜciowych, jak Facebook lub Instagram. Profile te w zaleŨnoŜci od tego, do jakiego grona os·b 

sŃ kierowane (profil publiczny vs. prywatny) zr·Ũnicowane sŃ pod kŃtem zamieszczonych da-

nych toŨsamoŜciowych. Poprzez dane toŨsamoŜciowe rozumie siň informacje personalne pozwa-

lajŃce zidentyfikowaĺ jakŃŜ osobň, kt·ra publikuje i udostňpnia online informacje na sw·j temat, 

zamieszczajŃc je zazwyczaj na swoim koncie/profilu zağoŨonym na sieci spoğecznoŜciowej lub 

komunikatorze internetowym, typu Snapchat.  Znacznie szerszy zakres danych upubliczniany 

jest na profilu adresowanym do grona przyjaci·ğ i znajomych. Na profilu publicznym badani 

zamieszczajŃ znacznie mniej danych personalnych, rezygnujŃ z zamieszczania zdjňĺ, nagraŒ 

video, kt·re pokazujŃ ich Ũycie prywatne, spos·b, w jaki spňdzajŃ sw·j wolny czas, itp.  

Komunikatorami internetowymi cieszŃcymi siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d badanej 

mğodzieŨy, za pomocŃ kt·rych przesyğane sŃ r·wnieŨ dane toŨsamoŜciowe, gğ·wnie zdjňcia i 

filmiki sŃ: Messenger, Snapchat oraz WhatsApp. Z danych zebranych na drodze wywiad·w z 

mğodzieŨŃ wynika, Ũe aplikacjŃ /komunikatorem najczňŜciej uŨytkowanym przez niŃ na telefonie 

kom·rkowym jest Snapchat. Statystyki dotyczŃce popularnoŜci komunikator·w internetowych 

na Ŝwiecie pokazujŃ, Ũe to wğaŜnie Snapchat jest komunikatorem najbardziej popularnym wŜr·d 

mğodych uŨytkownik·w i pod wzglňdem liczby odtworzeŒ wideo kr·luje nad Facebookiem, na-

wet pomimo znacznie mniejszej liczby uŨytkownik·w (wg Statista- dane z lipca 2018 roku z 

aplikacji Snapchat korzysta 255 milion·w os·b na Ŝwiecie, zaŜ z Facebooka 2 miliardy 196 mi-

lion·w; dane podane z badania Gemius PBI z 10 lipca 2018 roku wskazujŃ na to, Ũe w Polsce z 

Facebooka korzytsa blisko 21,5 miliona internaut·w) (https://socialpress.pl/2018/07/najnowsze-

dane-na-temat-uzytkownikow-mediow-spolecznosciowych-na-swiecie). Aplikacja Snapchat 

umoŨliwia, tak jak wiele innych podobnych komunikator·w, przede wszystkim ğatwŃ i szybkŃ 

wymianň plik·w multimedialnych, komunikacjň tekstowŃ i wideo, ale jej najwiňkszym walorem 

docenianym przez osoby mğode, kt·rych nie posiadajŃ inne podobne w dziağaniu aplikacje jest 

automatyczne kasowanie treŜci, kt·rymi wymieniajŃ siň uŨytkownicy. Snapchat udostňpnia 

uŨytkownikom takŨe namiastkň portalu spoğecznoŜciowego przez moŨliwoŜĺ publikowania Sto-

ries, bňdŃcych kr·tkimi filmikami lub zbiorem zdjňĺ udostňpnianych publicznie lub wybranym 

osobom. W opinii badanej mğodzieŨy jest to bezpieczny komunikator, kt·rego gğ·wnŃ zaletŃ jest 

moŨliwoŜĺ usuwania treŜci, materiağ·w wysyğanych miňdzy uŨytkownikami. świadczŃ o tym 

nastňpujŃce wypowiedzi respondent·w: Ă(é) ja gğ·wnie korzystam z trzech: Instagram, Sna-

https://socialpress.pl/2018/07/najnowsze-dane-na-temat-uzytkownikow-mediow-spolecznosciowych-na-swiecie
https://socialpress.pl/2018/07/najnowsze-dane-na-temat-uzytkownikow-mediow-spolecznosciowych-na-swiecie
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pchat i Facebook. Facebook jakby do komunikowania siň, Instagram do dodawania najğadniej-

szych zdjňĺ, a Snapchat to taki najbardziej wykorzystywany przeze mnie - wysyğam jak chcň coŜ 

wysğaĺ prywatnie do koleŨanki, tam teŨ siň komunikujň, bo piszň czasami nawet czňŜciej niŨ na 

Facebooku, bo tam teŨ jest taka fajna opcja, Ũe te rzeczy siň nie zapisujŃ. I powiedzmy tak jak 

piszň czasem z koleŨankami, to one m·wiŃ Ũebym przeszğa na Snapa, bo nie chcŃ Ũeby ta wiado-

moŜĺ siň zapisağa i wtedy piszň sobie tam i tam wszystko znika, nikt nic nie ma. Znaczy moŨna teŨ 

zapisaĺ, ale to wtedy widaĺ, jeŜli ja bym coŜ zapisağa to koleŨanka by widziağa, Ũe ja to zapisujňò 

(Ania). Z powyŨszej wypowiedzi wynika, Ũe aplikacja ta daje mğodzieŨy wiňksze poczucie bez-

pieczeŒstwa, niŨ pozostağe i dziňki temu to na niej zamieszczane sŃ przez niŃ bardziej Ŝmiağe 

zdjňcia i informacje. Respondenci pytani o to, czy prowadzenie rozmowy na Snapchacie jest 

bezpieczniejsze w por·wnaniu z prowadzeniem rozm·w za pomocŃ innych komunikator·w od-

powiadali, Ũe zdecydowanie tak jest. Przykğadem jest nastňpujŃca wypowiedŦ respondentki:  ĂO 

wiele, bo jest pewnoŜĺ Ũe nikt nie zrobi screena, a jak ktoŜ zrobi to teŨ widaĺ, pokazuje, Ũe ktoŜ 

zrobiğ screena bo czňsto jest tak, Ũe np. powiedzmy, Ũe jakbym pisağa coŜ zğego, kğ·ciğa siň to na 

dziewiňĺdziesiŃt procent ta osoba zrobi screena i rozeŜle to i pokaŨe co ja napisağam, a na Sna-

pchacie nie ma takiej opcji chyba, Ũe ktoŜ zrobi screena, ale to wtedy widaĺ.  Nie da siň zrobiĺ 

tak Ũe nie byğo widaĺò (Ania); ĂW moim przypadku to Snapchat, bo to jest takie miejsce gdzie 

moŨna znajomym wysğaĺ wğaŜnie jakieŜ zdjňcie i to co siň dzieje w tym momencie i po otworzeniu 

tego zdjňcia nie ma juŨ tego zapisu znaczy, tego zdjňciaò (Maks). 

Z wypowiedzi badanych wynika, Ũe za pomocŃ Snapchata najczňŜciej udostňpniany jest 

strumieŒ danych dotyczŃcy ekspozycji wğasnego Ja, zwğaszcza informacji dotyczŃcych podej-

mowanych przez nich form aktywnoŜci, miejsc, w kt·rych oni przebywajŃ, danych na temat ich 

mobilnoŜci. Dane te wymieniane sŃ gğ·wnie miňdzy znajomymi, przyjaci·ğmi badanych os·b, 

czy teŨ ich sympatii, z kt·rymi pozostajŃ w zwiŃzku: ĂSnapchat uŨywam czňsto, bo z dziewczynŃ 

wysyğamy sobie codziennie zdjňcia, Ũeby utrzymaĺ jakby seriň tych zdjňĺéò (Artur);  ĂSnapchat 

sğuŨy mi do pokazywania tego, co robiň w danej chwili (Mikoğaj). 

Badane osoby zapytane o to, jaki rodzaj informacji najczňŜciej publikujŃ o sobie w sieci, 

gğ·wnie na swoich profilach na portalach spoğecznoŜciowych odpowiedziağy, Ũe sŃ to zazwyczaj 

podstawowe informacje dotyczŃce ich danych osobowych typu: imiň i nazwisko, pğeĺ, data uro-

dzenia, szkoğa, do kt·rej aktualnie uczňszczajŃ i nazwy szk·ğ, do kt·rych uczňszczağy wczeŜniej, 

statut wskazujŃcy na to, czy sŃ singlami/singielkami, czy pozostajŃ w zwiŃzku oraz zapowiedzi 

dotyczŃce wydarzeŒ, w kt·rych zamierzajŃ wziŃĺ udziağ (np. udziağ w koncercie, imprezie), 
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zdjňcia dotyczŃce wğasnego wizerunku i czňsto wizerunku swoich sympatii, znajomych (udo-

stňpnianego w formie zdjňĺ np. z imprezy domowej, pobytu w pubie, na wyjeŦdzie, wycieczce, 

itp.), linki  odsyğajŃcych do polubionych przez nich stron, serwis·w, blog·w, itp. Przykğadem 

wypowiedzi ilustrujŃcej zakres danych udostňpnianych przez badanych na swoim profilu jest 

wypowiedŦ Ani, kt·ra zapytana o to, co o Tobie mogŃ dowiedzieĺ siň inne osoby, kt·re Ciebie w 

og·le nie znajŃ, a wpadğy na Ciebie w sieci odpowiedziağa tak: ĂNo myŜlň, Ũe pomyŜlŃ o ale faj-

na, ğadna dziewczyna, potem dowiedzŃ siň, Ũe mam chğopaka. Zdjňcia z chğopakiem czasami do-

dajň. Swoje zdjňcia moŨe, jak gdzieŜ pojadň, jakieŜ podr·Ũe, jakieŜ pojedyncze zdjňcie dam. Tak 

to nie wiem, ja myŜlň, Ũe mağo. Nie mam nic podanego. Na przykğad na Facebookôu mam podane 

gdzie chodzň do szkoğy, gdzie mieszkam, czy mam chğopaka, ile mam lat. Ale na Instagramôie nie 

mam podanego swojego imienia, nazwiska ani adresuò (Ania). 

Instagram dla wiňkszoŜci badanej mğodzieŨy jest portalem spoğecznoŜciowym, na kt·rym 

publikuje ona doŜĺ duŨo zdjňĺ, znacznie wiňcej niŨ na Facebooku: Ăna Instagramie po prostu 

kaŨdy wstawia zdjňcia (é) W moim przypadku jest tak samo, a jeŜli chodzi o Facebooka, no to 

gğ·wnie to zmienianie zdjňcia profilowego, a tak to niewiele ludzi znam, kt·rzy wstawiajŃ rze-

czywiŜcie zdjňcia po prostu na Facebookaò (Robin); ĂW sumie z tego co zaobserwowağem, to na 

Facebooku mğodzi ludzie wcale nie wrzucajŃ zdjňĺ i praktycznie  niczego nie publikujŃ. To bar-

dziej starsze osoby tak robiŃò (Wiktor).  Instagram w opinii badanych sğuŨy gğ·wnie do tego, 

aby przeglŃdaĺ profile innych os·b, obserwowaĺ je: ĂInstagram jest dla mnie jakby portalem do 

obserwowania innychò (Mikoğaj); ĂNa Instagramie jestem od niedawna i bardziej uŨywam tej 

aplikacji do zobaczenie, co moi znajomi wrzucajŃò (Artur); ĂNa Instagrama wchodzň nie wiem 

moŨe raz na dwa dni, gdzieŜ na okoğo godzinň czasu, tam przeglŃdam czasami te relacje takich 

dosyĺ znanych os·bò  (Adrian). Z wypowiedzi badanych wynika, Ũe na tzw. scrollowanie, czyli 

przeglŃdanie profili innych os·b w sieci mğodzieŨ poŜwiňca najwiňcej czasu, znacznie wiňcej niŨ 

planowağa, a obserwowanie innych wynika z potrzeby zaspokojenia ciekawoŜci. Badani chcŃ 

wiedzieĺ, co sğychaĺ u ich znajomych, przyjaci·ğ, a czňsto nawet nie znanych im os·b, gdzie oni 

przebywajŃ, co robiŃ i jak spňdzajŃ czas. Na pytanie dlaczego jest tak waŨna dla Ciebie aktyw-

noŜĺ Twoich znajomych? respondenci zazwyczaj odpowiadali: ĂNo po prostu ciekawi mnie, co 

oni robiŃò (Adrian). 

Instagram umoŨliwia r·wnieŨ badanym prowadzenia swojego pamiňtnika: ĂMam na In-

stagramie taki sw·j trochň mağy pamiňtnik, coŜ w tym stylu. Lubiň tam po prostu wstawiaĺ zdjň-
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ciaò (Karolina); Ăja w przypadku konta na Instagramie, zamieszczam swoje zdjňcia. Chodzi o 

ich wewnňtrznŃ estetykň, o to czy mi siň bňdzie po prostu podobağo i teŨ jakby dla wğasnej satys-

fakcji. Traktujň to jako internetowy pamiňtnikò (Igor). 

 

średni czas, jaki w ciŃgu dnia powszedniego i dnia wolnego od nauki badani spňdzajŃ na ko-

rzystaniu z sieci spoğecznoŜciowych, prowadzeniu komunikacji i podejmowaniu innych rodza-

j·w aktywnoŜci w Internecie 

OdpowiedŦ na pytanie o Ŝredni czas, jaki w ciŃgu dnia powszedniego i dnia wolnego od 

nauki badani spňdzajŃ na ww. czynnoŜci przysporzyğa badanym wiele trudnoŜci. Okazuje siň, Ũe 

trudno jest im oszacowaĺ taki przybliŨony czas, gdyŨ wiňkszoŜĺ z nich niezaleŨnie, czy jest to 

dzieŒ szkolny, czy wolny od nauki, jest stale dostňpna online, a ich aktywnoŜĺ sprowadza siň do 

r·Ũnych czynnoŜci: sprawdzanie powiadomieŒ, przeglŃdanie profili, pisanie post·w, komuniko-

wanie siň z innymi, przesyğanie zadaŒ domowych, ŜciŃganie materiağ·w potrzebnych do nauki, 

oglŃdanie film·w na Netflixie lub innych kanağach internetowych, itp. Oto kilka przykğadowych 

odpowiedzi na pytanie, czy m·gğbyŜ/mogğabyŜ okreŜliĺ w przybliŨeniu Ŝredni czas w ciŃgu dnia 

powszedniego, jaki zajmuje Ci bycie online? ĂTo jest wğaŜnie bardzo ciňŨkie, bo gdybym miağ 

tak, Ũe po prostu siadam do telefonu i sobie m·wiň, Ũe teraz bňdň godzinň na mediach spoğeczno-

Ŝciowych wszystkich, na Facebooku, Instagramie, na wszystkich z kt·rych korzystam no to m·gğ-

bym na to odpowiedzieĺ, no ale to u mnie tak to nie wyglŃda niestety. U mnie to raczej jest tak, 

Ũe ciŃgle coŜ co chwilň  tam zerknň, co chwilň coŜ tam przejrzň. Jak mam trochň czasu, na przy-

kğad w autobusie albo jak na coŜ czekam, wiňc trudno mi bardzo by byğo na to odpowiedzieĺ i nie 

byğbym w stanie odpowiedzieĺ tak precyzyjnie na to pytanie. Ten telefon po prostu jest w ciŃgu 

dnia i teŨ oczywiŜcie zapomniağem dodaĺ mega waŨny jest Internet - jak robiň zadania domowe 

jakiekolwiek, bo teraz jest juŨ to tak wszystko w szkoğach uzaleŨnione od Internetu i od tego Ũeby 

sobie wysğaĺ, komuŜ wysyğam na przykğad zdjňcia z tego co jakie byğo zadanie bo nauczyciel ka-

zağ rozesğaĺ potem z tych zdjňĺ na przykğad robiň teŨ zadania albo piszň z ludŦmi jak siň przygo-

towujŃ na sprawdzian lub coŜ czego siň nauczyĺ no to ciŃgle to jest ze mnŃ wiňc nie byğbym w 

stanie odpowiedzieĺò (Grzegorz); ĂMyŜlň, Ũe jeŜli chodzi o mojŃ dostňpnoŜĺ w sieci jest ona juŨ 

od samego rana, bo kiedy jadň do szkoğy pociŃgiem zajmuje mi to dwadzieŜcia minut to najczň-

Ŝciej siedzŃc w tym pociŃgu piszň z moimi znajomymi na temat co siň bňdzie dziağo w szkole, co 

siň dziağo, jakie byğy prace domowe, czy czňsto czytam sobie o tym z czego bňdzie sprawdzian 

albo po prostu kontaktujň siň z ludŦmi (é) w trakcie dnia, w trakcie szkoğy korzystam z tych por-
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tali o wiele mniej, ale po szkole, jak juŨ jednak wracam do domu w tym pociŃgu,  to duŨo czasu 

spňdzam znowu w nim (w Internecie) i po powrocie do domu po zjedzeniu obiadu, gdy siadam do 

komputera to teŨ czňsto w tym Internecie siedzňò (Artur); Ăod momentu kiedy siň budzň na przy-

kğad o 7:00 rano to siedzň w tym telefonie tak naprawdň cağy czas. Na Messengerze jestem cağy 

czas dostňpna, jak jakiŜ czğowiek napiszň, w ciŃgu 5 minut odpisujň. Ja jestem zawsze w telefo-

nie. Nie zawsze jest tak, Ũe na przykğad oglŃdam duŨo film·w, ale to sŃ gğ·wnie jakieŜ moje zain-

teresowania, czy jakieŜ tutoriale, czy coŜ. DuŨo seriali przeglŃdam. PrzeglŃdam bardzo duŨo 

ciekawostek, przeglŃdam r·wnieŨ profile gwiazd i tym podobne. Cağy czas coŜ robiň, cağy czas 

tak naprawdň jestem w telefonie i bardzo duŨo rzeczy teŨ do szkoğy, na przykğad jak siň uczň na 

niemiecki, to szukam sobie wyjaŜnieŒ: dlaczego, co,  jak,  gdzie, gdy piszň pracň albo spňdzam 

bardzo duŨo czasu czytajŃc ksiŃŨki w PDF, tak naprawdň jestem online cağy czas. Do mnie moŨe 

czğowiek zadzwoniĺ w nocy i pewnie odbiorň, bo jestem tak wyczulona na ten dŦwiňk. Zawsze 

jestem dostňpna mimo, Ũe spağabym 6 godzinò (Martyna). 

Badani poproszeni o to, aby por·wnali Ŝredni czas spňdzany online w dzieŒ powszedni z 

czasem spňdzanym online w dzieŒ ŜwiŃteczny, wolny od szkoğy i okreŜlili, kiedy w sieci sŃ czň-

Ŝciej odpowiadali, Ũe zazwyczaj wiňcej czasu na bycie online poŜwiňcajŃ w dni wolne od nauki 

lub wtedy, gdy im siň nudzi: ĂNo w tygodniu to jest gğ·wnie szkoğa, ale zazwyczaj prawie co-

dziennie korzystam z telefonu, czasami nawet zdarza mi siň z komputera, gdy potrzebujň jakiejŜ 

na przykğad pracy wykonaĺ do szkoğy no i tak jakoŜ leci ten tydzieŒ, a w weekendy oczywiŜcie 

wiňcej poniewaŨ nie muszň poŜwiňcaĺ tak duŨo czasu szkole i mogň jakby, jakby no wiňcej czasu 

poŜwiňciĺ dla siebie (é) JeŜli chodzi o tydzieŒ, to z telefonu (korzystam) jest to okoğo trzech-

czterech godzin dziennie oczywiŜcie nie liczŃc muzyki, kt·rej sğucham bo to tak po prostu samo z 

siebie jakby wychodzi, a w weekendy to, nie wiem jest tak od trzech do szeŜciu moŨe siedmiu go-

dzinò (Adrian); Ă (é) powiedziağbym, Ũe chyba czňŜciej jestem w czasie dnia takiego powsze-

dniego, ale jak mam na przykğad jakiŜ taki dzieŒ gdzie nic siň nie dzieje, naprawdň nic siň nie 

dzieje i tylko siedzň, to wğaŜnie niestety wtedy dğuŨej siedzň na mediach spoğecznoŜciowych i czň-

sto wğaŜnie juŨ tak zupeğnie bezproduktywnieò (Grzegorz) Respondent zapytany o to, co to zna-

czy, Ũe masz taki dzieŒ kiedy siň nic nie dzieje? odpowiedziağ: Ă (é) Taki dzieŒ, Ũe na przykğad 

nigdzie nie muszň pojechaĺ, nic nie muszň zrobiĺ, nie mam na siebie Ũadnego pomysğu, no to 

wğaŜnie na przykğad potrafiň sobie przeleŨeĺ pierwszŃ godzinň dnia, cağŃ godzinň i przeglŃdaĺ 

na przykğad tylko Instagram, no i potem Netflixò  (Grzegorz) Zapytany dalej, czy moŨna zatem 

powiedzieĺ, Ũe jak Ci siň nudzi jesteŜ czňŜciej w sieci udzieliğ twierdzŃcej odpowiedzi: Ătak, 
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zdecydowanie i to wbrew pozorom nie pomaga, bo czujň Ũe jest to bezproduktywne i ja jestem 

takŃ osobŃ, kt·rŃ to denerwuje strasznie, ale z drugiej strony no nie mogň przestaĺ i to, to jest 

takie bğňdne koğo, bo czym dğuŨej siedzň tym bardziej siň nudzň a czym bardziej siň nudzň to tym 

bardziej chcň siedzieĺ na tym telefonieò (Grzegorz). 

Ocena Ŝredniego czasu dziennie spňdzanego online przez badanych podjňta zostağa 

r·wnieŨ na drodze wywiad·w grupowych z mğodzieŨŃ. MğodzieŨ do wykonania miağa zadanie, 

kt·re polegağo na tym, Ũe na Ŝrodku otrzymanego papierowego talerzyka wpisaĺ miağa przybli-

Ũony Ŝredni czas, jaki dziennie poŜwiňca na aktywne bycie w sieci wyraŨony w godzinach lub 

w minutach. Nastňpnie podzieliĺ miağa ten talerzyk, tak jak tort, na tyle kawağk·w, ile form 

aktywnoŜci dziennie prowadzi online. Np. JeŜli ktoŜ gra w gry online Ŝrednio w ciŃgu dnia ok. 

2 godzin, zaznaczyĺ miağ na talerzyku taki rodzaj aktywnoŜci i przypisaĺ mu wartoŜĺ 2 godzin. 

Na kaŨdej porcji badani mieli wpisaĺ hasğo - rodzaj aktywnoŜci podejmowanej przez nich onli-

ne, a przy nim uŜredniony czas, jaki zazwyczaj w ciŃgu dnia na niŃ poŜwiňcajŃ. Wyniki analizy 

danych zamieszczonych na papierowych talerzykach wskazuje na to, Ũe Ŝredni czas aktywnie 

spňdzany online przez badanŃ mğodzieŨ wynosi  7 godzin i 15 minut. WŜr·d badanej mğodzieŨy 

byğy osoby, kt·re wskazywağy, Ũe wynosi on nawet 12 godzin. NajniŨszŃ wartoŜĺ podağ jeden 

respondent i wyniosğa ona 2 godziny i 30 minut. WŜr·d najczňŜciej wskazywanych rodzaj·w 

aktywnoŜci byğy takie jak: przebywanie na mediach spoğecznoŜciowych, komunikacja online 

(za pomocŃ takich komunikator·w, jak np. Messenger, Snapchat), oglŃdanie YouTubeôa, sğu-

chanie muzyki, oglŃdanie film·w i seriali, wyszukiwanie informacji potrzebnych do nau-

ki/szkoğy, rozrywka, czytanie wiadomoŜci, granie w gry online, e-zakupy. Najwiňcej czasu 

mğodzieŨ poŜwiňca na komunikacjň za pomocŃ komunikator·w internetowych. średni czas 

przeznaczony na tň aktywnoŜĺ dla og·ğu mğodzieŨy biorŃcej udziağ w wywiadach focusowych 

w ciŃgu dnia to 3 godziny i 20 minut. Kolejnym ulubionym rodzajem aktywnoŜci jest obecnoŜĺ 

na mediach spoğecznoŜciowych, obejmujŃca przeglŃdanie, obserwowanie profili innych os·b 

oraz publikowanie na nich r·Ũnych informacji. Na to zajňcie mğodzieŨ Ŝrednio w ciŃgu dnia 

przeznacza 2 godziny i 20 minut. Badane osoby doŜĺ czňsto w czasie dnia sğuchajŃ muzyki 

(Ŝredni czas wynosi okoğo 3 godzin) oraz oglŃdajŃ filmy i seriale (Ŝrednio okoğo 2 godzin i 20 

minut dziennie). Jednym z ulubionych zajňĺ badanych w ciŃgu dnia jest wchodzenie na You-

Tube i oglŃdanie filmik·w oraz zamieszczonych tam informacji. średni czas, jaki na to prze-

znaczajŃ wynosi  okoğo 2 godzin i 50 minut. Innym zajňciem, kt·remu w sieci oddajŃ siň bada-

ni jest granie w gry online. Ta czynnoŜĺ zajmuje badanym blisko 2 godziny i 10 minut. Warto 
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zaznaczyĺ, Ũe ten rodzaj aktywnoŜci dotyczy chğopc·w. Korzystanie w ciŃgu dnia z Internetu w 

celach edukacyjnych, czyli w poszukiwaniu informacji potrzebnych do odrobienia zadaŒ 

szkolnych, przygotowania siň do sprawdzian·w, test·w zajmuje Ŝrednio badanym okoğo 2 go-

dzin. Podobny czas badani spňdzajŃ dziennie w sieci na czytaniu wiadomoŜci, r·Ũnych infor-

macji o Ũyciu celebryt·w, czy wydarzeŒ, kt·rymi siň interesujŃ. Na robienie zakup·w, oglŃda-

nie stron z ubraniami i gadŨetami, kt·re ich interesujŃ dziennie poŜwiňcajŃ Ŝrednio okoğo 1 go-

dziny i 15 minut.  

AnalizujŃc wypowiedzi mğodzieŨy dotyczŃce rodzaj·w podejmowanych przez niŃ aktyw-

noŜci online wynika, Ũe cechŃ charakteryzujŃcŃ jŃ jest multizadaniowoŜĺ. Badani relacjonujŃ, Ũe 

trudno jest im oddzieliĺ od siebie poszczeg·lne rodzaje aktywnoŜci podejmowane w sieci i okre-

Ŝliĺ tak naprawdň, ile czasu dziennie na nie zazwyczaj poŜwiňcajŃ, poniewaŨ podejmujŃ te czyn-

noŜci r·wnolegle w tym samym czasie. Wykonanie zadanie z papierowymi talerzykiem, o jakie 

zostali poproszeni w trakcie wywiadu grupowego wğaŜnie z tego wzglňdu sprawiğo im duŨŃ trud-

noŜĺ i wywoğağo zaskoczenie. Badani respondenci relacjonowali, Ũe trudnoŜĺ polega na tym, Ũe 

bňdŃc w sieci wykonujŃ kilka drobnych czynnoŜci jednoczeŜnie, np. czytajŃ powiadomienia, 

komunikujŃ siň za pomocŃ komunikator·w i w tym samym czasie zdarza siň, Ũe prowadzŃ roz-

mowň z kilkoma osobami, przeglŃdajŃ profile znajomych, sğuchajŃ muzyki, ŜciŃgajŃ pliki, prze-

glŃdajŃ linki i przekazujŃ je swoim znajomym, ŜciŃgajŃ z Internetu materiağy do prac szkolnych, 

wrzucajŃ na sw·j profil linki, piszŃ posty, zamieszczajŃ zdjňcia, publikujŃ informacje o sobie, 

oglŃdajŃ filmy, seriale na kanağach filmowych, itp.: Ătak mi byğo w og·le ciňŨko to przyğoŨyĺ do 

kategorii ile dokğadnie spňdzam czasu, bo na przykğad wiem, Ũe spňdzam bardzo duŨo czasu 

online i wiem, Ũe przesadzam é ale z drugiej strony mam ustawione jakby screen limit w telefo-

nie i mi pokazuje, Ũe wykorzystağam na przykğad tyle i tyle czasu na Snapchata czy Instagrama i 

powie mi to po dw·ch godzinach, a ja jeszcze dodatkowo spňdzam moŨe maksymalnie godzinň na 

tych social mediach, ale z drugiej strony mi siň wydaje po prostu, Ũe bym spňdzağa cağy dzieŒ w 

Internecie, wiňc jest ciňŨko mi jakby okreŜliĺ ile dokğadnie siedzň w Internecieò (Nadia); Ădla 

mnie to byğo z jednej strony ğatwe i ciňŨkie, Ũeby okreŜliĺ ile czasu spňdzam, poniewaŨ ğatwo mi 

powiedzieĺ, Ũe praktycznie cağy dzieŒ spňdzam na mediach spoğecznoŜciowych, typu wğaŜnie 

Messenger i tak dalej, ale ciňŨko byğo mi to podzieliĺ poniewaŨ jak jestem na telefonie to jeszcze 

mogň powiedzieĺ, Ũe wğaŜnie ile na Messengerze, p·ki jestem w szkole a ile na Instagramie, bo 

teŨ wğaŜnie te limity mam ustawione, Ũeby mi to przypominağo, ale jak wracam do domu i wğŃ-
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czam komputer to mam wğŃczony jednoczeŜnie YouTube, Spotify, Facebooka i coŜ jeszcze do 

szkoğy szukam i ciňŨko mi powiedzieĺ, ile na kaŨdŃ z tych rzeczy poŜwiňcam czasuò (Sonia). 

 Badani majŃ poczucie, Ũe mogŃ realizowaĺ r·Ũne zadania w tym samym czasie i jedno-

czeŜnie zachowujŃ podzielnoŜĺ uwagi: ĂJa za to wyrobiğam sobie podzielnoŜĺ uwagi, Ũe ostatnio 

uczyğam siň do matury na polski i z Internetu interpretowağam 12 wierszy jednoczeŜnie oglŃdajŃc 

cağy sezon serialu i doskonale wiedziağam o czym jest serial i o czym piszň. Nie wiem jak to siň 

stağo, ale dağam radňé aŨ sama z jednej strony jestem przeraŨona tym, bo to nie jest normalne, 

Ũe czğowiek potrafi zrobiĺ takie dwie rzeczy naraz, ale z drugiej strony jestem szczňŜliwa, bo zro-

biğam to co muszňò (Martyna).  

Dla wielu z nich wykonanie wyŨej opisanego zadania byğo okazjŃ do wğasnej refleksji 

nad uŨytkowaniem sieci, a zwğaszcza medi·w spoğecznoŜciowych: Ăja tak naprawdň zdajň sobie 

sprawň z mojego problemu: bycia cağy czas online. Sama siň dziwiň, Ũe jestem jedynŃ osobŃ, 

kt·ra odpisuje chyba, Ũe naprawdň juŨ coŜ robiň takiego, Ũe nie mogň odpisaĺ to i tak siň staram 

jak najszybciej to zrobiĺ. Zdajň sobie sprawň, Ũe jak jestem w szkole to zawsze Facebook jest w 

tle i jeszcze YouTube leci mi jakiŜ tutorial, przerabiania zdjňĺ, r·Ũnych grafik, cokolwiek, coŜ co 

mnie interesuje, mimo Ũe tego nie robiňé Nieraz to i tak po prostu chcň to zobaczyĺ, zdajň sobie 

sprawň, Ũe to jest problem, mimo Ũe jak robiň szkoğň i tak robiň jeszcze inne rzeczy (Martyna). 

 

Przekonanie badanych o swojej aktywnoŜci w sieci oraz rodzajach  podejmowanych przez nich 

aktywnoŜci online   

 Odpowiedzi respondent·w na pytanie dotyczŃce ich aktywnoŜci w sieci sŃ doŜĺ spolary-

zowane. CzňŜĺ os·b ocenia siebie pod tym wzglňdem jako mağo aktywne, inne twierdzŃ, Ũe wy-

kazujŃ siň doŜĺ sporŃ aktywnoŜciŃ, a jeszcze inne przeciňtnŃ, czyli takŃ jakŃ w ich opinii wiňk-

szoŜĺ os·b w ich wieku. DokonujŃc oceny swojej aktywnoŜĺ online badani za punkt odniesienia 

przyjmowali aktywnoŜĺ w sieci ich znajomych : ĂMyŜlň, Ũe mağo jestem aktywna, jeŜli chodzi o 

osoby, kt·re na przykğad obserwujň. Bo osoby, kt·re obserwujň dodajŃ, nie wiem, po piňĺ zdjňĺ 

dziennie. Ja dodam moŨe raz na tydzieŒ, dwa, raz na miesiŃc czasami nawet, czasami rzadziej, 

bo jakoŜ nie skupiam siň tak na tym. A wiem, Ũe niekt·rzy bardzo ŨyjŃ tym i fotografujŃ wszystko, 

dodajŃ wszystko. Bardzo duŨo dziewczyn wğaŜnie w tych czasach dodaje zdjňcie na przykğad w 

bieliŦnie. I przez to majŃ coraz wiňcej obserwujŃcych, wğaŜnie najbardziej, najwiňcej obserwujŃ-
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cych majŃ dziewczyny, kt·re dodajŃ takie zdjňcia, gdzie pokazujŃ swoje ciağo (é)  ja tak nie 

robiňéò (Ania); ĂWydaje mi siň, Ũe bardzo mağo siň udzielam. Aczkolwiek okoğo rok temu mia-

ğam wiňcej zdjňĺ. Bardzo duŨo dodawağam zdjňĺ. Miağam z 20 razy wiňcej tego, co mam aktual-

nie. TakŨe wydaje mi siň, Ũe wtedy moŨe byğam na r·wni ze znajomymi. JeŨeli chodzi o dodawa-

nie wszelakich post·w, czy relacji. A teraz wydaje mi siň, Ũe m·j profil jest doŜĺ skŃpy w por·w-

nujŃc do profili znajomychò (Zuzia); ĂNo to zdecydowanie mam mniejszŃ aktywnoŜĺ w sieci, bo 

kaŨdy znajomy w zasadzie, kt·rego znam to ma jakieŜ zdjňcie na Instagramie, na Snapchata teŨ 

wrzucŃ, profilowe czňsto zmieniajŃ a ja w zasadzie, to jak mi siň tam zachce, bo na przykğad pro-

filowe to juŨ mam od p·ğtora roku chyba i mi siň nie chce zmieniaĺò (Mikoğaj); ĂMyŜlň, Ũe, Ũe 

podobnie jak wszyscy. Wszyscy raczej moi znajomi r·wnieŨ sŃ aktywni na Messengerze. KaŨdy 

co chwilň raczej, z kim by siň nie pisağo, to szybko odpisuje. Na Snapchacie r·wnieŨ kaŨdy gdzieŜ 

tam wysyğa te zdjňcia, kr·tkie filmiki. MoŨe Instagram troszkň bardziej, bo tych zdjňĺ wiňcej do-

dajň, ale to teŨ jakoŜ nie jest nie wiadomo jak, Ũe codziennie dodajň zdjňcie, dwa czy coŜ tylko po 

prostu, ktoŜ tam doda raz w miesiŃcu, ja dodam co dwa, trzy tygodnie. ZaleŨy oczywiŜcie od oka-

zji, jeŨeli mam jakieŜ zdjňcie no to dodam, wiňc moŨe jedynie na Instagramie troszkň bardziej 

jestem aktywny od innych ale, ale na reszcie aplikacji to raczej wszyscy tak samo. No takie sŃ 

teraz czasy, Ũe kaŨdy chce byĺ cağy czas na bieŨŃco ze wszystkimi i teraz sŃ te smartfony, wiňc 

kaŨdy tylko cağy czas siedzi i tam przeglŃda te wszystkie rzeczyò (Hubert);  ĂPowiedziağbym, Ũe 

jestem takim zupeğnie normalnym nastolatkiem (é) z jednej strony nie m·gğbym powiedzieĺ, Ũe 

nie jestem na tych mediach, bo ciŃgle jestem. Taka jest prawda. To jest duŨa czňŜĺ mojego Ũycia. 

No, ale teŨ z drugiej strony nie m·gğbym powiedzieĺ, Ũe jestem jakimŜ przypadkiem uzaleŨnienia 

od tych medi·w spoğecznoŜciowych, wiňc powiedziağbym, Ũe jestem w takim dokğadnie Ŝrodku, 

takim bardzo przeciňtnym. Por·wnujŃc siň do znajomych, to wszyscy korzystajŃ tak samo, moŨe 

niekt·re koleŨanki korzystajŃ wiňcej, niekt·rzy ludzie korzystajŃ mniej, ale to zazwyczaj wycho-

dzi z tego, Ũe po prostu sŃ nieŜmiali i w rzeczywistoŜci i w og·le w mediach na przykğad moja 

siostra, kt·ra jest ode mnie trzy lata starsza w og·le nie korzystaò (Grzegorz). 

W celu oceny poziom aktywnoŜci online badanej mğodzieŨy w wywiadzie grupowym 

zlecono badanym zadanie projekcyjne, kt·re polegağo na por·wnaniu siň do jakiegoŜ zwierzňcia 

pod wzglňdem poziomu swojej aktywnoŜci online. Pytanie w tym zadaniu brzmiağo tak: GdybyŜ 

miağ/miağa oceniĺ swojŃ aktywnoŜĺ online pod wzglňdem publikowania informacji o sobie (spo-

sobie korzystania z sieci spoğecznoŜciowych, prowadzenia bloga, vloga, wrzucania materiağ·w do 

Internetu, korzystania z r·Ũnych aplikacji, np. ze Snapchata, itp.), do jakiego zwierzňcia m·gğ-
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byŜ/mogğabyŜ siň por·wnaĺ? Uzasadnij dlaczego? TreŜĺ tego pytania poczŃtkowo u wiňkszoŜci 

respondent·w wywoğağa zaskoczenie i trudnoŜĺ, jednak po przedstawieniu przykğadowego opisu 

przez moderatora, mğodzieŨ miağa ğatwoŜĺ utoŨsamienia siň z jakimŜ zwierzňciem pod wzglňdem 

prezentowanej przez siebie aktywnoŜci online. Badane osoby wymieniağy r·Ũne zwierzňta. Wska-

zywano na te, kt·re sğynŃ ze swej powolnoŜci, niskiej aktywnoŜci i te odznaczajŃce siň sprytem, 

zwinnoŜciŃ i duŨŃ aktywnoŜciŃ. Oto przykğadowe wypowiedzi respondent·w:  Ăja bym siň po-

r·wnağa do niedŦwiedzia, ale nie ze wzglňdu na agresywnoŜĺ, czy jego szlachetnoŜĺ, tylko ze 

wzglňdu na to, Ũe zimŃ zapada on w sen, a potem wychodzi z tej swojej nory wğaŜnie. Takie okre-

sy, Ũe mogň publikowaĺ sporo zdjňĺ na Instagramie czy na Story na Facebooku, ale potem nagle 

zasypiam i nie ma mnie w og·le, nic nie bňdň publikowağa, a potem znowu jest okres, Ũe bňdň 

codziennie publikowağaò (Sonia); Ăja od razu pomyŜlağam o ğabňdziu, bo to jest takie ğadne 

zwierzŃtko i pokazuje to co ğadne, wszystko pokazuje w ğadnym Ŝwietle, ale z drugiej strony po-

trafi teŨ zaatakowaĺ i nieraz ja teŨ potrafiň wprost udostňpniĺ rzeczy, kt·re nakğaniajŃ do wege-

tarianizmu, pokazujŃ tŃ brzydkŃ stronň Ŝwiata i tak od razu mi siň z tym skojarzyğo. Lubiň udo-

stňpniaĺ treŜci, kt·re uderzyğy w jakiŜ problem na Ŝwiecie, a nieraz pokazujň ğadne zwierzŃtka, 

kt·re majŃ bardzo ğadne oczy a potem wrzucam swoje zdjňcie, kt·re wydaje mi siň Ũe, jest ğadne 

albo po prostu ma ğadny widoczek, ale jest podpis na przykğad kup karpia i go wypuŜĺò (Marty-

na); ĂciňŨko jest mi siň przypasowaĺ do zwierzňcia, poziom pod lampartem i lwemé moŨe teŨ 

taki trochň niedŦwiedŦ, Ũe czasami warto, czasami nie. No ale jestem dosyĺ aktywna i takie naj-

dğuŨsze przerwy to na przykğad 2 tygodnie od wstawienia postu do wstawienia kolejnego postu, 

chyba moŨna to por·wnaĺ do snu zimowegoò (Nadia); Ăja nie wiem czemu, ale pomyŜlağam o 

delfinie i w sumie to takie spokojne zwierzŃtko, ale czasami lubi poskakaĺ nad wodŃ albo poba-

wiĺ siň, tak jak ja w sieciò (Jagoda); ĂpomyŜlağam o koali, bo jest ospağa i za duŨo nic nie publi-

kuje, tylko tak patrzy co siň og·lnie dziejeò (Klara); Ăja pomyŜlağam o kocie, bo koty chodzŃ wğa-

snymi drogami, duŨo ŜpiŃ i sŃ Ŝrednio aktywne, ale czasami jednak trochň coŜ tam wstawiamò 

(Magda). 

Uzupeğnieniem informacji dotyczŃcych rodzaj·w aktywnoŜci online podejmowanych 

przez badanych sŃ ich wypowiedzi zebrane za pomocŃ wywiad·w indywidualnych. Z analizy ich 

treŜci wynika, Ũe potwierdzone zostağy wyniki uzyskane na drodze badaŒ sondaŨowych, kt·re 

wskazujŃ na to, Ũe nieliczni badani aktualnie prowadzŃ blogi i vlogi. Z wypowiedzi kilku re-

spondent·w wynika, Ũe tego typu aktywnoŜĺ podejmowali oni wczeŜniej - na etapie starszych 

klas szkoğy podstawowej i w gimnazjum. CzňŜĺ respondent·w prowadziğa swojego bloga, ale 
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znacznie wiňksza obserwowağa blogi i vlogi prowadzone przez inne osoby. Znacznej czňŜci re-

spondent·w zdarza siň robiĺ to do teraz. Zazwyczaj obserwujŃ oni blogi i vlogi prowadzone 

przez celebryt·w lub blogi, vlogi, kt·re tematycznie powiŃzane sŃ z ich zainteresowaniami, np. 

modelingiem, motoryzacjŃ, rozrywkŃ, zwğaszcza grami komputerowymi i sportem: ĂkiedyŜ to 

tam blog oglŃdağem, ale to tak z zainteresowania, nawet nie pamiňtam, kto to byğ (é) zwykle to 

vlog·w nie oglŃdam, jak juŨ to wğaŜnie jakieŜ filmiki takie wğaŜnie z workoutem to jakieŜ z tur-

nieju czy coŜ takiegoéò (Mikoğaj); ĂJedynie kiedyŜ wğaŜnie jak grağem w gry, to prowadziğem 

tak jakby blog, na kt·rym wstawiağem swoje osiŃgniňcia na przykğad, Ũe wygraliŜmy jakiŜ turniej 

z chğopakami online. OczywiŜcie czasami zdarzyğo siň wğaŜnie na tym zarobiĺ, ale to juŨ tak dwa 

lata temu to zakoŒczyğem. To byğa taka przygoda nie wiem moŨe siedmiomiesiňczna i to wszyst-

koéò (Adrian);  ĂNie, nigdy wczeŜniej nie prowadziğem bloga ani vloga, i nie prowadzň teraz, 

ale widzň teŨ duŨo na Internecie takich materiağ·w i teŨ powiem szczerze, Ũe czňsto je oglŃdam 

(é)sŃ one w tematyce gier, czňsto oglŃdam jak ktoŜ tam gra,  albo czasem do obiadu, jak siň 

nudzň, Ũeby siň poŜmiaĺ, to czasem sobie rzeczywiŜcie takiego vloga na temat gier odpalň, wğŃ-

czňò (Artur); Ă(é) jeŜli chodzi o celebryt·w, to zdarza mi siň, ale teŨ trzech z moim r·wieŜnik·w, 

w tym kuzynka prowadzŃ blogi  i czasami zdarzy mi siň je obejrzeĺ, ale jakby nie czujň takiej 

potrzeby na co dzieŒ Ũeby to Ŝledziĺ,   chociaŨ czasami fajnie jest sobie poczytaĺ, kto co robi i 

tego typu rzeczyò (Adrian). CiekawŃ relacjŃ jest nastňpujŃca wypowiedŦ respondenta: Ăbloga nie 

prowadziğem, ale og·lnie to szanujň osoby, kt·re po prostu potrafiŃ pokazaĺ to, bo ja bym nie 

miağ tyle odwagi. Na przykğad na takim blogu no to siň duŨo gada, duŨo siň wğaŜnie pokazuje 

r·Ũne rzeczy. No teŨ siň ma kontakt z fanami, no to naprawdň trzeba mieĺ odwagň, Ũeby takie 

blogi nagrywaĺò (Mikoğaj). Respondent dopytany dalej o to, po co ta odwaga jest potrzebna od-

powiedziağ tak: Ăna przykğad, Ũeby wejŜĺ w dyskusjň (z obserwujŃcymi) albo no po prostu, Ũeby 

wyraŨaĺ siebie, bo ja wğaŜnie jeŜli chodzi o Internet to,  nie za bardzo wyraŨam siebieò (Miko-

ğaj). Z wypowiedzi tej wynika, Ũe prowadzenie bloga, vloga w opinii badanego jest domenŃ os·b 

odwaŨnych, kt·re majŃ gotowoŜĺ do wyraŨania siebie, swoich potrzeb, zainteresowaŒ w wirtual-

nej przestrzeni.    

BadanŃ mğodzieŨ poproszono r·wnieŨ o to, aby dokonağa oceny publikowanych przez 

siebie treŜci na mediach spoğecznoŜciowych w kontekŜcie tego, czy dane zamieszczane przez niŃ 

na stronach sŃ bardziej oryginalne, wyr·ŨniajŃce siň od profili ich znajomych, czy raczej takie 

same, jak wiňkszoŜci os·b. Odpowiedzi na to pytanie r·wnieŨ sŃ spolaryzowane. SŃ badani, kt·-

rzy twierdzŃ, Ũe ich profil jest pod kŃtem prezentowanych informacji bardziej ciekawy i orygi-
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nalny, niŨ innych os·b, oraz tacy, kt·rzy uznajŃ, Ũe jest typowy, taki jak wiňkszoŜĺ znanych im 

profili:  Ă(é) zdecydowanie jestem bardziej oryginalny [Ŝmiech] bo ja mam tŃ takŃ ŜcieŨkň, kt·rŃ 

sobie ustaliğem, Ũe chcň niŃ podŃŨaĺ i zmierzam w tym celu, a inni po prostu majŃ inne cele w 

Ũyciu. Wiňc, jak wğaŜnie rzeczy dodaje, te zdjňcia czy coŜ, to dbam Ũeby wyglŃdağy profesjonal-

nie, a niekt·rzy po prostu zrobiŃ gdzieŜ tam zdjňcie na szybko to zdjňcie dodadzŃ i tyleé Wiňc 

zdecydowanie bardziej, bardziej profesjonalnie, oryginalnie to wszystko u mnie wyglŃda, ale na 

Snapchacie to teŨ jakoŜ tak staram siň jakieŜ takie fajne rzeczy wysğaĺ. Niekt·rzy to wyŜlŃ na 

przykğad, nie wiem, to Ũe stojŃ na przystanku, jest godzina ·sma rano. No nie wiem, co w tym ma 

sens, ale wysyğajŃ takie rzeczy ja jednak juŨ staram siň jakoŜ lepiej. Nawet na Snapchacie, na 

przykğad jesteŜmy gdzieŜ na imprezie czy coŜ, to jakieŜ grupowe zdjňcia, Ũeby teŨ fajnie to wyglŃ-

dağo, Ũeby wszyscy dobrze wyszli, wiňc zdecydowanie jakby no nie wiem, bo ja na przykğad m·-

wiň chciağbym siebie sam obserwowaĺ z punktu kogoŜ osoby, bo moim zdaniem jest to takie cie-

kawe co dodam, gdzie teraz bňdň nie wiem czy coŜ, no moŨe to ciekawie wyglŃda, tak uwaŨam ò 

(Hubert). 

Publikowanie przez badanych informacji fikcyjnych na sw·j temat i prowadzenie fikcyjnych 

profili  

Wszyscy badani biorŃcy udziağ w wywiadach grupowych i indywidualnych odpowiedzie-

li, Ũe nie publikujŃ tzw. fak·w, czyli fikcyjnych informacji oraz nie prowadzŃ fikcyjnych kont na 

mediach spoğecznoŜciowych. Niemniej jednak, znane im sŃ takie zachowania w sieci oraz osoby, 

kt·re posiadajŃ fikcyjne profile, na kt·rych publikujŃ nieprawdziwe informacje o sobie. Z poniŨ-

szych wypowiedzi respondent·w odczytaĺ moŨna krytyczny osŃd takich zachowaŒ: ĂOj bardzo 

tego nie lubiň. OsobiŜcie siň z tym  spotkağem. Byğa to moja kuzynka, kt·ra w realnym Ŝwiecie 

ciňŨko, Ũeby coŜ powiedziağa niemiğego do kogoŜ, a w mediach spoğecznoŜciowych juŨ byğa od-

waŨna i potrafiğa komuŜ coŜ wygarnŃĺ. Moim zdaniem posiadanie takich dw·ch twarzy, to jest 

zupeğnie coŜ niezrozumiağego, ale wiem, Ũe istnieje to w sieci i myŜlň, Ũe istnieĺ bňdzie, bo moŨe 

to tym ludziom sprawia przyjemnoŜĺ, Ũe w Ũyciu wirtualnym sŃ tacy i siň cieszŃ, Ũe przez chwilň 

bňdŃ tŃ osobŃ, kt·rŃ chcŃ byĺ naprawdň. MoŨe to im daje jakŃŜ tam otuchň. Nie wiem jakoŜ to 

ich pociesza daje im radoŜĺ z tego, ale osobiŜcie tego nie rozumiem i nie popieramò (Artur); 

Ăbyğam Ŝwiadkiem sytuacji, gdzie moja najlepsza przyjaci·ğka tak naprawdň zakochağa siň w 

czğowieku, kt·ry przez rok okğamywağ jŃ, Ũe jest kimŜ innym. Przez rok szukağ wym·wek od spo-

tkania i ona biedna przez to bardzo cierpiağa, bo strasznie siň zaangaŨowağa w tŃ relacje przez 

Internet. To byğo dla mnie tak okropne, bo starağam siň uŜwiadomiĺ jej, Ũe to moŨe byĺ fikcja, Ũe 
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to jest jakiŜ problem i Ũe powinna to zauwaŨyĺ, no i wtedy teŨ siň z niŃ niestety pokğ·ciğam, bo 

nie chciağa mnie sğuchaĺ. Dopiero w momencie, kiedy okazağo siň, Ũe znalazğyŜmy prawdziwy 

profil tego chğopaka, kt·ry zupeğnie inaczej siň nazywağ, pochodziğ zupeğnie z innego miejsca na 

Ŝwiecie, dopiero jak napisaliŜmy do niego i pokazaliŜmy jej wszystkie rozmowyé ChciağyŜmy 

zgğosiĺ tŃ sprawň na policjň, ale ten chğopak zniknŃğ, wiem Ũe to byğo bardzo niebezpieczne, nie-

bezpieczna sytuacjaéò (Martyna); Ăpod mojŃ koleŨankň teŨ siň podszywano, ona nie byğa jakaŜ 

super popularna na Instagramie, ale teŨ na przykğad ktoŜ utworzyğ wğasnego Instagrama jeszcze 

chyba z takim samym nazwiskiemé tylko, Ũe wymyŜliğ inne imiň ale nazwisko zostağo to samo i 

wstawiağ jej zdjňcia i to jest dziwna sytuacja, bo ani to konto nie byğo jakieŜ super popularne, ani 

ona nie jest jakaŜ bardzo sğawna, ale na przykğad teŨ ostatnio uŨyli jej zdjňcia na takiej stronie, 

gdzie siň sprzedaje ubrania. KtoŜ po prostu znalazğ jej zdjňcie z Instagrama i sobie wyciŃğ i je 

wstawiğò (Nadia); ĂJa czňsto widzň na Instagramie takie bardziej znane osoby w mediach spo-

ğecznoŜciowych, czňsto zaznaczajŃ fakt, Ũeby nie wierzyĺ kaŨdej osobie, kt·ra napisze do nas z 

jakiegoŜ profilu utworzonego pod ich imieniem i nazwiskiem, bo czňsto w branŨy sportu zdarzajŃ 

siň takie sytuacje, Ũe ktoŜ podszywa siň pod tego sportowca czy trenera personalnego i pod jego 

nazwiskiem i imieniem sprzedaje plany treningowe w strasznych cenach, kt·re okazujŃ siň po 

prostu plagiatem na przykğad, albo planem napisanym przez innŃ osobňò (Sonia). 

Respondenci zapytani o to, co myŜlŃ o zachowaniach os·b podszywajŃcych siň po kogoŜ, 

prowadzŃcych fikcyjne profile na mediach spoğecznoŜciowych oraz o motywach tych dziağaŒ 

odpowiadali, Ũe te osoby dopuszczajŃ siň takich zachowaŒ dla cel·w zarobkowych, po to, aby 

dowartoŜciowaĺ siň, sprawiĺ komuŜ przykroŜĺ lub z nudy i gğupoty oraz dla zabawy: Ămi siň 

wydaje, Ũe to dziağa na takiej zasadzie, Ũe ci ludzie na tej stronie internetowej z ubraniami oszu-

kujŃ. Pğaci siň najpierw, zanim ktoŜ to wyŜle, wiňc to jest dobra okazja dla oszust·w, kt·rzy 

wstawiajŃ nieprawdziwe zdjňcia z ğadnymi ubraniamiò (Julia); ĂktoŜ uŨywa zdjňĺ danej osoby, 

bo po prostu wydaje mu siň, Ũe ta osoba jest ğadniejsza albo, Ũe ma ğadne ubrania é Ũeby po 

prostu byĺ bardziej atrakcyjna od samego siebieò (Klara);  Ăna przykğad moja sytuacja z tŃ kole-

ŨankŃ, po prostu wydaje mi siň, Ũe to byğ ktoŜ z otoczenia albo osoba niebezpieczna, ktoŜ po pro-

stu chciağ podkrňciĺ bekň z mojej przyjaci·ğki. To jest okropne, nie wyobraŨam sobie zrobiĺ cze-

goŜ takiego. To straszne, co ona czuğa, kiedy przeszğo rok utrzymywağa relacje z kimŜ cağkiem 

innym, niŨ myŜlağaò (Martyna); Ăja myŜlň, Ũe ludzie teŨ czňsto albo ze zwyczajnej nudy albo dla 

zabawy to robiŃ, albo po prostu chcŃ sobie wykreowaĺ takie drugie Ũycie, bo nie wiemé to wğa-

Ŝnie z tej nudy czy majŃ uğoŨone Ũycie, ale chcŃ pokrňciĺ z jakŃŜ dziewczynŃ z Internetu pod in-
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nym nazwiskiem albo po prostu tak bardzo im siň nie ukğada w Ũyciu, Ũe tworzŃ takie konta, po-

dajŃ siň za kogo innego, bo sŃ zakompleksieni, ale w kaŨdym razie chcŃ siň dowartoŜciowaĺ 

(Nadia). 

W opinii wiňkszoŜci respondent·w biorŃcych udziağ w wywiadach grupowych i indywi-

dualnych wynika, Ũe Ŝwiat wirtualny moŨe byĺ przestrzeniŃ zachňcajŃcŃ do podejmowania bra-

wurowych, odwaŨnych zachowaŒ, do przeğamywania barier, kt·rych w Ŝwiecie realnym by siň 

nie podjňğo: Ă(é) na pewno Internet daje tym ludziom przede wszystkim odwagň, bo w szkole siň 

bojŃ czegoŜ powiedzieĺ, bo tutaj jest masa ludzi, kt·ra nas otacza i ocenia  z tego co m·wimy, 

jacy jesteŜmy a w Internecie jednak jak ktoŜ wrzuci to ma nadziejň, Ũe ktoŜ tego nie zauwaŨy 

wiňc, wiňc  wydaje mi siň, Ũe moŨna szukaĺ wyzwaŒ takich dziňki Internetowi, aleé czy jest w 

tym sens, nie wydaje mi siňò (Artur).  

DoŜwiadczenia badanych w zakresie oglŃdania i nadawania transmisji na Ũywo, tzw. livestre-

am 

WiňkszoŜĺ uczestnik·w wywiad·w indywidualnych i grupowych odpowiedziağo, Ũe 

oglŃda od czasu do czasu transmisje nadawane na Ũywo, natomiast tylko kilku z nich stwierdziğo, 

Ũe ma doŜwiadczenie w nadawaniu ich, ale nie robi tego systematycznie. Dla kilku respondent·w 

nadawanie transmisji na Ũywo byğo swego rodzaju eksperymentem, sprawdzeniem, jak to jest 

byĺ oglŃdanym przez innych w sieci oraz sposobem na nudň:  ĂKiedyŜ z kolegami, strasznie nam 

siň nudziğo, gdy siedzieliŜmy i odpaliliŜmy na Instagramie liveôa, Ũeby ludzie zadawali nam pyta-

nia i w og·le, ale po dziesiňciu minutach nam siň to znudziğo i wyğŃczyliŜmy. To byğa taka jedyna 

przygoda (é) to byğ taki  zupeğny spontan. NapisaliŜmy, Ũe nam siň strasznie nudzi i Ũeby ktoŜ 

pozadawağ nam pytania. No i tam kilka siň zdarzyğo, odpowiedzieliŜmy oczywiŜcie na nieò (Ad-

rian); ĂKiedyŜ byğem na live na Facebooku, a  to nie wiem, z dwa lata temu to tam wğaŜnie przy-

jaciel zrobiğ jak byliŜmy w pizzerii. To  byğo w celach humorystycznych bardziej, ale nie za dğugo 

to trwağo, tak z piňĺ minut pewnie byğ ten stream. No i p·Ŧniej zostağ przerwany, ale to dosyĺ 

duŨo os·b jeŜli chodzi o Facebooka oglŃdağo (é) to taka raczej pr·ba byğa. Nic na dğuŨszŃ me-

tňò (Mikoğaj). 

 Czas oglŃdania tych transmisji jest zr·Ũnicowany. SŃ osoby, kt·rym czas oglŃdania 

transmisji na Ũywo zajmuje od kilku do kilkunastu minut i takie, kt·rym kilka godzin, a przy tym 

odbywa siň to kosztem innych zajňĺ, czy potrzeb: Ăniekt·re streamy trwajŃ od czterech do dzie-

siňciu godzin i sŃ takie, kt·re potrafiŃ trwaĺ dwie doby bo sŃ streamerzy, kt·rzy streamujŃ tam 
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specjalnie po kilkanaŜcie godzin pod rzŃd, Ũeby po prostu zebraĺ ludzi jak najwiňcej i Ũeby da-

waĺ tŃ atrakcjň tym ludziom. TeŨ czasem widzň te streamy. OczywiŜcie nie oglŃdam ich aŨ tak 

dğugo, ale wiem,  Ũe takie w sieci istniejŃ i nieraz w takich streamach brağem udziağ (é) Miağem 

na myŜli, Ũe brağem w nich udziağ w sensie, Ũe oglŃdağem je i komentowağem, zadawağem pytania 

tym osobom, kt·re streamowağy (é)  nie oglŃdam ich przez czterdzieŜci osiem godzin tak jak 

autor je wrzuca, tylko brağem udziağ w czňŜci z nich (é) jednak byğo i tak, Ũe oglŃdam sobie jakiŜ 

tam filmik, streama i juŨ tak po dwudziestu minutach tego oglŃdania tego streamu stwierdziğem 

sobie okej jestem gğodny chciağbym coŜ zjeŜĺ, ale akurat coŜ na tym streamie pojawiğo siň takie-

go interesujŃcego i stwierdziğem, Ũe jeszcze trochň posiedzň, ale jednak po dwudziestu kolejnych 

minutach stwierdzam, Ũe jestem gğodny odchodzň od tego komputera i idň jeŜĺò (Artur). 

Nieliczni badani obserwujŃc transmisjň na Ũywo, tak jak Artur zadawali osobom jŃ 

transmitujŃcym pytania lub pisali komentarze. Dla niekt·rych badanych obejrzenie transmisji na 

Ũywo nadawanej przez znajomych jest sposobem na to, aby pozostawaĺ ze sobŃ w kontakcie i 

wiedzieĺ, co siň u nich dzieje, gdzie przebywajŃ: ĂZdarza mi siň obejrzeĺ livestream, jak na 

przykğad jakiŜ m·j znajomy robi coŜ na Instagramie, to wtedy mi siň zdarza obejrzeĺ, bo na przy-

kğad wiem, Ũe gdzieŜ wyszli razem sobie i wğaŜnie na przykğad ja bym teŨ chciağ tam byĺ, ale nie 

mogň. To wtedy jest tak, Ũe mogň tam chociaŨ troszeczkň byĺ, bo jak jest livestream, to jednak 

jest ta komunikacja, mogň coŜ napisaĺ oni zareagujŃ na to. To jest fajne, to mi siň podoba, ale to 

tylko tak jak kogoŜ znamò (Grzegorz); ĂOglŃdağam transmisjň nadawanŃ przez znajomych (é) 

to byğa spontaniczna transmisja. Moje oglŃdanie byğo bardziej  bierne, aczkolwiek przy danych 

wypowiedziach, kt·re mnie zaciekawiğy zadawağam pytaniaò (Zuzia).  

WŜr·d respondent·w znalazğy siň osoby, kt·re uznağy, Ũe oglŃdanie takich transmisji to 

strata czasu: Ăto jest totalna strata czasu, oglŃdaĺ transmisjň na Ũywo. SŃ ludzie, kt·rzy robiŃ 

niestworzone rzeczyò (Grzegorz) oraz dobra zabawa: Ăzdarzağo mi siň oglŃdaĺé ale tak wğaŜnie 

bardziej, Ũeby siň poŜmiaĺ, bo zwykle ludzie robiŃ takie liveôy, z jakichŜ imprez (é) niekt·rzy, 

znaczy przynajmniej ci, kt·rych  ja oglŃdam, robiŃ te liveôy w celach humorystycznych, no i w 

zasadzie tylko sobie tam podpatrzň, co robiŃ Ŝmiesznegoò (Mikoğaj). Dla niekt·rych oglŃdanie 

stream·w to spos·b na realizacjň wğasnych pasji i zainteresowaŒ, a przy okazji oszczňdnoŜĺ pie-

niňdzy: ĂTeraz wğaŜnie te streamy pomagajŃ mi w tym, Ũebym nie musiağ wydawaĺ zbňdnych 

pieniňdzy na przykğad na obejrzenie meczu NBA, poniewaŨ sŃ osoby, kt·re wykupujŃ takie jakby 

pakiety i dziňki nim nie trzeba traciĺ, no moŨe nie traciĺ ale wydawaĺ pieniňdzy na to Ũeby sobie 
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coŜ fajnego obejrzeĺò (Adrian); ĂWielokrotnie zdarza mi siň oglŃdaĺ  transmisje na Ũywo os·b 

prywatnych, kt·re streamowağy na przykğad jakŃŜ grň (é) oraz stream na Ũywo na przykğad z 

jakichŜ wielkich wydarzeŒ, np. z IEM-u w Katowicach, gdzie to juŨ nie jest ta jedna osoba, kt·ra 

siedzi przed komputerem i nagrywa siebie, tylko to juŨ jest jednak cağe zdarzenie na przykğad 

komentujŃ tam jakŃŜ grň i do tego stawiajŃ  duŨej pieniŃdze ò (Artur).  SŃ teŨ osoby, kt·re uwa-

ŨajŃ, Ũe robienie transmisji na Ũywo jest ciekawŃ aktywnoŜciŃ, kt·rŃ podejmowaĺ powinni gğ·w-

nie osoby znane, popularne: ĂWydaje mi siň, Ũe to jest dobry pomysğ, aczkolwiek bardziej dla 

os·b, bardziej popularnych, Ũeby ewentualnie swoim obserwujŃcym opowiedzieĺ wiňcej, Ũeby siň 

dowiedzieli z Ũycia codziennego, jakiŜ takich nowoŜci powiedzmy. TakŨe wydaje mi siň, Ũe jest to 

dobre, aczkolwiek osoby takie mağo popularne, jak robiŃ to wydaje mi siň to bezsensowneò (Zu-

zia).  

Nadawanie transmisji na Ũywo dla wielu badanych os·b jest aktywnoŜciŃ, kt·ra podob-

nie, jak prowadzenie vloga wymaga odwagi, oswojenia z kamerŃ: ĂJa nie nadajň transmisji na 

Ũywo. Zazwyczaj jak juŨ coŜ wstawiam z wyjŜĺ, to robiň to na Instastory, bo po prostu czujň, Ũe 

nie jestem aŨ tak  przyzwyczajony do kamery, Ũeby robiĺ livestreamy. To by byğo dla mnie teŨ 

zbyt trudneò (Mikoğaj).  

Rodzaje danych toŨsamoŜciowych publikowanych online na sw·j temat 

Jednym z materiağ·w najczňŜciej publikowanych przez badanŃ mğodzieŨ sŃ zdjňcia oraz 

linki, gğ·wnie do utwor·w muzycznych. WiňkszoŜĺ badanych zadeklarowağa, Ũe na swoim profi-

lu posiada tzw. zdjňcie profilowe, kt·re stara siň doŜĺ czňsto aktualizowaĺ. SŃ teŨ takie osoby, 

kt·rych zdjňcie profilowe nie jest zmienione od kilku lat. Zamieszczanie na swoim koncie zdjňĺ 

odbywa siň z r·ŨnŃ czňstotliwoŜciŃ. Niekt·rzy badani odpowiedzieli, Ũe zdarza im to niezbyt 

czňsto, a inni, Ũe doŜĺ czňsto: α(é) bardzo rzadko, to mi siň zdarza. Mam wielu znajomych, kt·-

rzy wrzucajŃ te zdjňcia bardzo czňsto i jest ich bardzo duŨo, ale nie naleŨň do tej grupy os·b. 

Wrzucam zdjňcia Ŝrednio raz na p·ğ roku. WrzucajŃc zdjňcia nie szukam jakiejŜ atencji, ani po-

czucia Ũe jestem  tym Ŝrodkiem cağego ukğadu sğonecznego, wiňc jeŜli chcň wrzuciĺ jakieŜ zdjňcie 

to jest to tylko i wyğŃcznie moja wğasna potrzeba i robiň to tylko i wyğŃcznie dla siebieéò (Ar-

tur). WiňkszoŜĺ badanych ocenia sw·j wizerunek na wrzucanych przez siebie zdjňciach, jako 

atrakcyjny. Na wiňkszoŜci zdjňĺ sŃ oni raczej odpowiednio wystylizowani: Ămam takŃ wizjň na 

samego siebie, Ũe chciağbym byĺ modelem, wiňc zawsze, zawsze te zdjňcia chcň Ũeby byğy jak 

najlepsze, gdzieŜ tam przypozowane i zrobione jakoŜ tam w miarň profesjonalnie (é) Do zdjňĺ 
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tak pozujň bo, po prostu jak przeglŃdam tego Instagrama, to widzň jakieŜ tam popularne zdjňcia 

jakichŜ modeli czy, czy z jakichŜ wybieg·w, czy z jakichŜ tam sesji fotograficznych czy jakichŜ 

tam gwiazd z Ameryki i widzň jak oni pozujŃ. Zawsze sŃ to takie powaŨne miny i raczej takie ty-

powe, takie mňskie pozy, Ũe tak to nazwň no i jakby wiem, wiem co wğaŜnie trafia, do tego grona 

odbiorc·w, kt·rzy na to czekajŃ, czego siň spodziewajŃ no i dlatego teŨ chcň pozowaĺ w taki 

spos·b. Jest to takie typowe naŜladowanie, bo od zawsze tak miağem i jakby zawsze miağem tam 

jakiŜ taki dryg do pozowania i do tego modelingu, dlatego teŨ jakby wiem, wiem z czym to siň je i 

wiem co trafia do ludziò (Hubert). 

 Badani zapytani o to, czy te zdjňcia wrzucajŃ w jakiŜ przemyŜlany spos·b, czy teŨ pod 

wpğywem chwili odpowiadali r·Ũnorodnie. SŃ osoby, kt·re z wielkŃ uwagŃ oglŃdajŃ swoje zdjň-

cia i wybierajŃ do publikacji w sieci tylko te, kt·re akceptujŃ, kt·re uznajŃ za najlepsze. SŃ teŨ 

tacy badani, kt·rzy zamieszczajŃ swoje zdjňcia bez wiňkszego namysğu, jak twierdzŃ, nie zasta-

nawiajŃ siň nad tym za wiele: Ăja zwykle, jak coŜ wstawiam to w sumie jest na zasadzie, Ũe coŜ 

robiň albo gdzieŜ jestem. Albo teŨ zrobiň zdjňcie i od razu je wrzucam, bo nie mam coŜ takiego, 

Ũe muszň siň zastanowiĺ, po prostu sobie siedzň przy biurku i stwierdzam zmieniň sobie profilowe 

i to robiň. Tak to z grubsza wyglŃda, nie zastanawiam siň za bardzoò (Robin); ĂWedğug mnie 

osoby, kt·re siň jakoŜ bardzo nad tym zastanawiajŃ to sŃ takie osoby prowadzŃce takie duŨe kon-

ta i dziağalnoŜci w necie, kt·re po prostu zarabiajŃ, dlatego dokğadnie myŜlň nad tym, co wrzuca-

jŃ. A my to tak raczej no wydaje mi siň, Ũe jeŜli jest jakieŜ zdjňcie naruszajŃce naszŃ prywatnoŜĺ, 

co by nam przeszkadzağo to nawet nie pomyŜlimy o tym, Ũeby je wrzuciĺ wiňc nie wydaje mi siň 

ŨebyŜmy nad tym jakoŜ mocno myŜleliò (Natalia). 

Badane osoby poproszono o to, aby przypomniağy sobie ten moment, kiedy dokonywağy 

selekcji zdjňĺ i wybierağy to, kt·re ma zostaĺ umieszczone jako profilowe na ich koncie. Wiňk-

szoŜĺ z nich odpowiadağa, Ũe wyb·r byğ trudny, zdjňcie zostağo wyğonione z wiňkszej liczby 

wczeŜniej zrobionych, a przy jego wyborze kierowali siň gğ·wnie wğasnŃ ocenŃ swojej atrakcyj-

noŜci na nim lub teŨ prosiğy swoich znajomych o poradň: Ăpytağem siň os·b mi bliskich, czy do-

brze tu wyglŃdam, czy nie, czy lepiej takie czy inne i po wsp·lnej decyzji wybrağem to jednoò 

(Artur).  

Publikowanie post·w przez badanych r·wnieŨ przybiera r·ŨnorodnŃ formň. CzňŜĺ z nich 

zamieszcza spontanicznie swoje wpisy w sieci, a innym zajmuje to duŨo czasu i towarzyszy te-

mu spory namysğ: ĂMam coŜ takiego, Ũe piszň coŜ, a p·Ŧniej faktycznie myŜlň, Ũe moŨe to nie jest 
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to i zaczynam nad tym myŜleĺ i po prostu coŜ zmieniam, bo siň przesadnie martwiň, czy coŜ do-

brze napisağem, czy brzmi to dobrze, tak jak bym chciağ, Ũeby to byğo odebrane (é) zaczynam 

przez 50 minut poprawiaĺ, bo po prostu nie wiem, bo mam takŃ lekkŃ paranojň,  czy dobrze to 

zostanie odebraneò (Maks). 

Badana mğodzieŨ poza publikowaniem zdjňĺ, czňsto na swoim profilu zamieszcza linki 

odsyğajŃce do utwor·w muzycznych, czy teŨ ich hobby, zainteresowaŒ, gğ·wnie sportu, mode-

lingu: ĂjeŜli wrzucam jakieŜ linki to tak jak powiedziağem, muszň siň dobrze zastanowiĺ czy ta 

dajmy piosenka jest tŃ piosenkŃ, kt·rŃ wrzucň i udostňpniň i polecň od siebieò  

(Artur).   

Postrzeganie siebie w sieci ï akceptacja vs. brak akceptacji wğasnego wizerunku 

Respondent·w zapytano o to, jakimi osobami sŃ w Ŝwiecie wirtualnym. Ich odpowiedzi 

byğy zr·Ũnicowane, odpowiadali dwojako. CzňŜĺ badanych twierdzi, Ũe w sieci sŃ tŃ samŃ osobŃ, 

co w Ŝwiecie realnym, osobŃ, kt·ra nie pozoruje siň na nikogo w Internecie, a zwğaszcza na ko-

goŜ, kim w rzeczywistoŜci nie jest. Inni z kolei twierdzŃ, Ũe w sieci sŃ swoim lepszym wyda-

niem, nieco lepszŃ wersjŃ siebie. W sieci kreujŃ siň na piňkniejszych niŨ sŃ, na bardziej odwaŨ-

nych, Ŝmiağych, komunikatywnych. Jak twierdzŃ, takich siebie bardziej akceptujŃ. Na pytanie, 

jaki wizerunek kreujŃ w sieci ich znajomi, czy zgodny z rzeczywistoŜciŃ, czy bardziej ubarwiony 

ï zdecydowana wiňkszoŜĺ odpowiada, Ũe jest to wizerunek sprzeczny z rzeczywistym. PodajŃ 

przykğady dziewczyn i chğopak·w, kt·rzy w sieci na opublikowanych przez siebie zdjňciach sŃ 

do siebie wrňcz niepodobni. Ustawianie filtr·w, przerabianie zdjňĺ, korygowanie w swoim wize-

runku wğasnych niedoskonağoŜci w ich opinii jest zachowaniem rutynowym.   

Badanych zapytano o to, co  m·gğby pomyŜleĺ o nich ktoŜ, kto oglŃda ich profil na Face-

booku, Instagramie? Odpowiedzi byğy r·Ũne. Pojawiğy siň takie, kt·re wskazywağy na to, Ũe in-

ternauci mogŃ osŃdzaĺ ich doŜĺ niesprawiedliwie, powierzchownie, kierujŃc siň w ocenie gğ·w-

nie wraŨeniem, jakie robiŃ na umieszczonych przez siebie zdjňciach: ĂpatrzŃc na m·j profil, na 

pewno pomyŜleliby, Ũe  jestem jakiŜ arogancki, Ũe jestem pozerem, Ũe jestem zapatrzony w siebie, 

Ũe mam duŨe ego, bo te moje zdjňcia tak wyglŃdajŃ. No ale to nie jest tak, tylko po prostu, no tak 

jak juŨ m·wiğem chcň byĺ tym modelem i te zdjňcia no muszŃ tak wyglŃdaĺ (é) Przede wszyst-

kim, Ũe jestem pozytywna osobŃ, kt·rej nie powinno siň baĺ, do kt·rej moŨna spokojnie zagadaĺ. 

Trochň to siň gryzie z moim wyglŃdem, bo juŨ nie raz sğyszağem od ludzi, Ũe jak widzieli mnie na 

zdjňciach, to uwaŨali, Ũe tam dupek, Ũe wredny i tak dalej, wiňc to siň trochň moŨe gryŦĺ, jeŜli 
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patrzŃ na moje zdjňcia. JeŜli  widzŃ jakieŜ tam oznaczenia, czy komentarze na pewno, pomyŜleĺ 

mogŃ, Ũe lubiň Ũartowaĺ, Ũe jestem taki wesoğy, zabawny, no i Ũe lubiň pewnie imprezowaĺ, no bo 

to teŨ, ale oczywiŜcie wszystko z gğowŃ. To nie jest tak, Ũe tylko o tym myŜlň i nic wiňcej tylko 

oczywiŜcie w taki spos·b z gğowŃ, Ũe jeŨeli mam moŨliwoŜĺ, to jak juŨ siň bawiň to jest fajnie i 

umiem to wykorzystaĺò (Hubert). 

Dla kontrastu mğodzieŨ zapytano takŨe o to, jak sama siebie postrzega w sieci, czy akcep-

tuje upubliczniony przez siebie wizerunek i czy poziom akceptacji siebie w sieci jest taki sam, 

jak poziom akceptacji siebie w Ŝwiecie realnym. W tym celu zadano jej pytanie o to: Co myŜli o 

sobie, jako o tej postaci ze Ŝwiata online? WiňkszoŜĺ mğodych os·b odpowiadağa, Ũe w sieci sŃ 

nieco lepszymi osobami, lepszŃ wersjŃ siebie, takŃ, jakŃ chcieliby byĺ w rzeczywistoŜci. SŃ bar-

dziej Ŝmiali, odwaŨni, przebojowi i mniej zakompleksieni: ĂMyŜlň, Ũe na pewno jestem lepszŃ 

osobŃ, ğadniejszŃ, bo uwaŨam, Ũe w tych czasach kaŨdy na zdjňciach wyglŃda lepiej, tym bar-

dziej, Ũe sŃ te programy do retuszowania wszystkiego. No, w Internecie na pewno jestem ğadniej-

szŃ osobŃ i bardziej odwaŨnŃ, bo jestem og·lnie nieŜmiağa jeŜli chodzi o rzeczywistoŜĺ, a jak z 

kimŜ piszň w Internecie no to nie krňpujň siň, nie bojň siň niczego napisaĺ. W Ŝwiecie rzeczywi-

stym juŨ byğoby duŨo trudniej, myŜlň. Noé ja chciağabym byĺ taka odwaŨna jak w Internecieò 

(Ania). Respondentka zapytana wprost o to, czy bardziej lubi siebie tamtŃ z Internetu odpowie-

dziağa, Ũe zdecydowanie tak jest. Dopytana o to, co jej siň w tamtej dziewczynie lepiej podoba, 

odrzekğa: ĂNo to, Ũe jestem ğadniejsza, bardziej odwaŨna, niczego siň nie wstydzň. No, bo tutaj 

mam duŨo kompleks·w, tam tego nikt nie widzi. Jak robiň zdjňcie to oczywiŜcie tak, Ũeby nie byğo 

widaĺ, to co mi siň w sobie nie podobaò (Ania); ĂJa widzň siebie bardzo pozytywnie, jako wğa-

Ŝnie osobň, takŃ kt·rŃ teŨ chciağbym na przykğad obserwowaĺ, gdybym siebie nie znağ, gdybym 

byğ kimŜ innym. Jakbym istniağ gdzieŜ tam, to zdecydowanie chciağbym takŃ osobň obserwowaĺ, 

czy nawet z takŃ osobŃ mieĺ kontakt, byĺ w jej gronie znajomych, bo po prostu, uwaŨam, Ũe bije 

ode mnie taka pozytywna energia i taka wğaŜnie otwartoŜĺ, dlatego ja bardzo pozytywnie siebie 

oceniam. Nie jest to jakiŜ narcyzm. Nie jest to pozerstwo, nie jest to zapatrzenie w siebie, tylko 

po prostu taka totalna szczeroŜĺ i myŜlň, Ũe tak jestò (Hubert). Respondenta poproszono o to, aby 

spr·bowağ oceniĺ siebie na skali jeden-dziesiňĺ i powiedziağ, ile punkt·w dağby sobie, temu w 

sieci tak upozowanemu, zrobionemu, odpowiednio ustawionemu, kt·ry wzoruje siň na mode-

lach, na waŨnych osobach, trenerach personalnych, a ile dağby temu tutaj siedzŃcemu. Odpo-

wiedŦ byğa nastňpujŃca: Ăw sieci dwanaŜcie na dziesiňĺ [Ŝmiech], a tutaj siedzŃcemu dziesiňĺ na 

dziesiňĺ [Ŝmiech]ò (Hubert). 



105 
 
 

 

Wypowiedzi kilku os·b wskazujŃ na to, Ũe badani kreujŃc sw·j wizerunek w sieci pr·-

bowali pokazaĺ siň takimi, jakimi nie sŃ, a jakimi chcieliby byĺ: Ăzaczňğo siň od tego, Ũe jak za-

kğadağem tego Instagrama, to ten chğopak to byğ chğopak, kt·rym Grzegorz chciağ byĺ. Potem byğ 

taki okres, Ũe stağo siň to, aŨ niebezpieczne, Ũe no ten chğopak zaczŃğ siň tak jakby to moŨna byğo 

powiedzieĺ przenikaĺ w tamtego chğopaka, kt·rym ja jestem i to teŨ duŨo na mnie wpğywağo. Mo-

gň powiedzieĺ, Ũe kiedyŜ Instagram na mnie Ŧle wpğywağ tak psychicznie, bo wiadomo, Ũe sŃ teŨ 

wszystkie inne profile i widzi siň tych ludzi, kt·rzy pokazujŃ tylko najlepszŃ czňŜĺ swojego Ũycia. 

Teraz czasem teŨ mam takie wraŨenie i na przykğad no musiağbym siň przyznaĺ: czasami lubiň 

tak wrzuciĺ post na przykğad, Ũeby ktoŜ zobaczyğ jakŃŜ specyficznŃ osobň, wiňc ten chğopak nie 

jest dokğadnie mnŃ, ale jest bardziej mnŃ niŨ kiedykolwiek byğ, wiňc jest blisko, ale trochň jest 

jednak z lepszego Ŝwiatğaò (Grzegorz); ĂJestem w sieci, tym kim bym chciağ byĺ, tak bym to na-

zwağ (é) jestem taki  przyszğoŜciowy. Jestem takim kimŜ, kim jeszcze nie jestem, ale kim bňdň. 

Widzň to. Ja to jasno widzň (é) Jestem jakby swojŃ wizjŃ w tym momencie, kt·rŃ bňdň za jakiŜ 

czas. To nie jest tak, Ũe to sŃ marzenia, to nie jest tak, Ũe m·wiň moŨe siň uda moŨe nie, tylko ja 

to jasno widzň, ja do tego dŃŨň za wszelkŃ cenň, Ũeby to osiŃgnŃĺò (Hubert). 

 

Prezentowany przez badanŃ mğodzieŨ stosunek do pozytywnych i negatywnych komentarzy 

wpisywanych przez internaut·w do zamieszczanych przez niŃ treŜci online, otrzymywanych 

emotikon·w 

 BadanŃ mğodzieŨ zapytano o to, jak to jest, jak siň czyta pozytywny komentarz na sw·j 

temat, jak otrzymuje siň polubienia od innych os·b w sieci i obserwuje siň, Ũe iloŜĺ lajk·w wzra-

sta. Odpowiedzi na to pytanie sŃ jednorodne. Wszyscy badani twierdzŃ, Ũe te zachowania inter-

naut·w wywoğujŃ u nich bardzo pozytywny nastr·j, dziňki nim wzrasta teŨ pewnoŜĺ siebie oraz 

motywacja do jeszcze wiňkszej aktywnoŜci w sieci: Ăna pewno pewnoŜĺ siebie wzrasta i jakby 

czujň siň taki doceniony. Tak jak m·wiň, zaleŨy teŨ od osoby, tak, bo jeŨeli ja kierujň siň w tŃ 

stronň tego modelingu i tych zdjňĺ, Ũeby one wyglŃdağy profesjonalnie i Ũeby faktycznie coŜ z 

tego byğo, no to jeŨeli sğyszň od ludzi, Ũe faktycznie fajnie to wyglŃda, Ũe kurczň, Ũe powinieneŜ 

byĺ modelem jak patrzň na twojego Instagrama, czemu nie jesteŜ modelem i tak dalej sğyszň takie 

rzeczy no to, no to, na pewno to buduje pewnoŜĺ siebie, motywuje przede wszystkim do dziağania, 

Ũeby nie staĺ w miejscu, Ũeby faktycznie dziağaĺ w tym kierunku no i zachňca do tego, Ũeby jak 

najwiňcej robiĺ nowych zdjňĺ i dodawaĺ je, Ũeby one byğy coraz lepsze Ũebym ja wyglŃdağ coraz 

lepiej. No, tak to wyglŃdaò (Hubert); ĂWydaje mi siň, Ũe bardzo mnie to cieszy, Ũe ktoŜ widzŃc 
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moje zdjňcie polubiğ je, dağ znaĺ, Ũe mu siň to podoba, Ũe jest zainteresowany moim profilem, 

mojŃ osobŃ (é)  raczej cieszy mnie to i raczej podbudowuje mojŃ samoocenň, takŨe wydaje mi 

siň, Ũe to pozytywnie wpğywaò (Zuzia); Ăbardzo siň cieszň, Ũe w og·le ludzie zwracajŃ uwagň na 

to, co wrzucam do sieci, no i, no i po prostu jakoŜ lepsze jest samopoczucie jak ktoŜ jednak do-

brze komentuje jakieŜ zdjňcie albo, jakiŜ filmik (kt·ry wrzuciğem). No, to jest dobre uczucieò 

(Mikoğaj); ĂJeŜli chodzi o mnie, to reakcje moich znajomych na wrzucane przeze mnie zdjňcia 

wyglŃdajŃ tak, Ũe w wiadomoŜci prywatnej na Messengerze wysyğajŃ mi emotkň ñbrawoò, Ũe w 

koŒcu to zrobiğem, Ũe odwaŨyğem siň wrzuciĺ zdjňcie i Ũe czňsto teŨ siň ŜmiejŃ. OczywiŜcie w taki 

dobry spos·b, ironicznie piszŃc, Ũe no brawo no dosiňgnŃğem tego celu w koŒcu, osiŃgnŃğem to, 

o co tyle walczyğem. Ymm no reakcje og·lnie sŃ bardzo dobre, nie widzň Ũadnych hejt·w ani 

r·Ũnych takich przykrych dla mnie komentarzy pod tymi zdjňciami, jeŜli chodzi o emotki, no to 

najczňŜciej moja dziewczyna w komentarzu zawsze tam jakieŜ serduszko rzuci, czy tam emotkň z 

serduszkami zamiast oczuò (Artur);  

Otrzymywanie od innych internaut·w dobrych wpis·w, komplement·w, lajk·w oraz 

emotikon·w wyraŨajŃcych pozytywne emocje dla badanych os·b jest miğym doŜwiadczeniem, 

jednak niekt·re osoby odbierajŃc te informacje zwrotne od internaut·w odczuwajŃ r·wnieŨ lňk. 

Przykğadem jest nastňpujŃca wypowiedŦ:  ĂNo bardzo miğo jest otrzymywaĺ te pozytywne wpisy, 

tylko wğaŜnie, ja mam teŨ to w gğowie, Ũe mam ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe naprawdň tak nie wyglŃdam, 

aŨ super. I p·Ŧniej teŨ mam problem z tym, Ũe jak poznajň nowe osoby po prostu przez Internet to 

byğy takie sytuacje, Ũe bağam siň spotkaĺ z tŃ osobŃ. Bağam siň, Ũe pomyŜli sobie o mnie o BoŨe 

jest taka brzydka, Ũe jak to moŨliwe, Ũe w Internecie tak dobrze wyglŃdağaò (é) Kilka razy usğy-

szağam od kogoŜ wğaŜnie, Ũe ktoŜ powiedziağ, Ũe tak naprawdň, to nie wyglŃdam wcale tak jak na 

zdjňciach. Na zdjňciach jestem o wiele ğadniejsza. ChociaŨ niekt·rzy m·wiŃ mi, Ũe to nieprawda i 

Ũe na zdjňciach na przykğad gorzej wyglŃdam. No ja teŨ uwaŨam, Ũe wyglŃdam na zdjňciach duŨo 

lepiej, Ũe jestem fotogenicznaò (Ania). 

Nie bez znaczenia jest r·wnieŨ reakcja badanych na negatywne wpisy zamieszczane 

przez internaut·w pod ich zdjňciami, czy postami. Co prawda, wiňkszoŜĺ badanych relacjonuje, 

Ũe takie sytuacje im siň nie przydarzajŃ aktualnie, ale miağy miejsce w ich Ũyciu w wczeŜniej-

szych latach, zwğaszcza wtedy, gdy zaczynali swojŃ przygodň w sieci, kiedy budowali swoje 

profile na portalach spoğecznoŜciowych. TwierdzŃ, Ũe byğ to etap starszych klas szkoğy podsta-

wowej i etap edukacji w gimnazjum. Zazwyczaj byğy to obraŦliwe wpisy dotyczŃce ich wizerun-
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ku, komentarze dotyczŃce opublikowanych przez nich zdjňĺ. Komentarze te oceniajŃ, jako upo-

karzajŃce, niesprawiedliwe, przykre, a nawet wulgarne. Ich zabarwienie rzutowağo na ich samo-

poczucie, obniŨajŃc nastr·j oraz myŜlenie o sobie: Ătakie rzeczy to byğy raczej w podstaw·wce, 

no ale to juŨ bardzo dawno, wiňc tak Ŝrednio pamiňtam. Pamiňtam, Ũe w podstaw·wce i moŨe na 

poczŃtku gimnazjum takie rzeczy siň dziağy i to faktycznie negatywnie wpğywağo mocno w sensie 

reagowağem na to, ale teraz jak juŨ powiedziağem no ja funkcjonujň i otaczam siň takimi ludŦmi, 

Ũe no nie ma takiego hejtu, naprawdň nie pamiňtam kiedy, w liceum nie mogň sobie przypomnieĺ 

kiedy siň z takim hejtem spotkağemò (Grzegorz); Ăto byğo jakoŜ tak, nie wiem cztery lata temu jak 

bardzo duŨo grağem w gry i mağo uprawiağem aktywnoŜci fizycznej przez to byğem jakby moŨna 

powiedzieĺ, Ũe mniej atrakcyjny i kiedyŜ po prostu nie wiem jakby przez to teŨ trochň miağem 

mniej znajomych i zdarzağo siň, Ũe na przykğad jakiejŜ osobie coŜ siň nie podobağo i czasami to 

skomentowağa no ale to juŨ stare czasyéò (Adrian).  

Potrzeby, jakie badana mğodzieŨ zaspakaja za pomocŃ medi·w spoğecznoŜciowych 

 Dane zebrane na drodze wywiad·w z mğodzieŨŃ pozwoliğy pogğňbiĺ materiağ empiryczny 

na temat potrzeb, jakie za pomocŃ uŨytkowania medi·w spoğecznoŜciowych zaspakaja badana 

mğodzieŨ. Z relacji badanych os·b wynika, Ũe za ich pomocŃ zaspakajajŃ oni gğ·wnie: potrzebň 

akceptacji, potrzebň uznania, potrzebň autopromocji wğasnej osoby, potrzebň uzyskania popular-

noŜci. Sieĺ jest dla mğodych os·b takim miejscem, przestrzeniŃ, w kt·rej mogŃ wyraziĺ siebie, 

ujawniĺ swoje myŜli, opinie, sprzeciwiĺ siň, zademonstrowaĺ sw·j bunt, ale teŨ sprowokowaĺ, 

czy po prostu zwr·ciĺ na siebie uwagň poprzez bycie innym od reszty os·b:  ĂChciağam zwr·ciĺ 

gğ·wnie uwagň na swojŃ osobň (é) poprzez dodawaniem swoich zdjňĺ, prezentowanie wizerun-

ku innego niŨ kaŨdy. Tak mniej wiňcej og·lnie (é) czyli innego ubioruò (Zuzia); Ă(é), niekt·rzy 

wğaŜnie robiŃ zdjňcia,  Ũeby mieĺ pamiŃtkň, ale niekt·rzy wğaŜnie tak, Ũeby trochň siň pokazaĺ co 

robiŃ i tak dalej, Ũeby doszğy do jak najwiňkszej liczby ludzi. No Ũeby po prostu siň pokazaĺ (é) 

no wiadomo, Ũe takie lajki trochň polepszajŃ humor (é) widzň, Ũe niekt·rzy to, to codziennie coŜ 

jakieŜ zdjňcia wstawiajŃ wiňc éò (Mikoğaj); ĂMyŜlň, Ũe ludzie wrzucajŃc materiağy do sieci  

majŃ jakŃŜ potrzebň komunikacji z innymi. Ludzie, kt·rym brakuje rzeczywiŜcie takiego kontaktu 

z ludŦmi w prawdziwym Ũyciu, muszň to zrobiĺ w Internecie i muszŃ jakoŜ siebie wyraziĺ. Niekt·-

rzy majŃ wiňkszŃ, niekt·rzy majŃ mniejszŃ potrzebň tego (é)  moŨna powiedzieĺ, Ũe to jest gğ·w-

ne miejsce, gdzie ludzie mogŃ siň wyraziĺò (Wiktor).  
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 Media spoğecznoŜciowe majŃ wpğyw na spos·b myŜlenia o sobie, kt·ry uwarunkowany w 

duŨej mierze jest tym, jak swojŃ atrakcyjnoŜĺ w sieci postrzega badana osoba. KwestiŃ, kt·rŃ 

badani czňsto podkreŜlali w trakcie przeprowadzanych wywiad·w byğ fakt posiadania obserwa-

tor·w swojego profilu, bloga, vloga, czy kanağu na YouTubie. Aby poznaĺ znaczenie nadawane 

przez mğodzieŨ temu aspektowi zjawiska lifestreamingu, zadano im pytanie o nastňpujŃcej treŜci: 

Jak to jest mieĺ duŨo obserwujŃcych na mediach spoğecznoŜciowych? Odpowiedzi badanych 

wskazujŃ, na to, Ũe liczba obserwujŃcych os·b jest dla nich waŨna, wpğywa na spos·b myŜlenia 

o sobie i samopoczucie: Ăjeszcze lepiej siň czujň, jak dodam zdjňcie i nagle patrzň, Ũe liczba ob-

serwator·w mi wzrasta. No bo tak czňsto jest jak dodajň zdjňciaò (Ania). Respondentka zapytana 

o to, co sobie wtedy myŜli odpowiedziağa: ĂNo, Ũe super, fajnie. Cieszň siň bardzo z tego, no i tak 

jak m·wiň tylko sobie myŜlň, Ũe szkoda, Ũe nie wyglŃdam tak naprawdň.  No. I Ũe chciağabym 

dŃŨyĺ do tego, Ũeby wyglŃdaĺ, tak jak na zdjňciach. Na przykğad, wiem jak kiedyŜ bňdň dorosğa, 

to chciağabym sobie zrobiĺ operacjň nosa, bo nienawidzň swojego nosa. Nie wiem, moŨe to teŨ 

przez to, Ũe na Internecie jest peğno tych takich kobiet. Dziewczyny siň obserwuje, kt·re sŃ takie 

idealne. Czasami teŨ sobie myŜlň, Ũe moŨe w rzeczywistoŜci teŨ tak nie wyglŃdajŃ. No, ale nie 

wiem, tak jak ja wrzucam zdjňcia wğaŜnie, no to one sŃ tak bardzo, tak dobrze zrobione, Ũe jak na 

nie patrzň to z jednej strony siň cieszň, a z drugiej, no nie wiem mam to gdzieŜ w gğowie, Ũe tak 

naprawdň tak nie wyglŃdamò (Ania);  Ădla mnie osobiŜcie, to bardzo fajne uczucie, bo ja na 

przykğad jestem takŃ otwartŃ osobŃ, niczego siň nie wstydzň, nie mam jakichŜ super sekret·w, 

lubiň szczeroŜĺ przede wszystkim i no dla mnie to takie fajne. Jak na przykğad dodağem zdjňcie, 

miağem tyle lajk·w, tyle os·b jakoŜ dağa mi taki pozytywny odzew w komentarzach. No cieszyğo 

mnie po prostu to Ũe, Ũe tyle os·b to widzi, Ũe tylu osobom siň to podoba. No i dlatego m·wiň dla 

mnie to zawsze byğo super,  aczkolwiek no jak m·wiň ta liczba (obserwator·w) spadğa no to takie 

jest juŨ niefajne i moŨna siň przejŃĺò (Hubert). Sposobem na posiadanie, jak najwiňkszej liczby 

obserwujŃcych os·b jest zamieszczenie np. na Instagramie przekierowania na inny profil, np. na 

Snapchacie, Facebooku, itp.: Ămam przekierowanie pod Snapchata, no Ũe jak ktoŜ bňdzie chciağ 

siň skontaktowaĺ, to bňdzie m·gğò (Hubert). Z wypowiedzi badanych, wynika, Ũe nie tylko zna-

czenie ma liczba otrzymywanych lajk·w, ale przede wszystkim liczba obserwujŃcych os·b: Ăw 

dzisiejszych czasach jest taki trend, Ũeby wszňdzie jednak mieĺ jak najwiňcej tych obserwujŃcych, 

wiňc to siň tak wzajemnie napňdza. Tu siň ma ludzi na Snapchacie, kt·rych siň nie ma na Insta-

gramie. No tu z ze Snapchata poleci siň na Instagrama no to oni przejdŃ na Instagrama, no na 
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tym Instagramie poleci siň Snapchata no to oni przejdŃ z Instagrama na Snapchata é no i tak 

wzajemnie rosnŃ te liczby i jakoŜ to grono siň powiňksza, poszerzaò (Hubert). 

Media spoğecznoŜciowe umoŨliwiajŃ teŨ mğodzieŨy nawiŃzywanie bliŨszych relacji, 

zwğaszcza uczuciowych. SŃ czňsto dla mğodych os·b sposobem zwr·cenia na siebie uwagi oso-

by, kt·rŃ sŃ mocno zainteresowani: Ă (é) czasem jest tak, Ũe chcemy siň poprzez swoje konto 

pewnym specyficznym osobom przypodobaĺ, takim szczeg·lnym osobomé  i sam teŨ tak mam 

czasem, Ũe jak coŜ wrzucam to jeden lajk od jednej osoby moŨe znaczyĺ o wiele wiňcej niŨ milion 

innych - naprawdň. Wiňc czasem jak siň patrzy na inne profile trzeba patrzeĺ czy po prostué  no 

w tych zdjňciach czasem widaĺ. No widzň, jak moja koleŨanka coŜ wstawi, co nie jest zupeğnie do 

niej podobne, no to ja wiem,  Ũe na przykğad jest jakiŜ chğopak i to moŨe teŨ o to chodzi, Ũeby 

komuŜ siň przypodobaĺ ale nie wszystkimò (Grzegorz).  

WaŨnym aspektem dla badanych os·b sŃ r·wnieŨ kwestie finansowe. Badana mğodzieŨ  

wzorujŃc siň na blogerach, pr·buje tak prowadziĺ sw·j profil, aby mieĺ jak najwiňkszŃ liczbň 

obserwujŃcych, tzw. followers·w, co w jej myŜleniu moŨe zapewniĺ jej ğatwŃ drogň do popular-

noŜci, jak r·wnieŨ moŨe byĺ prostym sposobem na zarobienie duŨych pieniňdzy, otrzymywanie 

cennych nagr·d od firm, kt·re na ich profilach chcŃ promowaĺ swoje produkty. Oto przykğado-

we wypowiedzi respondent·w: Wiadomo chciağabym zaistnieĺ, jak niekt·re blogerki. Posiadaĺ 

wielu obserwujŃcychò (Zuzia); Ă(é) teraz Instagram to strasznie rozkrňca wiele karier. DziŜ 

majŃc na przykğad dziesiňĺ tysiňcy obserwujŃcych juŨ moŨna nawiŃzaĺ wsp·ğpracň z r·Ũnymi 

firmami, kt·re na przykğad bňdŃ wysyğaĺ produkty do reklamy. Wystarczy, Ũe zrobimy sobie z tym 

zdjňcie, napiszemy jakieŜ pozytywne sğowa to juŨ zachňci kilka os·b z naszych obserwujŃcych do 

sprawdzenia tego produktu, co cieszy tŃ firmň. Ta firma nam pğaci, wysyğa produkt, my jesteŜmy 

szczňŜliwi, oni sŃ szczňŜliwi i kolejni klienci sŃ szczňŜliwi é wiňc zdecydowanie, zdecydowanie 

teraz jest to takie narzňdzie do,  takiej samopromocji. No i kaŨdy, tak naprawdň, jeŨeli ma jakieŜ 

moŨliwoŜci i podstawy do tego, Ũeby jakoŜ zaistnieĺ to robi co moŨe bo, bo po prostu jest to jakaŜ 

ğatwiejsza droga na Ũycie. MoŨe nie tyle ğatwiejsza, tyle co po prostu wygodniejsza, bo jeŨeli 

moŨna siň utrzymaĺ z czegoŜ takiego i przy tym super Ũyĺ i z pozytywnŃ psychikŃ i tak dalej, a 

gdzieŜ pracowaĺ fizycznie i siň mňczyĺ i tak naprawdň nic z tego nie mieĺ, bo w dzisiejszych cza-

sach tak jesté No to lepiej, lepiej kombinowaĺ i robiĺ co siň da, Ũeby zaistnieĺ na takim portalu i 

m·wiň, gdzieŜ dotrzeĺ do jakichŜ fajnych firm lub inwestor·w lub czegoŜ takiegoò (Hubert); 

Ă(é) ci wszyscy blogerzy instagramowi, kt·rzy ŨyjŃ po prostu z tego, Ũe wrzucajŃ zdjňcia i jak 
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jesteŜmy tacy mğodzi to wyglŃda to na naprawdň rewelacyjny pomysğ na Ũycie, Ũe po prostu jest 

siň ciŃgle w tym blasku reflektor·w i ciŃgle ma siň uwagň, ma siň pieniŃdze z tego, potem jeszcze 

jakŃŜ tam wsp·ğpracň z r·Ũnymi firmami. No to jest  fajnieò (Grzegorz); Ă(é) duŨo os·b prowa-

dzi Instagrama w celach zarobkowych, wğaŜnie dziewczyny, kt·re dodajŃ zdjňcia w bieliŦnie ma-

jŃ bardzo duŨo obserwujŃcych i przez to osoby chcŃ z nimi wsp·ğpracowaĺ i dostajŃ za to duŨo 

pieniňdzy. WğaŜnie w celach zarobkowych najwiňcej, bo znam takŃ jednŃ dziewczynň, z kt·rŃ 

wğaŜnie sama o tym rozmawiağam, to powiedziağa, Ũe jak doda takie zdjňcie powiedzmy w sa-

mych majtkach, gdzie widaĺ jej poŜladki  od razu potrafi wzrosnŃĺ jej w jeden dzieŒ o kilkaset 

os·b, kt·re obserwujŃ i potem takie marki, firmy, kt·re widzŃ, Ũe ma tyle obserwujŃcych do niej 

piszŃ, Ũeby dodağa zdjňcie w ich bieliŦnie, w ich koszulce, w jakichŜ czňsto teŨ maseczkach do 

twarzy, nawet cateringi z jedzeniem bardzo czňsto teraz piszŃ do takich os·b, kt·re majŃ duŨo 

obserwujŃcych, Ũeby zareklamowağy, wğaŜnie myŜlň, Ũe wğaŜnie przez to. Rzadko kiedy dziewczy-

na jest jakaŜ sğawna na Instagramie, jeŜli nie ma takich zdjňĺ,  takich gdzie pokazuje swoje ciağo. 

WğaŜnie siň nie spotkağam z takim profilem, gdzie ktoŜ dodağby samŃ twarz i miağ tyle obserwu-

jŃcych. No niestety tak teraz jestò (Ania). 

Badani wskazujŃ r·wnieŨ na to, Ũe dziňki uŨytkowaniu medi·w spoğecznoŜciowych za-

spakajajŃ potrzebň samorealizacji. Dotyczy to zwğaszcza tych os·b, kt·re swoje zainteresowania 

rozwijajŃ w sieci, np. prowadzŃc blogi modowe, kulinarne, motoryzacyjne, czy kanağy na You-

Tubie. 

Pragnienia mğodzieŨy w Ŝwiecie realnym vs. w Ŝwiecie wirtualnym 

Na drodze wywiad·w grupowych badanym osobom zadano pytanie o to, jakie sŃ ich pra-

gnienia w Ŝwiecie realnym, rzeczywistym, a jakie w Ŝwiecie wirtualnym. Zebrane odpowiedzi 

wskazujŃ na to, Ũe w obu Ŝwiatach mğodzieŨ wyraŨa toŨsame pragnienia. NajczňŜciej wskazuje 

na potrzebň bycia szczňŜliwym, bogatym i mieĺ popularnoŜĺ, uwagň innych: ĂmyŜlň, Ũe w Ŝwie-

cie realnym pragnienia to, no bycie bogatym tak, bycie szczňŜliwym, Ũeby dobrze wyglŃdaĺ no i 

w Ŝwiecie tym internetowym, nie realnym to r·wnieŨ, Ũeby wğaŜnie byĺ bogatym, Ũeby byĺ szczň-

Ŝliwym. No te same, te same no po prostu. U mnie to siň ğŃczyò (Hubert);  ĂŨyĺ w tym blasku re-

flektor·w, mieĺ uwagň, pieniŃdzeò (Grzegorz).  

Znaczenie medi·w spoğecznoŜciowych w Ũyciu mğodzieŨy 

 Z wypowiedzi badanej mğodzieŨy wynika, Ũe media spoğecznoŜciowe sŃ nieodzownym 

elementem, czy teŨ atrybutem ich Ũycia, bez kt·rego trudno byğoby jej wyobraziĺ sobie swojŃ 
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codziennŃ egzystencjň. PeğniŃ one r·Ũnorodne funkcje: przede wszystkim sğuŨŃ do komunikacji, 

zdobywania wiedzy i jej wymiany miňdzy sobŃ, rozrywki, czy teŨ sŃ sposobem na wypeğnienie 

nudy i pustki. Badana mğodzieŨ dokonujŃc ich oceny pod wzglňdem znaczenia, jakie one peğniŃ 

w jej Ũyciu, jednomyŜlnie wskazuje, Ũe sŃ one przez niŃ bardzo cenione i zajmujŃ bardzo waŨne 

miejsce w ich codziennej egzystencji: ĂésŃ dla mnie waŨne w Ũyciu, bo duŨo mi uğatwiajŃ, duŨo 

mi pozwalajŃ i no w wielu sytuacjach nie raz mnie ratowağyé czy to przy zdawaniu czegoŜ, czy 

to przy takiej niedowiedzy na jakiŜ temat, Ũe mogğem sobie wejŜĺ na Internet i sprawdziĺ jakieŜ 

filmy, czy jakieŜ informacje on innych ludzi, kt·rzy juŨ na przykğad przez to przechodzili i chcieli 

siň podzieliĺ, czy wğaŜnie kontaktem z ludŦmi czy, czy po prostu rozrywkŃ nawet tak w wolnym 

czasie, gdzie nie ma siň nic do roboty i po prostu czğowiek chce spňdziĺ jakoŜ miğo czas. MoŨe 

wtedy wejŜĺ na r·Ũne aplikacje i poprzeglŃdaĺ jakieŜ r·Ũne rzeczy, czy jakieŜ filmy, czy graĺ w 

gry r·wnieŨ (é) wiňc dla mnie znaczenie majŃ na pewno duŨe i myŜlň Ũe nie dağbym rady juŨ 

teraz Ũyĺ bez technologii raczej tak na co dzieŒò (Hubert); Badani pytani, czym jest dla nich np. 

Instagram mieli trudnoŜĺ z udzieleniem szybkiej odpowiedzi:  Ă Oj ciňŨko, Ũeby tak sformuğo-

waĺ. [dğugie zastanowienie]. Powiedzmy odskoczniŃ w inny Ŝwiat jednakò (Zuzia). Na pytanie 

jaki jest ten inny Ŝwiat respondentka odpowiedziağa: Ăjest pokazane  wszystko w pozytywnym 

aspekcie, duŨo materialnych spraw, gğ·wnie jest pokazywanych. Wszystkie zakŃtki Ŝwiata. Inne 

Ũycie, Ũycie celebryt·w, cokolwiek. Wydaje mi, Ũe to jest zupeğnie odlegğa czňŜĺ. Wydaje mi siň, 

odnoŜnie Instagramôa , Ũe teraz sŃ takie czasy, kt·re stawiajŃ bardzo na materializm. I chociaŨby 

na samym Instagramôie wğaŜnie jest pokazywane Ũycie ludzi tak bogatych, kt·rzy posiadajŃ 

wszystko, Ũe mğodego czğowieka to moŨe bardzo dobiĺ oraz teŨ pokazywanie siň os·b, kt·re wi-

zualnie wyglŃdajŃ powiedzmy idealnie dla dziewczyny powiedzmy. Tylko, Ũe te osoby sŃ najczň-

Ŝciej wiadomo po operacjach plastycznych i to teŨ oszukuje mğodzieŨ. Wydaje mi siň, Ũe jest to 

bardzo krzywdzŃce i wprowadza to wszelakie zaburzenia. Ja chociaŨby miağam taki problem. 

Mniej wiňcej w styczniu przez pewien konflikt ze znajomymi powiedzmy, moja samoocena trochň 

upadğa i poprzez oglŃdanie Instagrama. OglŃdanie tak idealnego Ũycia ludzi, kt·rzy posiadajŃ 

takŃ duŨŃ iloŜĺ pieniňdzy, i kt·rzy posiadajŃ wszystko. Kobiet, kt·re wyglŃdajŃ idealnie, nie mu-

szŃ siň niczym przejmowaĺ. Miağam problemy, zaburzenia odŨywiania, bulimiň przez co jeszcze 

bardziej psychicznie upadağam przez to. Tak samo stres w szkole na to dziağağ, bo wiňkszoŜĺ cza-

su skupiğam na przeglŃdaniu Internetu i tak po p·Ŧnym powrocie do domu traciğam tŃ godzinň, 

dwie. Gdzie to juŨ siň robiğa godzina 20.00, ewentualnie 21.00ò (Zuzia).   
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 Media spoğecznoŜciowe silnie oddziağujŃ na emocje mğodych ludzi. MogŃ prowadziĺ do 

frustracji, braku samoakceptacji lub przynosiĺ efekt autoterapeutyczny. Sprawiaĺ, Ũe ich uŨyt-

kownicy wpadajŃ w samozadowolenie, wzrasta im samoocena i polepsza siň im samopoczucie: Ă 

(é) nadal bardzo uczestniczň w Instagramie i w og·le nie wiem, dlaczego tak jesté MoŨe to 

jakaŜ potrzeba wyraŨania siebie albo po prostu tego, Ũeby mnie ludzie lubili, ale mam tak czasa-

mi, Ũe strasznie muszň coŜ dodaĺ, Ũeby ktoŜ mi coŜ lajknŃğ, Ũeby zobaczyğ. MoŨe to teŨ u wielu 

ludzi tak jestò (Nadia); ĂMiağam przez bardzo dğugi okres coŜ takiego, Ũe bardzo przykğadam 

uwagň do tego, co dodajň i strasznie liczyğam na lajki, na tŃ atencjň i szczerze m·wiŃc, kiedy to 

zniknňğo w pewnym momencie to ja siň czuğam troszeczkň taka rozdraŨniona, nie czuğam siň 

pewnie, nie wiedziağamé kiedy tych lajk·w nie byğo tyleéKiedyŜ liczyğo siň dla mnie to, Ũe je-

stem aktywna wiňc to byğo straszne (é) dawağo mi to satysfakcjň, dowartoŜciowywağam siň tym, 

wrzucağam zdjňcie. Ja miağam 500 lajk·w, a moje koleŨanki po 100 i ja sobie potrafiğam w 30 

minut 200 lajkow zebraĺ, a one w p·ğ godziny 100. Strasznie siň tym nakrňcağam, czuğam siň 

lepsza od wszystkiché Kiedy patrzň z perspektywy czasu, wsp·ğczujň dziewczynom, kt·re tak 

majŃ, poniewaŨ sŃ strasznie zakompleksione. Patrzň po swoim przykğadzie, Internet sğuŨyğ mi do 

tego, Ũeby akceptowaĺ siebie, poniewaŨ inni akceptowali mnieò (Marta). Z dalszej relacji re-

spondentki wynika, Ũe akceptacja byğa tym wiňksza,  im lepszy byğ efekt por·wnywania siň z 

innymi, a wzrost polubieni od internaut·w w sieci uzaleŨniony byğ od prezentowania coraz to 

Ŝmielszych, bardziej odwaŨnych zdjňĺ:     

Ăjak miağam odkryte obojczyki to miağam 400 lajk·w, miağam ubrany golf miağam 300 lajk·w i 

to byğo strasznie widoczne, Ũe im wiňcej pokaŨesz tym wiňcej bňdziesz miağaé Bogu dziňki, Ũe 

nigdy w Ũyciu mi nie wpadğo do gğowy wrzucaĺ rozebranych zdjňĺ, ale widziağam,  Ũe ludzie chcŃ 

widzieĺ to co pokazywağam. Byğam bardzo szczupğa, miağam ğadnŃ figurň, wiedziağam, Ũe jak siň 

pokazujň to ludzie strasznie siň dla mnie liczŃò (Marta). Respondentka zapytana o to, czy te 

wszystkie komentarze i lajki otrzymywane od internaut·w jŃ obserwujŃcych odbierağa jako  

prawdziwe, szczere, autentyczne odpowiedziağa tak: Ăwtedy tak, wtedy czuğam, Ũe ludzie sŃ 

szczerzy, ale r·wnieŨ dostawağam bardzo duŨo, duŨŃ iloŜĺ hejtu i wydaje mi siň i wytğumaczyğam 

to sobie wtedy zazdroŜciŃ, ale prawdopodobnie to nie byğa zazdroŜĺ, tylko po prostu szczeroŜĺò 

(Marta). Otrzymywanie wzmocnieŒ pozytywnych w postaci pochlebnych komentarzy, lajk·w, 

poczucia bycia w centrum uwagi i zainteresowania internaut·w sprawia, Ũe pojawia siň satysfak-

cja i gotowoŜĺ do bardziej brawurowych i ryzykownych zachowaŒ wŜr·d mğodzieŨy: Ăwydaje mi 

siň, Ũe to satysfakcja bardzo napňdza do robienia coraz gğupszych i bardziej kontrowersyjnych 
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rzeczyò (Julia); Ăjak juŨ wspominağam strasznie byğam zakompleksiona, a mimo to chodziğam na 

sesjň z mojŃ przyjaci·ğkŃ. ZağoŨyğam sobie jednŃ stronkň dla modelek, dostawağam na niŃ propo-

zycjň od 40. letnich mňŨczyzn i m·wiň BoŨe dobrze, Ũe nie byğam tak naiwna, Ũeby siň z nimi spo-

tkaĺéBoŨe oni mieli po 40. lat fotografowie wielcy! To jest tak straszne, Ũe dziewczyny naraŨajŃ 

siň. Jak patrzň na to, co robiğamé Dziewczyny bardzo czňsto siň naraŨajŃ dodajŃc zdjňcia, Ũeby 

siebie dowartoŜciowaĺ, tak naprawdň wystawiajŃ siň na celownik. Trzeba spojrzeĺ na to, Ũe liczy 

siň dla ciebie to Ũe jesteŜ online ale musisz teŨ liczyĺ siň z tym, Ũe dla innych teŨ jest bardzo do-

brze, Ũe jesteŜ online, Ũe mogŃ na ciebie patrzeĺ i to nie tylko dlatego, Ũe chcŃ wiedzieĺ co siň u 

ciebie dzieje tylko planowaĺ zğe rzeczyò (Martyna).  

Za pomocŃ medi·w spoğecznoŜciowych moŨna szybko poinformowaĺ innych o tym, 

gdzie i z kim siň przebywa, jak spňdza siň czas. Ta funkcja medi·w spoğecznoŜciowych cieszy 

siň duŨym uznaniem wŜr·d badanych. Z ich relacji wynika, Ũe robienie zdjňĺ, nagrywanie filmi-

k·w w trakcie trwania spotkania towarzyskiego, dom·wki, wyjŜcia do pubu, itp. oraz zamiesz-

czanie ich na portalu spoğecznoŜciowym jest nieodzownym elementem ich Ũycia:  Ă(é) wiele 

imprez teraz rozpoczyna siň i trwa tak, Ũe tu niby czğowiek siň dobrze bawi, ale zaraz juŨ jest 

jakieŜ zdjňcie. No na przykğad nie wiem jest jakaŜ impreza, wszyscy siň dobrze bawiŃ, kaŨdy jest 

wyluzowany i nagle jakaŜ osoba wychodzi z pomysğem, Ũe chce zrobiĺ zdjňcie grupowe, no to 

wszyscy siň zaraz skupiajŃ, wszyscy siň poprawiajŃ, wszyscy juŨ sŃ tam spiňci znowu, Ũeby do-

brze wyjŜĺ na tym zdjňciu to juŨ ta  impreza siň zatrzymuje (é) Zazwyczaj tak jest, Ũe jeŨeli to 

zdjňcie wyszğo fajne, ğadne takie interesujŃce, kt·re teŨ moŨe do ludzi trafiĺ to, zazwyczaj takie 

dodajŃ, wybierajŃ najlepsze tam z kilku, kt·re zrobiŃ no i dodajŃò (Hubert). 

 

OglŃdanie profili innych os·b i por·wnywanie siň z innymi ï towarzyszŃce temu myŜli, emocje, 

samopoczucie 

WiňkszoŜĺ badanej mğodzieŨy budujŃc sw·j wizerunek w sieci wzoruje siň na profilach 

innych os·b. Badani relacjonujŃ, Ũe zanim zacznŃ wstawiaĺ zdjňcia, uzupeğniaĺ sw·j profil o 

dane toŨsamoŜciowe najpierw dğugo przeglŃdajŃ profile swoich znajomych i innych os·b w sieci. 

To przeglŃdanie profili innych os·b, jest jednŃ z najbardziej ulubionych przez nich aktywnoŜci w 

sieci oraz jak relacjonujŃ jednym z  najbardziej czasochğonnych zajňĺ, od kt·rego zaczynajŃ za-

zwyczaj kaŨdy dzieŒ. Zaraz po przebudzeniu lub w drodze do szkoğy przeglŃdajŃ profile swoich 

znajomych, sprawdzajŃ powiadomienia, wpisy, itp. Jak twierdzŃ badani, ta aktywnoŜĺ stanowi 

dla nich czňsto aspiracjň i jest swoistym wyzwaniem. Z przeglŃdanych profili czerpiŃ pomysğy, 
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jak poprawiĺ swoje konto, jakie zdjňcia dodaĺ, jak siň na nich upozowaĺ, jakie zastosowaĺ filtry, 

aby uzyskaĺ jak najlepszy efekt, itp. JednoczeŜnie mğodzieŨ relacjonuje, Ũe oglŃdanie profili in-

nych os·b jest dla nich bardzo frustrujŃcŃ czynnoŜciŃ. TwierdzŃ to zar·wno dziewczňta, jak i 

chğopcy. Ich zdaniem wiňkszoŜĺ  zdjňĺ, jakie oglŃdajŃ w sieci wykonana jest perfekcyjnie, na 

zdjňcia nakğadane sŃ filtry, a prezentowany na nich wizerunek kobiety i mňŨczyzny bliski jest 

Ăideağowi kobiecoŜci i mňskoŜciò, kreowanemu w mediach i kulturze masowej, co wywoğuje w 

nich frustracjň, poczucie bycia gorszym, a zarazem usilnŃ potrzebň dŃŨenia do doskonağoŜci kre-

owanej w sieci: Ă to jest zazwyczaj takie coŜ,  Ũe te konta na Instagramie sŃ takie mocno no wy-

kreowane i te Ũycia wydajŃ siň takie piňkne (é)  i teŨ oczywiŜcie zawsze dochodzi problem wy-

glŃdu. Naprawdň Instagram ma okropny wpğyw, no na moim przykğadzie powiem, Ũe na psychikň 

no bo faktycznie tam widaĺ tylko te zdjňcia z najlepszego profilu i jedno z trzydziestu no ale jed-

nak je widaĺ i jednak widaĺ. Por·wnujesz siň do tego, por·wnujesz siň i widzisz, Ũe nie masz 

takiej budowy ciağa lub no na przykğad nie jesteŜ taki wysoki albo na przykğad nawet, Ũe oczy 

wolağbym mieĺ niebieskie a mam brŃzowe [Ŝmiech]. Takie najdrobniejsze rzeczy, na przykğad 

kolor wğos·w bo coŜ mi siň bardziej podobağo no i  to jest takie najbardziej trujŃce w tym Insta-

gramie, tak bym powiedziağò (Grzegorz). 

 

Spos·b kreowania przez mğodzieŨ wğasnego wizerunku w sieci  

Badana mğodzieŨ ma ŜwiadomoŜĺ, Ũe wğasne konto/profil na sieci naleŨy prowadziĺ z 

namysğem. Czas tzw. ĂlekkomyŜlnoŜci, gğupotyò, kiedy na sw·j profil pod wpğywem impulsu, 

chwili wrzucağo siň jakieŜ mağo rozwaŨne, czy nieodpowiednie zdjňcie wiňkszoŜĺ badanych ma 

juŨ za sobŃ. PrzyznajŃ oni, Ũe te eksperymenty miağy miejsce w gimnazjum. Z relacji badanych 

wynika, Ũe kiedy mieli 13., 14., 15., czy 16. lat o wiele bardziej eksperymentowali ze swojŃ toŨ-

samoŜciŃ w sieci, niŨ robiŃ to dzisiaj: ĂWydaje mi siň teŨ, Ũe kiedy byğam mğodsza przykğadağam 

wiňkszŃ wagň do Internetu. Instagram byğ dla mnie bardzo waŨny, jak galeria sztuki i niekt·rzy 

ludzie z tego wyrastajŃ, mnie to juŨ nie interesuje. Instagram jest bo jesté Niekt·rym ludziom to 

zostaje i nie sŃ do koŒca Ŝwiadomi tego, jak waŨnŃ rolň w ich Ũyciu odgrywa Instagramò (Julia). 

Respondentka zapytana o to, kiedy Instagram byğ dla niej taki waŨny odpowiedziağa: ĂKiedy 

miağam 13 lat; przeğom 12 do 13 lat όΧύ Nie pamiňtam dokğadnie, co dodawağam, ale wiem Ũe to 

byğy bezsensowne rzeczyé Tak jak teraz bym na to spojrzağa to po prostu bym nie wiedziağa dla-

czego, ktoŜ coŜ takiego dodağ, a wtedy to byğo dla mnie takieé tak to mi przyniesie lajki, moŨe 
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nie odkrywanie siebie, ale pokazywanie coraz innych dziwniejszych rzeczy i pokazywanie teŨ 

siebie nie tylko swojego ciağa, ale tego kim siň jest to wğaŜnie za bardzo siň rozwija w zğŃ stronň 

(é) Odpaliğam niedawno wszystkie moje stare socjale i robiğam czystki, bo mi byğo tak wstyd.. 

m·wiň BoŨe Drogi Dziewczyno, co Ty robiğaŜ!ò (Julia).  

Jak twierdzŃ, obecnie starajŃ siň kreowaĺ odpowiedzialnie sw·j wizerunek. Z namysğem 

wrzucajŃ na sw·j profil najbardziej odpowiednie zdjňcia, kt·re wyselekcjonowane sŃ z puli licz-

nych zdjňĺ i przeszğy ich wğasnŃ cenzurň: Ăjest to przemyŜlane, bo na przykğad robiň jakieŜ zdjň-

cie, jest jakaŜ sytuacja, Ũe akurat ğadnie wyglŃda, ale nie myŜlň o tym, Ũe dodam to zdjňcie 

gdzieŜ. Jak juŨ tak patrzň na to zdjňcie przez jakiŜ czas, to stwierdzam, Ũe w sumie jest ğadne, Ũe 

moŨe dodam. To po prostu i dodajň, ale nie robiň tego bezmyŜlnieò (Julia). ZdarzajŃ siň im teŨ 

tak zwane Ăspontanyò, czyli sytuacje, okolicznoŜci, w trakcie, kt·rych publikujŃ swoje materiağy 

mniej krytycznym okiem i z mniejszym namysğem. Materiağy te publikujŃ na wybranych do tego 

celu profilach na  sieciach spoğecznoŜciowych, zwğaszcza korzystajŃc z funkcji Insta Story na 

Facebooku, czy Stories na Instagramie, bŃdŦ a aplikacji Snapchat. Funkcje te pozwalajŃ na pu-

blikowanie zdjňĺ i film·w, kt·re znikajŃ po 24 godzinach, pod tym wzglňdem podobne sŃ do 

aplikacji Snapchat. Po przesğaniu materiağ·w za pomocŃ tej funkcji, moŨna oglŃdaĺ swoje Story 

oraz monitorowaĺ, kto ze znajomych takŨe jŃ zobaczyğ, moŨna oglŃdaĺ r·wnieŨ Story innych 

uŨytkownik·w Instagrama, czy Facebooka. Przykğadami potwierdzajŃcymi uŨytkowanie ww. 

funkcji sŃ poniŨsze wypowiedzi badanych os·b: Ău mnie to jest podzielne, poniewaŨ rzeczy, kt·-

re zostanŃ na dğuŨszy czas czyli publikowane zdjňcie planujň, Story na Instagramie czy Facebook 

moŨe byĺ spontaniczneò (Sonia); Ăna Snapchacie mogň wrzuciĺ coŜ tam z imprezy i co tam mnie 

nie obchodzi, ale na Instagrama czegoŜ takiego juŨ bym nie wstawiğa i na Instagramie teŨ czňsto 

archiwizujň moje posty, bo niby je przemyŜlağam, ale potem coŜ mi siň nie podoba i potem to 

znika z tego publicznego wzrokuò (Nadia). 

 Badani przyznajŃ siň, Ũe starajŃ siň kontrolowaĺ wpisy, kt·rych dokonujŃ w sieci, Ŝlady 

swojej obecnoŜci w niej: Ăja raczej kontrolujň wszystko, co chce udostňpniĺ. Nie, Ũe mam tydzieŒ 

wczeŜniej zaplanowane, ale raczej staram siň przefiltrowaĺ to, co zamierzam umieŜciĺò (Mag-

da). 

 Jak twierdzŃ, to co teraz wrzucŃ do sieci, zostanie w niej, a w przyszğoŜci mogğoby im to 

nawet zaszkodziĺ. Jako przykğad podajŃ sytuacjň zwiŃzanŃ z poszukiwaniem pracy w przyszğoŜci 

i postawň pracodawcy, kt·ry przed rozmowŃ kwalifikacyjnŃ moŨe wygooglowaĺ ich profil, aby 
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zdobyĺ informacje o potencjalnym pracowniku: Ăpoprzednie zdjňcie profilowe byğo dla mnie zbyt 

dziecinne wrňcz, wiem Ũe teraz jak skoŒczň to technikum bňdň pracowaĺ i ludzie pracujŃcy teŨ 

bňdŃ na mnie patrzeĺ z innego punktu widzenia niŨ osoby, z kt·rymi chodziğem do klasy wiňc 

stwierdziğem, Ũe to zdjňcie profilowe muszň zmieniĺ na nieco bardziej powaŨne i rzeczywiŜcie 

byğa to seria zdjňĺ, z kt·rej wybrağem to jedyne i ta selekcja trwağa no teŨ jakiŜ tam czasò (Ar-

tur); Ăja zazwyczaj wrzucam rzeczy, kt·re nie mogğyby mnie w przyszğoŜci jakoŜ upokorzyĺ. Pa-

trzň bardzo przyszğoŜciowo na to, czy to przypadkiem mi kiedyŜ nie zaszkodzŃò (Martyna).  

 

WyobraŨenie mğodzieŨy o tym, jak wyglŃdağoby jej Ũycie, gdyby pozbawione byğo dostňpu do  

sieci/Internetu 

Badana mğodzieŨ w odpowiedzi na pytanie: Jakie wyglŃdağoby jej Ũycie, gdyby pozba-

wione byğo dostňpu do Internetu/sieci, moŨliwoŜci korzystania z aplikacji mobilnych, sieci spo-

ğecznoŜciowych odpowiada, Ũe byğoby o wiele bardziej nudne. świat wirtualny stanowi dla niej 

rozrywkň. WiňkszoŜĺ badanych relacjonuje, Ũe najwiňcej czasu w sieci spňdza na przeglŃdaniu 

profili swoich znajomych na mediach spoğecznoŜciowych, publikowaniu informacji o sobie, gra-

niu w gry komputerowe, oglŃdaniu film·w, itp.. DuŨo czasu spňdza w sieci wtedy, gdy siň nudzi. 

Badani twierdzŃ, Ũe aplikacje mobilne uğatwiajŃ im Ũycie, zwğaszcza komunikacjň ze znajomymi, 

dostňp do wiedzy, pozwalajŃ wypeğniĺ pustkň i nudň, stanowiŃc dobrŃ rozrywkň. Niekt·rzy ba-

dani odpowiadajŃ, Ũe trudno jest im w og·le  wyobraziĺ sobie to,  jak m·gğby wyglŃdaĺ na dzieŒ 

dzisiejszy ich  Ŝwiat bez Internetu: ĂJa sobie nie wyobraŨam takiego Ŝwiata, poniewaŨ teraz w 

sumie i do szkoğy jest to ğŃcze internetowe potrzebne i do jakiejŜ rozrywki i do kontaktu z inny-

mié i tak moŨna Ũyĺ bez Instagrama, bez Snapchata, ale kompletnie bez ğŃcza internetowego 

uwaŨam Ũe byğoby ciňŨko. Byğoby ciňŨko, byğoby ciňŨko siň przystosowaĺ do tego. Pewnie przeŨy-

li byŜmy, ale byğoby ciňŨkoò  (Nadia); Ăja sobie zbytnio nie wyobraŨam tego, Ũe z dnia na dzieŒ 

miağby zniknŃĺ Internet, poniewaŨ nawet Ũycie nasze szkolne byğoby bardzo trudne, poniewaŨ 

wiňkszoŜĺ prac musimy przesyğaĺ elektronicznie. CiňŨko byğoby siň przestawiĺ, ŨebyŜmy mieli 

wysyğaĺ to pocztŃ i Ũeby doszğo w terminie. Ja sobie osobiŜcie nie wyobraŨam, Ũebym nie mogğa 

sobie wysğaĺ na maila czegoŜ, Ũeby potem to wydrukowaĺ w szkole albo wysğaĺ nauczycielowié 

nie wyobraŨam sobie tegoò (Martyna); ĂNo, na pewno by gorzej wyglŃdağo, mmm ale to jest 

ciňŨko powiedzieĺ, bo pewnie jedyne moje atrakcje to wğaŜnie by byğo albo oglŃdanie telewizji, 

ale tam sŃ nie zawsze takie filmy, jakie chcň oglŃdaĺ, a w Internecie to zawsze coŜ sobie znajdň 

(é)  Na pewno by mi trochň frajdy odebrağo, bo jednak z sieciŃ  jest trochň wygodnie, bo wğa-
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Ŝnie wiňkszoŜĺ rzeczy teraz jest z wykorzystaniem Internetu, wğaŜnie gry, jakieŜ seriale przez In-

terneté  no, po prostu to jest wszystko jakby potrzebne w dzisiejszych czasach wğaŜnie Ũeby, Ũeby 

siň nie nudziĺò (Mikoğaj); Ăświat wirtualny jest dla mnie  moŨna powiedzieĺ, Ũe Ũyciem poniewaŨ 

spňdzam tam poğowň swojego Ũyciaé co prawda to nie jest takie Ũycie do koŒca moŨna powie-

dzieĺ jak w realu, no ale mimo wszystko to jest jego duŨa czňŜĺ (é)ò (Adrian). Respondent po-

proszony zostağ o to, aby spr·bowağ dokonaĺ oceny tego Ũycia  i okreŜliğ, kt·ra jego poğowa, tzn. 

czy ta czňŜĺ Ũycia spňdzonego w Ŝwiecie wirtualnym, czy ta, spňdzonego w Ŝwiecie rzeczywi-

stym jest dla niego bardziej atrakcyjna, ciekawa odpowiedziağ tak: ĂNo zdecydowanie jest faj-

niejsze to spotkanie siň ze znajomymi, ale ta spoğecznoŜĺ ma teŨ w sobie coŜ takiego, Ũe na przy-

kğad moŨe nie, Ũe jestem uzaleŨniony, ale ciňŨko byğo by na przykğad z dnia na dzieŒ z nikim nie 

pisaĺ ani zerwaĺ wszystkie kontakty, kt·re siň ma. No to po prostu ma coŜ takiego w sobie, Ũe jak 

siň juŨ tam spňdza duŨo czasu to jakoŜ siň przywiŃzuje do kogoŜò (Adrian). Podobne poczucie 

straty zwiŃzanej z brakiem dostňpu do Internetu opisuje kolejny respondent: Ă W sumie najbar-

dziej to Ũal mi by byğo kontaktu ze znajomymi, poniewaŨ czňsto z nimi piszň i na przykğad, jeŜli 

chcielibyŜmy gdzieŜ razem wyjŜĺ, a na przykğad m·j kolega mieszka na drugim koŒcu miasta to 

szczerze Ŝrednio by mi siň chciağo do niego jechaĺ tylko po to, Ũeby wyjŜĺ sobie na dw·r a wğa-

Ŝnie te portale spoğecznoŜciowe i wğaŜnie r·Ũne komunikatory uğatwiajŃ do tego dostňp, wiňc na 

pewno ciňŨej by mi siň Ũyğo a jeŜli chodzi o gry to na pewno bym siň przyzwyczaiğ, no nie wiem 

ciňŨkie dosyĺ pytanieò (Sğawek). 

WypowiedŦ jednej z badanych os·b wskazuje na to, Ũe Ũycie bez dostňpu do sieci, bez medi·w 

spoğecznoŜciowych mogğoby przynieŜĺ teŨ trochň korzyŜci: ĂJa myŜlň, Ũe ciňŨko jest sobie wyob-

raziĺ Ŝwiat bez Internetu, ale mam takŃ nadziejň, Ũe gdyby tak siň stağo Ŝwiat byğby przynajmniej 

zdrowszy pod tym aspektem, bo ludzie przestali by siň tak mocno por·wnywaĺ do innyché mimo 

wszystko media spoğecznoŜciowe typu wğaŜnie Instagram pokazujŃ Ũycie z tej najlepszej strony, 

zawsze uŜmiechniňci... znaczy oczywiŜcie jest duŨo kont zamieszczonych, kt·re pokazujŃ realne 

Ũycie takie prawdziwe z gorszej i lepszej strony, ale on jednak mimo wszystko musiağy powstaĺ 

przez to, Ũe przynajmniej poğowa tych kont na przykğad na Instagramie pokazuje tylko pozytywne 

aspekty Ũycia, Ũe wszystko jest idealnie i w ten spos·b ludzie kreujŃ sobie przez te wszystkie ob-

razki i zdjňciaé majŃ poczucie, Ũe sŃ gorsi, Ũe komuŜ siň ukğada, ktoŜ jest ğadniejszy, ktoŜ ma 

lepsze Ũycie, wiňc moŨe chociaŨ w tym aspekcie byŜmy troszeczkň bylié mielibyŜmy mniej presji 

do bycia idealnymò (Sonia); Ă(é) Praktycznie to byğby problem, brak dostňpu do informacji, ale 

uwaŨam, Ũe gdyby Internet zniknŃğ i niekt·rym ludziom by zabrakğo Snapchata czy Instagrama 
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ludzie by siň bardzo zmienili, bo jest bardzo wiele os·b, kt·re ŨyjŃ mediami spoğecznoŜciowymi i 

to w jakiŜ spos·b ich buduje i opinia publiczna bardzo na nich wpğywa.. A gdyby nie mieli jak 

chwaliĺ siň w Internecie to by wiele os·b zmieniğo siňò (Julia). 

NiepokojŃce jest fakt, Ũe wiňkszoŜĺ badanej mğodzieŨy zwraca uwagň na to, Ũe obserwuje 

u siebie pewne sygnağy ŜwiadczŃce o tym, Ũe korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych, komunika-

tor·w i zasob·w Internetu stağo siň dla nich czynnoŜciŃ, od kt·rej siň uzaleŨnili: ĂPrawdň m·-

wiŃc  bardzo bym czuğ brak tej cağej sieci, tego wszystkiego. MyŜlň, Ũe nawet w pewnym stopniu 

jestem od tego uzaleŨniony. ŧyĺ bym Ũyğ, ale ciňŨko mi by byğo sobie wyobraziĺ na dzieŒ dzisiej-

szy Ũycie bez takich rzeczy.  To jest tak,  jak zadanie pytania jak dzisiejszy czğowiek by sobie po-

radziğ bez prŃdu elektrycznego? No my wszyscy korzystamy z kuchenki i z r·Ũnych takich rzeczy i 

jednak bez tego by byğo nam ciňŨko Ũyĺ, dlatego tak dla nas mğodych  wydaje mi siň,  Ũe sieĺ i 

bycie w niej jest bardzo waŨne. Jest to kontakt z dziewczynŃ, z przyjaci·ğmi i jeŜli on zostağby tak 

po prostu ukr·cony w pewnym momencie, wydaje mi siň,  Ũe duŨa  wiňkszoŜĺ z nas by ucierpiağa 

na tym tak samo jak i jaò (Artur); αJest duŨo os·b, kt·re sŃ uzaleŨnione od Internetu, nie potra-

fiŃ sobie wyobraziĺ Ũycia bez niegoò (Magda); ĂJa zauwaŨyğam teŨ, Ũe jak mam tak, Ũe cokolwiek 

bym nie robiğa i tak mam wğŃczony zawsze ten Messenger, czy to jest szkoğa czy przeglŃdam In-

stagrama czy oglŃdam film to i tak to zawsze ze mnŃ jest i jakby nawet mam problem (é) pewnie 

jestem uzaleŨniona od telefonu i od Internetu, ale nawet nie czujň wewnňtrznej potrzeby, Ũeby siň 

tego pozbyĺò(Jagoda). 

CzňŜĺ z badanych zauwaŨa u siebie takie symptomy problemowego korzystania z Inter-

netu, jak utrata kontroli nad czasem spňdzanym w sieci, pogorszenie nastroju ï odczuwanie nie-

pokoju i rozdraŨnienia, w wyniku ograniczonego dostňpu do Internetu lub brak tego dostňpu, 

pogorszenie wynik·w w nauce na skutek spňdzania duŨej iloŜci czasu w sieci. Niekt·rzy badani 

wskazujŃ takŨe na psychosomatyczne objawy takie jak np. problemy ze snem, zmňczenie, trud-

noŜci w utrzymaniu koncentracji uwagi na lekcjach: Ău mnie tak jest, bo przez to, Ũe korzystam 

duŨo z sieci to na przykğad przekğadam sobie r·Ũne rzeczy. Na przykğad planujň, Ũe zacznň o 

19:00é, jak obejrzň to zacznň, jak odpiszň komuŜ i potem tak nagle jest 22:00é juŨ nie zdŃŨň siň 

nauczyĺ na sprawdzian, wiňc w sumie po co braĺ siň za naukň i po prostu idň spaĺ. No to potem 

siň odbija na ocenach i na takim og·lnym samopoczuciu, Ũe mogğam, gdybym siň zabrağa to bym 

dostağa lepszŃ ocenň, to bym siň lepiej czuğaé ò (Nadia).  
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6. Wnioski z badaŒ  

Przedstawione w tym rozdziale raportu wnioski z badaŒ sŃ wynikiem zastosowanej 

metody triangulacji danych, sprowadzajŃcej siň do por·wnywania, a nastňpnie ğŃczenia danych 

empirycznych zebranych za pomocŃ dw·ch metod: metody sondaŨu diagnostycznego (technika 

ankiety) oraz wywiadu (zogniskowane wywiady grupowe, tzw. focus group oraz pogğňbione 

wywiady indywidualne - wywiad swobodny). Taki spos·b analizy danych pozwoliğ pogğňbiĺ 

uzyskany materiağ i uzyskaĺ tzw. synergiczny efekt polegajŃcy na uzupeğnianiu siň danych.  

Wyniki badaŒ dotyczŃce uczestnictwa mğodzieŨy w zjawisku lifestreamingu, kt·ry na po-

trzeby badania zdefiniowano, jako korzystanie przez mğodzieŨ z nowych medi·w elektronicz-

nych, tzw. technologii informacyjno-komunikacyjnych /gğ·wnie sieci spoğecznoŜciowych, typu 

FB, Instagram oraz komunikator·w internetowych, typu Snapchat, Messenger/ i jej obecnoŜĺ na 

wiňcej niŨ jednej sieci spoğecznoŜciowej celem generowania strumienia danych dotyczŃcych 

ekspozycji wğasnego Ja, sprowadzajŃcych siň do systematycznego relacjonowania zdarzeŒ Ũy-

ciowych za pomocŃ mobilnych form komunikacji, kt·re dajŃ jej potencjalnŃ moŨliwoŜĺ publi-

kowania i udostňpniania online swoich danych ĂtoŨsamoŜciowychò wskazujŃ na to, Ũe: 

-  W zjawisku lifestreamingu uczestniczŃ wszystkie z os·b biorŃcych udziağ w wywiadach (in-

dywidualnych i grupowych), przyjmujŃc, Ũe gğ·wnym kryterium uczestnictwa w tym zjawisku 

jest aktywnoŜĺ badanych na minimum dw·ch sieciach spoğecznoŜciowych i upublicznianie za 

ich pomocŃ danych toŨsamoŜciowych. Odsetek mğodzieŨy biorŃcej udziağ w badaniach sonda-

Ũowych, kt·ra speğnia to kryterium wyni·sğ aŨ 99%; 

- UrzŃdzeniami za pomocŃ, kt·rych badana mğodzieŨ ğŃczy siň z Internetem jest przede wszyst-

kim telefon kom·rkowy, w dalszej kolejnoŜci laptop i komputer stacjonarny. Zdecydowana 

wiňkszoŜĺ wykorzystuje go w tym celu siedem dni w tygodniu (82%), a aby mieĺ dostňp do sieci 

czňsto ğŃczy siň za poŜrednictwem otwartego ğŃcza (hot spoty, darmowe WiFi). Ci, kt·rzy ğŃczŃ 

siň za pomocŃ hot spot·w twierdzŃ, Ũe robiŃ to zawsze, kiedy majŃ tylko takŃ moŨliwoŜĺ (18%) 

lub wtedy, kiedy tego potrzebujŃ (43%), bŃdŦ teŨ wtedy, kiedy wyczerpuje siň im limit na Inter-

net w telefonie  (13%). Z relacji badanych wynika, Ũe telefon kom·rkowy jest nieodzownym 
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atrybutem mğodzieŨowego stylu Ũycia, bez kt·rego nie wyobraŨajŃ sobie codziennego funkcjo-

nowania. Stağym nawykiem z nim zwiŃzanym jest nieodparta potrzeba monitorowania przycho-

dzŃcych na niego powiadomieŒ, jak r·wnieŨ scrollowanie, czyli przeglŃdanie profili innych 

uŨytkownik·w medi·w spoğecznoŜciowych. Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych odczuwa u sie-

bie wybrane symptomy zaleŨnoŜci od telefonu, np. niepok·j, kiedy zapomnŃ zabraĺ go z domu 

lub wtedy, kiedy majŃ uniemoŨliwiony dostňp do niego np. z powodu rozğadowania w nim bate-

rii;  

- Badana mğodzieŨ posiada profile na takich sieciach spoğecznoŜciowych i komunikatorach, jak: 

Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, Google+  oraz  Snapchat i Messenger. Najwiňkszy od-

setek badanych zadeklarowağ, Ũe posiada zazwyczaj po jednym profilu na ww. sieciach i komu-

nikatorach. Przy czym nieco wiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszy siň Facebook (93%) niŨ Instagram 

(69%), na co r·wnieŨ wskazywağa mğodzieŨ uczestniczŃca w wywiadach indywidualnych i gru-

powych. WŜr·d komunikator·w najbardziej popularnym w badanej grupie os·b jest powiŃzany z  

Facebookiem Messenger (94%), a zaraz po nim Snapchat (78%); 

- DoŜĺ znaczny odsetek badanych posiada kilka profili na jednym portalu spoğecznoŜciowym, 

przykğadem jest Facebook lub Instagram. 27 % badanych wskazağo, Ũe na wszystkich sieciach 

spoğecznoŜciowych, kt·re uŨytkuje ma aŨ szeŜĺ profili, a co czwarty badany odpowiedziağ, Ũe 

ğŃcznie posiada ich aŨ siedem. Profile te w zaleŨnoŜci od tego, do jakiego grona os·b sŃ kiero-

wane (profil publiczny vs. prywatny) zr·Ũnicowane sŃ pod kŃtem zamieszczonych na nich da-

nych toŨsamoŜciowych. Znacznie szerszy zakres danych upubliczniany jest na profilu adresowa-

nym do grona przyjaci·ğ i znajomych, tzw. profil prywatny. Na profilu publicznym badani za-

mieszczajŃ znacznie mniej danych personalnych, rezygnujŃ z zamieszczania zdjňĺ, nagraŒ video, 

kt·re pokazujŃ ich Ũycie prywatne, spos·b, w jaki spňdzajŃ wolny czas, itp.; 

- WiňkszoŜĺ badanej mğodzieŨy budujŃc sw·j wizerunek w sieci wzoruje siň na profilach innych 

os·b. Badani relacjonujŃ, Ũe zanim zacznŃ wstawiaĺ zdjňcia, uzupeğniaĺ sw·j profil o dane toŨ-

samoŜciowe najpierw dğugo przeglŃdajŃ profile swoich znajomych i innych os·b w sieci. To 

przeglŃdanie profili innych os·b, jest jednŃ z najbardziej ulubionych przez nich aktywnoŜci w 

sieci oraz jak relacjonujŃ jednym z  najbardziej czasochğonnych zajňĺ, od kt·rego zaczynajŃ za-

zwyczaj kaŨdy dzieŒ. Zaraz po przebudzeniu lub w drodze do szkoğy przeglŃdajŃ profile swoich 

znajomych, sprawdzajŃ powiadomienia, wpisy, itp. Jak twierdzŃ badani, ta aktywnoŜĺ stanowi 

dla nich czňsto aspiracjň i jest swoistym wyzwaniem. Z przeglŃdanych profili czerpiŃ pomysğy, 
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jak poprawiĺ swoje konto, jakie zdjňcia dodaĺ, jak siň na nich upozowaĺ, jakie zastosowaĺ filtry, 

aby uzyskaĺ najlepszy efekt, itp. JednoczeŜnie mğodzieŨ relacjonuje, Ũe oglŃdanie profili innych 

os·b jest dla nich bardzo frustrujŃcŃ czynnoŜciŃ. TwierdzŃ to zar·wno dziewczňta, jak i chğopcy. 

Ich zdaniem wiňkszoŜĺ  zdjňĺ, jakie oglŃdajŃ w sieci wykonana jest perfekcyjnie, na zdjňcia na-

kğadane sŃ filtry, a prezentowany na nich wizerunek kobiety i mňŨczyzny bliski Ăideağowi kobie-

coŜci i mňskoŜciò, nieustannie kreowanemu w mediach i kulturze masowej, co wywoğuje w nich 

frustracjň, poczucie bycia gorszym, a zarazem usilnŃ potrzebň dŃŨenia do doskonağoŜci kreowa-

nej w sieci;  

- Badana mğodzieŨ jest bardziej Ŝwiadoma konsekwencji zwiŃzanych z publikowaniem niewğa-

Ŝciwych treŜci. Przyznaje siň do tego, Ũe stara siň kontrolowaĺ wpisy, kt·rych dokonuje w sieci, 

Ŝlady swojej obecnoŜci w niej. Jak twierdzŃ badani, to co teraz wrzucŃ do sieci, zostanie w niej, a 

w przyszğoŜci mogğoby m·c im to zaszkodziĺ. Jako przykğad podajŃ sytuacjň zwiŃzanŃ z poszu-

kiwaniem pracy w przyszğoŜci i postawň pracodawcy, kt·ry przed rozmowŃ kwalifikacyjnŃ moŨe 

wygooglowaĺ ich profil, aby zdobyĺ informacje o potencjalnym pracowniku. Badani majŃ Ŝwia-

domoŜĺ, Ũe wğasne konto/profil naleŨy prowadziĺ z namysğem. Czas tzw. ĂlekkomyŜlnoŜciò  i 

Ăgğupotyò, kiedy na sw·j profil pod wpğywem impulsu, chwili wrzucağo siň jakieŜ mağo rozwaŨ-

ne, czy nieodpowiednie zdjňcie wiňkszoŜĺ badanych ma juŨ za sobŃ. PrzyznajŃ oni, Ũe te ekspe-

rymenty miağy miejsce w gimnazjum. Z relacji badanych wynika, Ũe kiedy mieli 13., 14., 15. lat 

o wiele bardziej eksperymentowali ze swojŃ toŨsamoŜciŃ w sieci, niŨ robiŃ to dzisiaj. Jak twier-

dzŃ, obecnie starajŃ siň kreowaĺ odpowiedzialnie sw·j wizerunek. Z namysğem wrzucajŃ na sw·j 

profil najbardziej odpowiednie zdjňcia, kt·re wyselekcjonowane sŃ z puli licznych zdjňĺ i prze-

szğy ich wğasnŃ cenzurň lub cenzurň znajomych; 

- Badani posiadajŃcy konto przynajmniej na dw·ch lub wiňkszej liczbie sieci spoğecznoŜciowych 

Ŝrednio w trakcie dnia szkolnego na publikowanie informacji online przeznaczajŃ ponad 33 mi-

nuty, zaŜ w dni ŜwiŃteczne i wolne od nauki czas ten dwukrotnie wzrasta. 73% badanych w trak-

cie dnia szkolnego na publikowanie informacji w sieci przeznacza do 60 minut. Badane osoby 

znacznie wiňcej czasu przeznaczajŃ na komunikacjň online. W trakcie dnia szkolnego Ŝredni czas 

przeznaczany na tň czynnoŜĺ wynosi okoğo 217 minut, co w przybliŨeniu daje ponad 3,5 godziny 

zegarowej, zaŜ w dzieŒ wolny od nauki 281 minut, czyli niespeğna 5 godzin zegarowych. 

- Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych os·b (64%) nie zağoŨyğa nigdy w Ũyciu fikcyjnego profilu , a 

aŨ 81% badanych na swoim profilu podaje wyğŃcznie prawdziwe informacje na sw·j temat. Nie-
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liczne osoby (18%) odpowiedziağy, Ũe nie zawsze podajŃ prawdziwe dane dotyczŃce ich osoby.  

Blisko 40% badanych twierdzi, Ũe zdarzyğo siň im byĺ posiadaczem fikcyjnego profilu, z czego 

14% deklaruje, Ũe  uŨytkuje taki profil do chwili obecnej. Osoby, kt·re utworzyğy fikcyjny profil 

zadeklarowağy, Ũe zrobiğy to, poniewaŨ chciağy przede wszystkim obserwowaĺ inne osoby w 

sieci pozostajŃc przy tym anonimowe, pragnňğy porozmawiaĺ z kimŜ nie ujawniajŃc kim sŃ, 

chciağy mieĺ kontakt tylko z wybranymi osobami, kt·re same zaprosiğy do grona swoich znajo-

mych, zaleŨağo im na braniu udziağu kilka razy w r·Ũnego rodzaju konkur-

sach/loteriach/rozdaniach. 4% badanych zağoŨyğo taki profil, po to, aby m·c bezpiecznie hejto-

waĺ w sieci innych, a 3% respondent·w utworzyğo go po to, aby m·c sprawdziĺ wiernoŜĺ swojej 

dziewczyny lub swojego chğopaka, dla 2% badanych motywem zağoŨenia fikcyjnego profilu byğa 

pragnienie zemsty na kimŜ oraz chňĺ podszycia siň pod kogoŜ. Osoby posiadajŃce fikcyjny profil 

najczňŜciej podajŃ siň za osoby starsze niŨ sŃ (7%) oraz za osoby innej pğci (4%). Nieliczne oso-

by twierdzŃ, Ũe podszywajŃ siň pod osobň sğawnŃ ï celebrytň (1%), osoby mğodsze, niŨ sŃ (1%) 

oraz za swojego znajomego (1%); 

- Dane toŨsamoŜciowe zamieszczane na profilach badanych sŃ r·Ũnorodne. 16% badanych zade-

klarowağo, Ũe na swoim profilu udostňpnia swoje poğoŨenie, a aŨ 71% badanych pozostawia na 

swoim profilu informacje o sobie, z kt·rych dowiedzieĺ siň moŨna podstawowych danych (imiň, 

nazwisko, pğeĺ, rok urodzenia, miejsce zamieszkania, nazwa szkoğy, do kt·rej aktualnie badani 

uczňszczajŃ, nazwy szk·ğ, do kt·rych uczňszczali, status w zwiŃzku), w jakich wydarzeniach 

wezmŃ oni udziağ lub jakimi wydarzeniami interesujŃ siň najbardziej. Dla 56% mğodych os·b 

profil na sieci spoğecznoŜciowej jest miejscem, do zamieszczania swoich prywatnych zdjňĺ, z 

czego blisko 9% badanych co miesiŃc lub czňŜciej zmienia swoje zdjňcie profilowe. DoŜĺ spory 

odsetek badanych na swoim profilu udostňpnia, przekazuje dalej zdjňcia, memy, filmy i inne 

materiağy, kt·re otrzymali od znajomych lub kt·re ŜciŃgnňli z roŨnych stron internetowych, itp. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ mğodzieŨy (89%) na swoim profilu nie zamieszcza informacji na temat 

swojego nastroju, taki sam odsetek badanych na swoim profilu lajkuje zdjňcia, linki oraz komen-

tarze innych os·b. Ulubionym zajňciem badanej mğodzieŨy jest obserwowanie innych, do tej 

aktywnoŜci przyznaje siň aŨ 75% badanych. Co piŃta osoba zadeklarowağa, Ũe na swoim profilu 

bierze udziağ w dyskusjach, a blisko 35% badanych wskazağo, Ũe na sw·j profil wrzuca linki do 

utwor·w muzycznych, zaŜ 12% zamieszcza na nim linki do film·w. DoŜĺ duŨy odsetek (17% ) 

badanych przyznaje siň do tego, Ũe do grona swoich znajomych przyjmuje osoby, kt·rych nie 

zna, a 23% respondent·w potwierdza, Ũe reaguje na zaczepki innych os·b w sieci. Nieliczny 
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odsetek mğodzieŨy (2%) zadeklarowağ, Ũe na swoim profilu prowadzi transmisje na Ũywo, tzw. 

livestream; 

- Dane toŨsamoŜciowe najczňŜciej udostňpniane przez badane osoby na mediach spoğecznoŜcio-

wych dotyczŃ gğ·wnie ekspozycji wğasnego Ja. DoŜĺ znaczny odsetek mğodych os·b systema-

tycznie relacjonuje zdarzenia Ũyciowe za pomocŃ mobilnych form komunikacji, kt·re dajŃ im 

potencjalnŃ moŨliwoŜĺ publikowania i udostňpniania online informacji o sobie. Dane te najczň-

Ŝciej dotyczŃ r·Ũnych form aktywnoŜci podejmowanych przez mğodzieŨ, miejsc, w kt·rych ona 

przebywa, informacji dotyczŃcej jej mobilnoŜci, zapowiedzi dotyczŃcych wydarzeŒ, w kt·rych 

bňdzie ona brağa udziağ (np. udziağ w koncercie, imprezie), wğasnego wizerunku i czňsto wize-

runku swoich sympatii, znajomych (udostňpnianego w formie zdjňĺ np. z imprezy domowej, 

pobytu w pubie, na wyjeŦdzie, wycieczce, itp.), kr·tkich filmik·w video relacjonujŃcych jej ak-

tualny stan emocjonalny lub aktualnie podejmowanŃ czynnoŜĺ; zamieszczania link·w odsyğajŃ-

cych do polubionych przez niŃ stron, serwis·w, blog·w, itp.; 

- Miejscem i przestrzeniŃ wirtualnŃ do dzielenia siň swoim Ũyciem prywatnym jest Instagram i 

Snapchat. Z relacji badanych os·b wynika, Ũe Instagram jest tym portalem spoğecznoŜciowym, 

na kt·rym badani zamieszczajŃ najwiňkszŃ liczbň danych toŨsamoŜciowych (zwğaszcza zdjňĺ). 

Komunikatorem internetowym, za pomocŃ kt·rego przesyğane sŃ dane toŨsamoŜciowe, gğ·wnie 

zdjňcia i filmiki z ich Ũycia codziennego jest Snapchat, a w dalszej kolejnoŜci Messenger. Face-

book dla wiňkszoŜci badanej mğodzieŨy, traktowany jest jako portal spoğecznoŜciowy o wiele 

mniej atrakcyjny, niŨ Instagram. SğuŨy on gğ·wnie po to, aby komunikowaĺ siň z grupŃ, np. w 

sprawach szkolnych, przesyğaĺ sobie informacjň o zajňciach szkolnych, zadaniach domowych, 

oraz do komunikacji z nauczycielami; 

- Funkcjami uŨytkowanymi czňsto przez badanych w zwiŃzku z publikowaniem danych toŨsa-

moŜciowych na portalach spoğecznoŜciowych sŃ Insta Story na Facebooku oraz Stories na Insta-

gramie. Funkcje te pozwalajŃ na publikowanie zdjňĺ i film·w, kt·re znikajŃ po 24 godzinach, 

pod tym wzglňdem podobne sŃ do aplikacji Snapchat. Po przesğaniu materiağ·w za ich pomocŃ 

moŨna oglŃdaĺ swoje Story oraz monitorowaĺ, kto ze znajomych takŨe jŃ zobaczyğ, moŨna oglŃ-

daĺ r·wnieŨ Story innych uŨytkownik·w Instagrama. Dla wielu badanych publikowanie danych 

toŨsamoŜciowych na Instagramie tzw. Stories traktowane jest jako prowadzenie pamiňtnika, w 

kt·rym zapisuje siň najwaŨniejsze wiadomoŜci, wrzuca zdjňcia, kt·re pozwalajŃ uwieczniĺ waŨ-

ne chwile; 
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- Zdecydowanie wiňkszoŜĺ badanych na swoich kontach zağoŨonych na portalach spoğeczno-

Ŝciowych posiada zdjňcie profilowe. Tylko 6% badanych zadeklarowağo, Ũe nie posiada takiego 

zdjňcia na swoim profilu. Najwiňkszy odsetek badanych (78%) wskazağ, Ũe swoje zdjňcie profi-

lowe zmienia co kilka miesiňcy lub rzadziej, nieliczni badani odpowiedzieli, Ũe robiŃ to kilka 

razy w miesiŃcu bŃdŦ czňŜciej.  NajczňŜciej wskazywane odpowiedzi na pytanie o powody 

zmiany zdjňcia profilowego to: zmieniam, bo zdjňcie juŨ mi siň znudziğo, bo po upğywie czasu 

przestağo mi siň juŨ podobaĺ, bo lubiň reakcjň znajomych/internaut·w na nowo zamieszczone 

przeze mnie zdjňcie profilowe, bo lubiň aktualizowaĺ sw·j wizerunek, zmieniam je bo czňsto 

robiň sobie selfie, wybieram w·wczas najğadniejsze zdjňcie i je publikujň; 

- Lajkowanie zdjňĺ i materiağ·w opublikowanych przez znajomych jest jednym z ulubionych 

zajňĺ mğodych os·b, aŨ 94% z nich zadeklarowağa, Ũe podejmuje siň takiego zachowania w sieci. 

CzňstotliwoŜĺ, z jakŃ to robiŃ jest zr·Ũnicowana. Co druga osoba, daje polubienie kilka razy 

dziennie, a co czwarta robi to kilkanaŜcie razy w ciŃgu dnia. 7% badanych zadeklarowağo, Ũe 

klika lajki z czňstotliwoŜciŃ od 20 do 50 razy dziennie. Kolejnym typowym zachowaniem dla 

badanej mğodzieŨy jest udostňpnianie i przekazywanie dalej treŜci, kt·re publikujŃ jej znajomi. 

Takie zachowanie podejmuje blisko 90% badanych respondent·w, z czego blisko 44% z nich 

robi to z czňstotliwoŜciŃ kilku razy w ciŃgu dnia, a 18% kilkanaŜcie razy dziennie;  

- Otrzymywanie pozytywnych komentarzy, lajk·w zdecydowanie poprawia nastr·j wiňkszoŜci 

badanej mğodzieŨy i wprowadza jŃ w stan zadowolenia. Poğowa respondent·w odpowiedziağa, Ũe 

iloŜĺ otrzymywanych lajk·w od internaut·w nie robi na niej wraŨenia, jednak waŨne sŃ dla nich 

wpisy, komentarze, jakie internauci zamieszczajŃ pod ich postami. 36% badanych stwierdziğo, Ũe 

na skutek takich pozytywnych wpis·w i lajk·w otrzymywanych od internaut·w pod opubliko-

wanymi przez nich materiağami wzrasta im samoocena, a 37% badanych w zwiŃzku z tymi pozy-

tywnymi wpisami podejmuje siň czňŜciej zachowania sprowadzajŃcego siň do sprawdzania przy-

chodzŃcych powiadomieŒ na swoim profilu. AŨ 34% badanych reaguje odpowiedziŃ na takie 

zachowanie, odwzajemniajŃc siň i r·wnieŨ daje lajki tym osobom, od kt·rych je otrzymali, zaŜ 

30% respondent·w odwzajemnia siň wpisujŃc pozytywny komentarz tym osobom. U co czwartej 

osoby (25%) po otrzymaniu takich pozytywnych informacji od innych internaut·w pojawia siň 

myŜl: Ăinni mnie lubiŃò. Otrzymywanie lajk·w i pozytywnych komentarzy od innych internau-

t·w sprzyja wzrostowi aktywnoŜci badanych pod wzglňdem publikacji zdjňĺ w sieci. Pod ich 

wpğywem mğode osoby gotowe sŃ podejmowaĺ siň ryzykownych zachowaŒ, np. zamieszczajŃ na 
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swoich profilach coraz bardziej odwaŨne zdjňcia, zawierajŃ kontakty z nieznajomymi osobami, 

naraŨajŃ siň r·wnieŨ na falň krytyki i hejtu w sieci, itp.; 

- Nie bez znaczenia jest r·wnieŨ reakcja badanych na negatywne wpisy zamieszczane pod ich 

zdjňciami, czy postami. Co prawda, wiňkszoŜĺ badanych relacjonuje, Ũe takie sytuacje im siň nie 

przydarzajŃ aktualnie, ale miağy miejsce w ich Ũyciu w wczeŜniejszych latach, zwğaszcza wtedy, 

gdy zaczynali swojŃ przygodň w sieci, kiedy budowali swoje profile na portalach spoğeczno-

Ŝciowych. TwierdzŃ, Ũe byğ to etap starszych klas szkoğy podstawowej i etap edukacji w gimna-

zjum. Zazwyczaj byğy to obraŦliwe wpisy dotyczŃce ich wizerunku, komentarze dotyczŃce opu-

blikowanych przez nich zdjňĺ. Komentarze te oceniajŃ, jako upokarzajŃce, niesprawiedliwe, 

przykre, a nawet wulgarne. Ich zabarwienie rzutowağo na ich samopoczucie, obniŨajŃc nastr·j 

oraz myŜlenie o sobie. Osoby, kt·re nadal spotykajŃ siň z tego typu wpisami relacjonujŃ, Ũe naj-

czňstszŃ reakcjŃ na odczytywane negatywne wpisy jest reakcja poznawcza, aŨ 65% badanych 

zastanawia siň nad tym, dlaczego dana osoba wpisağa taki komentarz pod opublikowanymi przez 

nich materiağami, w czym jest uprzedzona do ich osoby. DoŜĺ spory odsetek badanych, bo blisko 

50% odpowiedziağ, Ũe sŃ obojňtni wobec tego typu wpis·w, nic one dla nich nie oznaczajŃ. Jed-

noczeŜnie, aŨ 38% badanych czytajŃc negatywne wpisy innych internaut·w odczuwa przygnň-

bienie, a 37% respondent·w zadeklarowağo, Ũe w zwiŃzku z nimi popada w zğy nastr·j. 33% 

badanych reaguje w taki spos·b, Ũe odpowiada na taki wpis jednoczeŜnie argumentujŃc swoje 

stanowisko, a 26% wchodzi w dyskusjň z tŃ osobŃ. Innym zachowaniem czňsto podejmowanym 

przez badanŃ mğodzieŨ jest usuniňcie takiej osoby z grona znajomych lub jej zablokowanie 

(32%). Co piŃty badany odczuwa niepok·j, Ũe te wpisy zobaczyli jego znajomi i pod ich wpğy-

wem mogŃ zmieniĺ o nim zdanie. 18% badanych zadeklarowağo, Ũe na tego typu wpisy odpo-

wiada w taki sam spos·b, a 28% respondent·w czytajŃc tego typu wpisy myŜli sobie, Ũe sŃ nie-

lubiani przez innych. Co czwartej osobie w zwiŃzku z tego typu wpisem towarzyszy zğe myŜle-

nie o sobie samym; 

- Badani zapytani o powody publikowania w sieci informacji na sw·j temat odpowiedzieli, Ũe 

najczňŜciej robiŃ to, bo robiŃ tak ich wszyscy znajomi (78%) oraz podejmujŃ siň tej aktywnoŜci, 

gdyŨ majŃ potrzebň informowania znajomych o tym, co dzieje siň w ich Ũyciu (75%), a takŨe 

robiŃ to wtedy, gdy siň nudzŃ (46%).  Publikowanie danych na sw·j temat w sieci wynika teŨ z 

potrzeby dzielenia siň innymi swoimi zainteresowaniami (33%), ale r·wnieŨ  jest sposobem na 

to, aby  wypromowaĺ siň w sieci, zostaĺ przez kogoŜ odkrytym, zauwaŨonym (30%).  Innym 



126 
 
 

 

powodem, wskazanym przez 27% respondent·w jest potrzeba wyraŨenia siebie w sieci i podkre-

Ŝlenia swojej wyjŃtkowoŜci, oryginalnoŜci, indywidualnoŜci. Publikowanie informacji online na 

sw·j temat wynika r·wnieŨ z potrzeby odczuwania pozytywnych emocji. 23% badanych wska-

zağo, Ũe informacje na sw·j temat w sieci zamieszcza dlatego, Ũe odczuwa pozytywne emocje w 

trakcie tej aktywnoŜci, a niemal taki sam odsetek badanych (22%) motywowany jest potrzebŃ 

pochwalenia siň w Internecie tym, gdzie przebywa, co posiada, itp. Blisko 19% badanych uwaŨa, 

Ũe dziňki publikowaniu materiağ·w online mogŃ powiedzieĺ to, czego nie powiedzieliby komuŜ 

prosto w twarz. 4% badanych wskazağo na odpowiedŦ, Ũe dziňki tej czynnoŜci moŨe zaistnieĺ w 

sieci, bo trudno jest im zaistnieĺ poza niŃ, a 16% badanych robi to po to, aby zwr·ciĺ na siebie 

uwagň. Dla 7% badanych ta aktywnoŜĺ jest sposobem na bycie kimŜ innym, niŨ siň jest, na po-

siadanie tzw. Ădrugiej twarzyò;          

- Publikowanie informacji na mediach spoğecznoŜciowych przez badanŃ mğodzieŨ odbywa siň 

wg r·Ũnych wzor·w. SpoŜr·d trzech, dominuje jeden, zwanym wzorem mieszanym. Jest to taki 

wz·r publikacji, w kt·rym badani deklarujŃ, Ũe zazwyczaj udostňpnianie informacje o sobie 

online odbywa siň w samotnoŜci, bez udziağu innych os·b, jak r·wnieŨ z ich udziağem. Kolejnym  

wskazywanym wzorem jest wz·r samotny, sprowadzajŃcy siň do publikowania danych online 

zazwyczaj samodzielnie, bez udziağu innych os·b. Najmniej popularnym jest wz·r towarzyski, 

czyli taki, gdzie w trakcie publikowaniu informacji online przez badanych uczestniczŃ zawsze 

inne osoby, gğ·wnie znajomi, czğonkowie rodziny.  

- Najwiňkszy odsetek badanych (77,50%) informacje online w mediach spoğecznoŜciowych pu-

blikuje zazwyczaj w domu, a co drugi badany dane o sobie w sieci udostňpnia nocnŃ porŃ. Nieco 

mniejsze odsetki badanych (46%) robiŃ to o r·Ũnej porze i w r·Ũnych okolicznoŜciŃ. DoŜĺ 

znaczny odsetek mğodzieŨy (46%) informacje o sobie publikuje w trakcie trwania impre-

zy/spotkania towarzyskiego, a aŨ 42% badanych dane te udostňpnia w trakcie pobytu w szkole; 

- Zdecydowanie wiňkszy odsetek badanych nie prowadzi aktualnie swojego bloga (98%) lub 

vloga (67%) oraz nie nadaje transmisji na Ũywo w Internecie. Do robienia livestreamu, czyli 

prowadzenie transmisji na Ũywo z czňstotliwoŜciŃ jednego razu w czasie miesiŃca przyznağo siň 

13% badanych os·b.  Nadawane na Ũywo transmisje sŃ kr·tkie zazwyczaj trwajŃ od 5 do 15 mi-

nut lub kr·cej, czyli do 5 minut. Transmitowane sŃ na Ũywo najczňŜciej na Snapchacie, Facebo-

oku i Instagramie. Nieliczni badani wskazali na uŨytkowanie aplikacji livestreamingowych uŨy-
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wanych podczas grania w gry komputerowe, np. CS, WoW, LoL., oraz aplikacje na YouTube 

(www.youtube.com.live dashboard_splash) oraz Twitch (www.twitch.tv); 

- To co charakteryzuje badanŃ mğodzieŨ pod kŃtem aktywnoŜci podejmowanej w Internecie to  

multizadaniowoŜĺ. Badani relacjonujŃ, Ũe trudno jest im oddzieliĺ od siebie poszczeg·lne rodza-

je aktywnoŜci podejmowane w sieci i okreŜliĺ tak naprawdň, ile czasu na nie zazwyczaj poŜwiň-

cajŃ, poniewaŨ podejmujŃ te czynnoŜci r·wnolegle w tym samym czasie. BňdŃc w sieci wykonu-

jŃ kilka drobnych czynnoŜci jednoczeŜnie, np. czytanie powiadomieŒ, komunikacja za pomocŃ 

komunikator·w, przeglŃdanie profili znajomych, sğuchanie muzyki, ŜciŃganie plik·w, przeglŃ-

danie link·w, ŜciŃganie materiağ·w do prac szkolnych, uczenie siň, wrzucanie link·w, pisanie 

post·w, zamieszczanie zdjňĺ, publikowanie informacji  o sobie, itp. MajŃ oni  poczucie, Ũe mogŃ 

realizowaĺ r·Ũne zadania w tym samym czasie; 

-  Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (84%) nie jest zagroŨona nadmiernym korzystaniem z sieci 

spoğecznoŜciowych. Odsetek zagroŨonej mğodzieŨy siňga 13% (n=180), a os·b, kt·re speğniajŃ 

wszystkie piňĺ kryteri·w uzaleŨnienia od sieci spoğecznoŜciowych uwzglňdnionych w badaniu 

wynosi 1,9% badanej pr·by mğodzieŨy. 109 os·b speğnia minimum trzy kryteria uzaleŨnienia, co 

stanowi 7,7% badanej pr·by. Symptomem uzaleŨnienia wyraŦnie dominujŃcym u badanych jest 

odczuwanie przez nich trudnoŜci zwiŃzanych z utrzymaniem kontroli nad czasem przeznacza-

nym na korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych (26%), kolejnym zaŜ przekonanie, Ũe portal spo-

ğecznoŜciowy jest miejscem, a zarazem sposobem na poprawň nastroju (23%). 13% mğodzieŨy 

wskazağo, Ũe ma problem  z zasypianiem z powodu korzystania z sieci spoğecznoŜciowych oraz 

odczuwa potrzebň korzystania z portali spoğecznoŜciowych zwğaszcza wtedy, kiedy doznaje nie-

powodzeŒ (np. otrzymuje zğe oceny, popada w konflikty ze znajomymi, itp.). 12 % badanych, po 

to, aby  korzystaĺ z portalu spoğecznoŜciowego redukuje iloŜĺ godzin wğasnego snu i taki sam 

odsetek mğodych os·b zadeklarowağ, Ũe ich znajomi/przyjaciele dostrzegajŃ u nich problem 

nadmiernego korzystania z sieci spoğecznoŜciowych i w zwiŃzku z tym narzekajŃ na to, Ũe za 

duŨo czasu spňdzajŃ oni na nich. Dla 11% badanych portal spoğecznoŜciowy jest sposobem Ăna-

ğadowania akumulator·wò, czyli sposobem na podwyŨszenie poziomu energii, kiedy odczuwa 

siň jej spadek lub brak, a dla 10% badanych os·b przebywanie na portalu spoğecznoŜciowym jest 

ich ulubionym zajňciem, czňsto stanowi alternatywň dla nudy; 

- Potrzeby, jakie za pomocŃ sieci spoğecznoŜciowych i komunikator·w zaspakajajŃ mğodzi lu-

dzie, to gğ·wnie: potrzeba akceptacji, potrzeba uznania, potrzeba autopromocji wğasnej osoby, 

http://www.twitch.tv/
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potrzeba uzyskania popularnoŜci. WaŨnym aspektem dla badanych os·b sŃ r·wnieŨ kwestie fi-

nansowe. Badana mğodzieŨ  wzorujŃc siň na blogerach, pr·buje tak prowadziĺ sw·j profil, aby 

mieĺ jak najwiňkszŃ liczbň obserwujŃcych, tzw. followers·w, co w jej myŜleniu moŨe zapewniĺ 

jej ğatwŃ drogň do popularnoŜci, jak r·wnieŨ moŨe byĺ prostym sposobem na zarobienie duŨych 

pieniňdzy, otrzymywanie cennych nagr·d od firm, kt·re na ich profilach chcŃ promowaĺ swoje 

produkty. Badani wskazujŃ r·wnieŨ na to, Ũe dziňki sieci zaspakajajŃ potrzebň samorealizacji, 

dotyczy to zwğaszcza tych badanych, kt·rzy swoje zainteresowania rozwijajŃ w sieci, np. osoby, 

kt·re prowadzŃ blogi modowe, kulinarne, kanağy na YouTubie, np. dotyczŃce motoryzacji, itp.. 

Sieci spoğecznoŜciowe umoŨliwiajŃ mğodym osobom takŨe nawiŃzywanie bliŨszych relacji uczu-

ciowych, sŃ sposobem na poznanie dziewczyny/chğopaka w sieci; 

- MğodzieŨ relacjonuje, Ũe jej pragnienia w Ŝwiecie wirtualnym i tym rzeczywistym sŃ toŨsame. 

Mğode osoby pragnŃ szczňŜcia, miğoŜci, popularnoŜci, uwagi innych, akceptacji oraz dostatniego 

Ũycia ï bogactwa; 

- Badani zapytani o to, jakŃ osobŃ sŃ w Ŝwiecie wirtualnym, zazwyczaj odpowiadali dwojako. 

Jedni twierdzŃ, Ũe sŃ tŃ samŃ osobŃ, kt·ra nie pozoruje siň w Internecie na kogoŜ, kim w rzeczy-

wistoŜci nie jest. Inni z kolei twierdzŃ, Ũe sŃ swoim lepszym wydaniem, lepszŃ wersjŃ siebie. W 

sieci kreujŃ siň na piňkniejszych niŨ sŃ, na bardziej odwaŨnych, Ŝmiağych, komunikatywnych. 

Jak twierdzŃ, taki sw·j wizerunek bardziej akceptujŃ. Na pytanie, jaki wizerunek kreujŃ w sieci 

ich znajomi, czy zgodny z rzeczywistoŜciŃ, czy bardziej ubarwiony ï zdecydowana wiňkszoŜĺ 

odpowiada, Ũe jest to wizerunek czňsto niezgodny z rzeczywistym. PodajŃ przykğady dziewczyn 

i chğopak·w, kt·rzy w sieci na opublikowanych przez siebie zdjňciach sŃ  do siebie mağo podob-

ni. Ustawianie filtr·w, przerabianie zdjňĺ, korygowanie w swoim wizerunku wğasnych niedo-

skonağoŜci jest rutynŃ; 

- Badana mğodzieŨ w odpowiedzi na pytanie: Jakie wyglŃdağoby jej Ũycie, gdyby pozbawione 

byğo dostňpu do Internetu/sieci, moŨliwoŜci korzystania z aplikacji mobilnych, sieci spoğeczno-

Ŝciowych odpowiada, Ũe byğoby o wiele bardziej nudne. WiňkszoŜĺ badanych relacjonuje, Ũe 

najwiňcej czasu w sieci spňdza na przeglŃdaniu profili swoich znajomych, publikowaniu infor-

macji o sobie, graniu w gry komputerowe, oglŃdaniu film·w, itp. wtedy, gdy siň nudzi. Badani 

twierdzŃ, Ũe aplikacje mobilne uğatwiajŃ im Ũycie, zwğaszcza komunikacjň ze znajomymi, dostňp 

do wiedzy, pozwalajŃ wypeğniĺ pustkň i nudň, stanowiŃc dobrŃ rozrywkň. Niekt·rzy badani od-
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powiadajŃ,  Ũe trudno jest im w og·le  wyobraziĺ sobie to,  jak m·gğby wyglŃdaĺ na dzieŒ dzi-

siejszy Ŝwiat bez Internetu; 

- JednoczeŜnie doŜĺ znaczny odsetek badanych zwraca uwagň na to, Ũe obserwuje u siebie pewne 

sygnağy ŜwiadczŃce o tym, Ũe korzystanie z zasob·w Internetu, a zwğaszcza sieci spoğecznoŜcio-

wych i komunikator·w stağo siň dla nich czynnoŜciŃ, od kt·rej siň uzaleŨnili. ZauwaŨajŃ oni u 

siebie takie symptomy problemowego korzystania z Internetu, jak utrata kontroli nad czasem 

spňdzanym w sieci, pogorszenie nastroju ï odczuwanie niepokoju i rozdraŨnienia, w wyniku 

ograniczonego dostňpu do Internetu lub brak tego dostňpu, pogorszenie wynik·w w nauce na 

skutek spňdzania duŨej iloŜci czasu w sieci. Niekt·rzy badani wskazujŃ takŨe na psychosoma-

tyczne objawy takie jak np. problemy ze snem, trudnoŜci w utrzymaniu koncentracji uwagi na 

lekcjach; 

- NajczňŜciej prezentowanym przez badanŃ mğodzieŨ statusem toŨsamoŜci jest eksploracja 

wszerz i eksploracja w gğŃb oraz status podjňcie zobowiŃzania, a zaraz po nich status identyfika-

cji z zobowiŃzaniem.  NajniŨszŃ wartoŜĺ ŜredniŃ otrzymano w badanej grupie os·b dla statusu 

eksploracji ruminacyjnej. Dokğadnie taki sam rozkğad Ŝrednich wartoŜci dla kaŨdego z wyŨej 

wymienionych status·w toŨsamoŜci otrzymano dla grupy dziewczŃt. Dla grupy chğopc·w naj-

wiňkszy wartoŜci Ŝrednie  odnotowano dla statusu  eksploracji wszerz i statusu podjňcie zobo-

wiŃzania,  nastňpnie statusu identyfikacja ze zobowiŃzania oraz statusu eksploracji w gğŃb. Naj-

mniejszŃ wartoŜĺ odnotowano w grupie chğopc·w dla statusu  eksploracji ruminacyjnej. OsiŃ-

gniňte przez badanŃ mğodzieŨ wartoŜci Ŝrednie dla opisywanych wyŨej status·w toŨsamoŜci 

wskazujŃ na to, Ũe prawdopodobnie wiňkszoŜĺ mğodzieŨy cechuje aktualne zaangaŨowanie w 

eksploracjň przy jednoczesnych pr·bach podejmowania zobowiŃzaŒ i identyfikowania siň z ni-

mi. NajniŨsze wartoŜci Ŝrednie uzyskane dla statusu eksploracji ruminacyjnej wskazywaĺ mogŃ 

na to, Ũe badani rzadziej podejmujŃ uporczywe i nieskuteczne zachowania zwiŃzane z radzeniem 

sobie z kryzysem toŨsamoŜci i tym samym rzadziej wykazujŃ siň trudnoŜciami w zakresie po-

dejmowania i identyfikowania siň z zobowiŃzaniami; 

- Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe najczňŜciej wybieranym stylem toŨsamoŜciowym przez bada-

nŃ mğodzieŨ jest styl informacyjny, zaraz po nim styl zaangaŨowany, a nastňpnie styl normatyw-

ny, a dopiero p·Ŧniej styl dyfuzyjno-unikowy.  W badanej grupie dziewczŃt i chğopc·w style 

toŨsamoŜci przyjmujŃ podobny rozkğad Ŝrednich wartoŜci punktowych. Wszystkie style toŨsa-

moŜci statystycznie istotnie siň od siebie r·ŨniŃ. NajwyŨszŃ wartoŜĺ w badanej pr·bie przyjmuje 
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styl informacyjny, a najniŨszŃ dyfuzyjno-unikowy. Podobne tendencje zachodzŃ w grupie 

dziewczŃt i chğopc·w. Wyniki te oznaczajŃ, Ũe mğodzieŨ najczňŜciej aktywnie angaŨuje siň w 

poszukiwanie informacji odnoszŃcych siň do Ja oraz do oceny siebie, ma szerokie zainteresowa-

nia, krytycznie podchodzi do napğywajŃcych informacji, stosujŃ strategie radzenia sobie z pro-

blemami skoncentrowane na zadaniu. SŃ to osoby autorefleksyjne, pragnŃce poznaĺ siebie, wy-

kazujŃce siň umiejňtnoŜciŃ krytycznego przyjmowania informacji o sobie, otwarte na nowe in-

formacje i skğonne do sprawdzania i ewentualnej modyfikacji aspekt·w swojej toŨsamoŜci. Wy-

raŨajŃ przekonanie, Ũe wiedza jest relatywna i Ũe ludzie mogŃ aktywnie uczestniczyĺ w tworze-

niu siebie samego; 

- Wyniki analiz wskazujŃ na istnienie zwiŃzku miňdzy stosowanymi przez mğodzieŨ statusa-

mi/wymiarami toŨsamoŜci a wykorzystywanymi przez niŃ stylami toŨsamoŜci. Najsilniej korelu-

je ze sobŃ wymiar podjňcie zobowiŃzania ze stylem zaangaŨowanym toŨsamoŜci oraz wymiar 

identyfikacja z zobowiŃzaniem ze stylem zaangaŨowanym . Oznacza to, Ũe im wyŨszy jest za-

kres, w jakim badani dokonujŃ wybor·w i zobowiŃzaŒ co do kwestii waŨnych dla rozwoju toŨ-

samoŜci, tym wyŨsze jest ich zaangaŨowanie w realizacjň zadaŒ i cel·w osobistych oraz, Ũe w im 

wiňkszym stopniu identyfikujŃ siň z dokonanymi przez siebie wyborami toŨsamoŜciowymi i 

podjňtymi zobowiŃzaniami, tym wyŨsze jest ich zaangaŨowanie w ich osiŃgniňcie. Korelacjň 

odnotowano takŨe w przypadku wymiaru eksploracja wszerz, a stylem informacyjnym toŨsamo-

Ŝci, co wskazuje na to, Ũe im bardziej badani poszukujŃ r·Ũnych opcji w odniesieniu do swoich 

cel·w i wartoŜci oraz przekonaŒ, tym bardziej eksplorujŃ oni swoje otoczenie, chcŃc lepiej po-

znaĺ siebie i aktywnie poszukujŃ informacji odnoszŃcych siň do Ja.  Ujemny zwiŃzek potwier-

dzono miňdzy wymiarem eksploracji ruminacyjnej a stylem zaangaŨowanym toŨsamoŜci, co 

oznacza, Ũe im wyŨsze jest nasilenie odczuwania trudnoŜci u badanych z dokonaniem wybor·w 

toŨsamoŜciowych, tym mniejsze jest ich zaangaŨowanie w radzeniu sobie z problemami toŨsa-

moŜciowymi. DodatniŃ korelacjň stwierdzono pomiňdzy  stylem dyfuzyjno-unikowym toŨsamo-

Ŝci a wymiarem toŨsamoŜci, zwanym eksploracjŃ ruminacyjnŃ. Oznacza to, Ũe natňŨeniu obaw 

mğodzieŨy i doŜwiadczania przez niŃ problem·w w angaŨowaniu siň w waŨne dla rozwoju toŨ-

samoŜci obszary towarzyszy wybieranie stylu dyfuzyjno-unikowego, kt·ry charakteryzuje siň 

zwlekaniem, odsuwaniem lub przekğadaniem  decyzji o rozwiŃzaniu problem·w  na p·Ŧniej, 

niechňciŃ do konfrontowania siň, brakiem akceptacji i radzenia sobie z nieprzyjemnymi sytua-

cjami, problemami osobistymi i konfliktami toŨsamoŜciowymi. Badani w sytuacji koniecznoŜci 

podjňcia waŨnej decyzji Ũyciowej starajŃ siň odwlekaĺ jŃ tak dğugo, jak to tylko moŨliwe, Ũeby 
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zobaczyĺ, co siň stanie.  Styl dyfuzyjno-unikowy koreluje ujemnie z pozostağymi wymiarami 

toŨsamoŜci: podjňcie zobowiŃzania, eksploracja wszerz, identyfikacja ze zobowiŃzaniem oraz 

eksploracja w gğŃb, co oznacza, Ũe gğ·wnie wiŃŨe siň on ze statusem/wymiarem toŨsamoŜci  eks-

ploracji ruminacyjnej, kt·ra ma charakter dezadaptacyjny i zwiŃzana jest z doŜwiadczaniem 

trudnoŜci w podejmowaniu decyzji, a wiňc i w podejmowaniu zobowiŃzaŒ i identyfikowaniu siň 

z nimi. Wysoki poziom eksploracji ruminacyjnej moŨe wiŃzaĺ siň z uporczywym powracaniem 

przez badanych do tych samych wzorc·w zachowaŒ pomimo ich wczeŜniejszej nieskutecznoŜci i 

z trudnoŜciami w zakresie podejmowania i identyfikowania siň z zobowiŃzaniami. Uzyskane 

wyniki pokazujŃ, Ũe zgodnie z przewidywaniami styl dyfuzyjno-unikowy najsilniej koreluje ze 

statusem toŨsamoŜci eksploracji ruminacynej; 

- Analizy wynik·w wskazujŃ na to, Ũe pomiňdzy prezentowanymi przez mğodzieŨ statusami toŨ-

samoŜci a nadmiernym korzystaniem przez niŃ z sieci spoğecznoŜciowych zachodzi statystycznie 

istotny zwiŃzek, kt·ry polega na tym, Ũe  nadmierne korzystanie z sieci spoğecznoŜciowych do-

datnio koreluje ze statusem eksploracji ruminacyjnej i w niŨszym stopniu ze statusem eksploracji 

w gğŃb. Wynik ten interpretowaĺ moŨna nastňpujŃco. Nadmierne uŨytkowanie sieci spoğeczno-

Ŝciowych wiŃŨe siň ze statusem toŨsamoŜci zwanej eksploracjŃ ruminacyjnŃ, kt·ra ma charakter 

nieprzystosowawczy i zwiŃzana jest z doŜwiadczaniem przez jednostkň trudnoŜci w podejmowa-

niu decyzji, a wiňc i w podejmowaniu zobowiŃzaŒ i identyfikowaniu siň z nimi, w mniejszym 

stopniu ze statusem eksploracji w gğŃb. JednoczeŜnie zaobserwowano ujemne korelacje pomiň-

dzy naduŨywaniem sieci spoğecznoŜciowych przez mğodzieŨ a statusem podjňcie zobowiŃzania i 

identyfikacji ze zobowiŃzaniem, co oznacza, Ũe im bardziej badani nadmiernie korzystajŃ z sieci 

spoğecznoŜciowych, tym mniej identyfikujŃ siň z podjňciem zobowiŃzania i rzadziej podejmujŃ 

je; 

- Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe  statystycznie istotny zwiŃzek wystňpuje pomiňdzy nadmier-

nym korzystaniem z sieci spoğecznoŜciowych przez mğodzieŨ a  prezentowaniem przez niŃ stylu 

dyfuzyjno-unikowego toŨsamoŜci. ZwiŃzek ten zaobserwowano zar·wno w grupie dziewczŃt, 

jak i chğopc·w; 

 

- Statystycznie istotny zwiŃzek zachodzi pomiňdzy nadmiernym korzystaniem z aplikacji livest-

reamingowych a  statusem eksploracji w gğŃb oraz pomiňdzy nadmiernym korzystaniem z apli-

kacji livestreamingowych a informacyjnym stylem toŨsamoŜci. Podobny zwiŃzek odnotowano w 
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grupie chğopc·w. W przypadku dziewczŃt nie stwierdzono statystycznie istotnego zwiŃzku miň-

dzy Ũadnym ze styli toŨsamoŜci. 

 

PodsumowujŃc powyŨsze wyniki, stwierdziĺ moŨna, Ũe dla wiňkszoŜci badanej mğodzie-

Ũy publiczna artykulacja Ja stanowi waŨny wymiar ich toŨsamoŜci. BadajŃc wzory odkrywania i 

ujawniania informacji na sw·j temat wŜr·d uczni·w bydgoskich szk·ğ ponadgimnazjalnych za-

uwaŨa siň, Ũe w przypadku zdecydowanej wiňkszoŜci badanych istnieje silna potrzeba wykorzy-

stywania nowych technologii komunikacyjnych, by oznajmiaĺ innym swoje stany emocjonalne, 

zainteresowania czy poglŃdy i by ten proces miağ charakter regularny i trwağy. Z badaŒ wynika 

wniosek, Ũe z im wiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ badani korzystajŃ z technologii informacyjno-

komunikacyjnych, tym generujŃ wiňkszŃ iloŜĺ strumienia danych dotyczŃcych ekspozycji wğa-

snego Ja. Ci uczniowie, kt·rzy posiadajŃ kilka profili na r·Ũnych sieciach, uŨywajŃ r·Ũne aplika-

cje mobilne, komunikatory znacznie czňŜciej, niŨ ich r·wieŜnicy posiadajŃcy mniejszŃ liczbň 

aplikacji i profili na sieciach spoğecznoŜciowych, zostawiajŃ Ŝlady swojej cyfrowej obecnoŜci i 

publikacjŃ wiňcej danych toŨsamoŜciowych. 

PodsumowujŃc powyŨsze wyniki, stwierdziĺ moŨna, Ũe dla wiňkszoŜci badanej mğodzie-

Ũy publiczna artykulacja Ja stanowi waŨny wymiar ich toŨsamoŜci. BadajŃc wzory odkrywania i 

ujawniania informacji na sw·j temat wŜr·d uczni·w bydgoskich szk·ğ ponadgimnazjalnych za-

uwaŨa siň, Ũe w przypadku zdecydowanej wiňkszoŜci badanych istnieje silna potrzeba wykorzy-

stywania nowych technologiiinformacyjno-komunikacyjnych, by oznajmiaĺ innym swoje stany 

emocjonalne, zainteresowania czy poglŃdy i by ten proces miağ charakter regularny i trwağy. 

AnalizujŃc zebrane na drodze badaŒ dane, zgadzam siň ze spostrzeŨeniem Alice Marwick 

(2010), autorki studium poŜwiňconego praktykom upubliczniania Ja i okreŜlenia swojego statusu 

online, kt·ra zauwaŨa, Ũe lifestreaming jest Ărodzajem niematerialnej pracy emocjonalnej, formŃ 

uwaŨnego reedytowania Ja. Opiera siň na agregowaniu i autokwantyfikacji cyfrowych czňŜci Ja, 

przy czym konsekwencje tego procesu sŃ dwojakie. Po stronie pozytyw·w badaczka wymienia 

przede wszystkim poprawň relacji interpersonalnych i wzrost pozycji spoğecznej. ObecnoŜĺ onli-

ne moŨe wiňc mieĺ zasadnicze znaczenie dla zwiňkszenia poziomu dobrostanu psychicznego 

oraz kapitağu spoğecznego jednostki. Pozytywne konsekwencje r·wnowaŨone sŃ przez pojawia-

jŃce siň w efekcie podejmowania praktyki lifestreamowania trudnoŜci w zarzŃdzaniu prywatno-

ŜciŃ i zwiŃzane z tym poczucie cyfrowego nadzoru, a takŨe generalnie zwiňkszony poziom stre-
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suò (Marwick, 2010; za: Stachura, 2014). Dla wielu os·b, w szczeg·lnoŜci mğodych, publiczna 

ekspozycja Ja stanowi waŨny wymiar ich toŨsamoŜci. Jak pisze J. Szpunar (2005, s. 378) Ăcoraz 

szybsze i sfragmentaryzowane Ũycie, pozbawione gğňbszego sensu i punkt·w odniesienia spra-

wia, iŨ Internet staje siň coraz bardziej popularnŃ formŃ kreacji siebie. Strony domowe, blogi, 

czy teŨ uczestnictwo w forach dyskusyjnych, czatach, pozwala zaistnieĺ, zaprezentowaĺ siebie, 

czasem w jaŜniejszym, niŨ zazwyczaj Ŝwietle. Pewna grupa internaut·w tworzy toŨsamoŜci 

zgodnie z ich codziennym obrazem samego siebie, inni tworzŃ zupeğnie fikcyjne toŨsamoŜci, 

pozwalajŃc dojŜĺ do gğosu ukrytym popňdom lub z obawy przed byciem nieakceptowanym stajŃ 

siň chociaŨ przez chwilň ï zgodnie z panujŃcymi medialnymi standardami ï mğodsi, piňkniejsi, a 

przez to bardziej atrakcyjni spoğecznie. Internetowe Ũycie zaspokaja wiele indywidualnych po-

trzeb, peğniŃc funkcje terapeutyczne, autoprezentacyjne, autopromocyjne, tw·rcze, czy ekshibi-

cjonistyczneò (Szpunar, 2005, s. 378).  Internetowe Ũycie zaspokaja wiele potrzeb mğodzieŨy, 

peğni funkcje terapeutyczne, autoprezentacyjne, autopromocyjne, tw·rcze, czy niekiedy ekshibi-

cjonistyczne. 
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7. Rekomendacje dla praktyki edukacyjnej  

A. BrzeziŒska i J. Cieciuch (2016) piszŃ, Ũe proces dorastania wsp·ğczesnej mğodzieŨy, 

w tym formowania siň jej toŨsamoŜci, r·Ũni siň istotnie w stosunku do poprzednich pokoleŒ. 

Ta r·Ũnica jest nastňpstwem miňdzy innymi przemian demograficznych i ekonomicznych, 

jakie zaszğy w ostatnich latach w Europie i na Ŝwiecie. PostňpujŃce zmiany spowodowağy, 

Ũe pojawiğa siň moŨliwoŜĺ nie tylko wyboru wğasnej ŜcieŨki rozwoju,  ale r·wnieŨ tworzenia 

nowej, zupeğnie niepodobnej do ŜcieŨki wczeŜniejszych pokoleŒ, ani do ŜcieŨek wybiera-

nych czy tworzonych przez r·wieŜnik·w. Autorzy zwracajŃ uwagň na to, Ũe dorastanie dzi-

siaj jest peğne trudnoŜci, wiŃzaĺ siň moŨe z r·Ũnymi ograniczeniami: wiňkszŃ konkurencyj-

noŜciŃ na rynku pracy, brakiem adekwatnego do potrzeb wsparcia, nie tylko emocjonalnego, 

lecz takŨe instytucjonalnego. Podejmowanie pierwszych pr·b sprawdzenia wğasnej samo-

dzielnoŜci i niezaleŨnoŜci sprzyjaĺ moŨe osiŃgniňciu dobrostanu przez jednostkň, ale r·w-

nieŨ naraŨaĺ moŨe jŃ na doŜwiadczanie niepewnoŜci i lňku, wzmagaĺ moŨe trudnoŜci z 

okreŜleniem wğasnej toŨsamoŜci, a tym samym utrudniaĺ podjňcie waŨnych decyzji Ũycio-

wych stajŃc siň Ŧr·dğem postňpujŃcego poczucia bezradnoŜci.    

Media spoğecznoŜciowe w tym nowym Ŝwiecie mğodzieŨy peğniŃ waŨŃ rolň. MogŃ pomagaĺ za-

spokajaĺ jej wiele indywidualnych potrzeb, sprzyjaĺ mogŃ jej rozwojowi, ale takŨe stanowiĺ 

mogŃ dla niego zagroŨenie. Szansa na aktywne zaistnienie w spoğecznoŜci internetowej, jakŃ 

majŃ mğode osoby, a  jakiej do niedawna nie miağy wczeŜniejsze pokolenia moŨe byĺ r·wnieŨ 

nowym sposobem kreowania wğasnej ŜcieŨki rozwoju, wğasnej toŨsamoŜci. Dziňki byciu uczest-

nikiem spoğecznoŜci online mğoda osoba moŨe prezentowaĺ siň przed nieograniczonŃ liczbŃ in-

ternaut·w. OczywiŜcie, spos·b tej prezentacji i jej zakres moŨe byĺ bardzo r·Ũny. MoŨna bo-

wiem prezentowaĺ swoje dokonania, osiŃgniňcia, uzdolnienia, tw·rczoŜĺ, ale r·wnieŨ inne walo-
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ry, niekoniecznie zwiŃzane z potencjağem intelektualnym, czy pasjami i zainteresowaniami, po-

przez publikowanie szkodliwych i nierozwaŨnych materiağ·w oraz treŜci naraŨaĺ siň moŨna na 

mağo bezpiecznŃ kreacjň wğasnego wizerunku online. Posiadanie jak najwiňkszego grona znajo-

mych na portalach, jak najwiňkszej liczby obserwujŃcych os·b dla wielu mğodych ludzi jest wy-

zwaniem i swoistŃ miarŃ sukcesu, wpğywajŃcŃ na poczucie wğasnej wartoŜci, moŨe byĺ powo-

dem wielkiej satysfakcji i sposobem na wzrost samooceny, a w przypadku ich braku miarŃ po-

raŨki, poczucia odrzucenia i ksztağtowania siň niskiej samooceny.  

PoniŨej w oparciu o wyniki uzyskane ze zrealizowanego projektu badawczego sformuğowano 

wstňpne ustalenia dotyczŃce tego, jakie profilaktyczne, interwencyjne oraz terapeutyczne dziağa-

nia warto podejmowaĺ w kontekŜcie ksztağtowania wğasnej toŨsamoŜci w Internecie i bezpiecz-

nego korzystania przez mğodzieŨ z zasob·w sieci, a zwğaszcza medi·w spoğecznoŜciowych. Oto 

one:  

- Warto w dziağaniach edukacyjnych, zar·wno oddziağywaniach rodzicielskich, jak i szkol-

nych podejmowaĺ z mğodzieŨŃ tematykň zwiŃzanŃ z akceptacjŃ wğasnego wizerunku i budowaĺ 

u dorastajŃcej mğodzieŨy pozytywny obraz wğasnej osoby, zwğaszcza wzmacniaĺ samoocenň 

dotyczŃcŃ nie tylko jej atrakcyjnoŜci fizycznej, ale r·wnieŨ kompetencji spoğecznych, emocjo-

nalnych, poznawczych, uzdolnieŒ, pasji i zainteresowaŒ. Wyniki badaŒ wskazujŃ na to, Ũe za-

r·wno dziewczňta, jak i chğopcy spňdzajŃc duŨo czasu na mediach spoğecznoŜciowych dokonujŃ 

por·wnaŒ z innymi uŨytkownikami portali w wyniku kt·rych czujŃ siň mniej atrakcyjne/i i pew-

ne/i siebie. Obserwowanie perfekcyjnych zdjňĺ innych internaut·w i bezkrytyczne przyjmowa-

nie ich jako nieskazitelnie idealnych wywoğuje u mğodych os·b frustracjň i przekonanie o wğa-

snej niedoskonağoŜci, co sprawia, Ũe aby sprostaĺ wymagajŃcym wzorcom obserwowanym w 

przestrzeni wirtualnej zaczynajŃ frustrowaĺ siň lub podejmowaĺ ryzykowne zachowania np. sa-

mookaleczanie ciağa, uprawianie intensywnego/szkodliwego wysiğku na siğowni, czy nadmierne 

kontrolowaĺ jedzenia doprowadzajŃce do zaburzeŒ odŨywiania. Warto edukowaĺ mğode osoby w 

zakresie krytycznego sposobu analizy zamieszczonych w Internecie zdjňĺ i materiağ·w. Niestety 

czňsto nie zdajŃ sobie one z tego sprawy, Ũe wiňkszoŜĺ os·b zamieszczajŃcych swoje zdjňcia na 

profilu celowo prezentuje siebie w lepszym Ŝwietle, czňsto niezgodnym z rzeczywistym; 

- IstotnŃ kwestiŃ w zakresie wspierania rozwoju mğodzieŨy i edukacji dotyczŃcej bezpiecznego 

prezentowania przez niŃ zachowaŒ w sieci jest nauka rozpoznawania presji medi·w, r·wieŜni-

k·w i umiejňtnoŜĺ odczytywania mechanizm·w zewnňtrznej kontroli. W tym celu waŨna jest 
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praca nad wzmacnianiem indywidualnych czynnik·w chroniŃcych mğode osoby, zwğaszcza sa-

mooceny, pewnoŜci siebie i asertywnoŜci. Wyniki opisywanych w tym raporcie badaŒ pokazağy, 

Ũe mğodzieŨ z chňciŃ podejmuje w sieci zachowania konformistyczne zwiŃzane z wpğywem spo-

ğecznym, w tym przypadku z wpğywem r·wieŜniczym. KreujŃc sw·j wizerunek w sieci, przed 

opublikowaniem  w niej wğasnych materiağ·w najpierw przeglŃda profile innych os·b, gğ·wnie 

r·wieŜnik·w i wzorujŃc siň na nich pr·buje je naŜladowaĺ; 

- ProblematykŃ mocno powiŃzanŃ z powyŨszŃ kwestiŃ powinna byĺ wğaŜciwa edukacja seksual-

na, a w jej ramach problematyka szeroko pojňtej seksualizacji. Poprzez analizowanie treŜci i 

przekaz·w pğynŃcych z reklam, teledysk·w, relacji Ũycia gwiazd show-biznesu, popularnych 

bloger·w, internetowych profili celebryt·w powinno rozwijaĺ siň u mğodzieŨy umiejňtnoŜĺ kry-

tycznego analizowania tych treŜci, kt·ra zachňcaĺ powinna jŃ do przemyŜlanego i odpowiednie-

go dysponowania swoim wizerunkiem w sieci, a jednoczeŜnie bycia Ŝwiadomym konsekwencji 

nastňpstw ryzykownego zachowania, jakim jest upublicznianie online niewğaŜciwych zdjňĺ i 

materiağ·w w sieci; 

- WaŨnŃ kwestiŃ powinna byĺ edukacja mğodzieŨy w zakresie wğaŜciwego zarzŃdzania swoim 

wizerunkiem w Internecie, tzw. internetowŃ reputacjŃ. Edukacja ta powinna obejmowaĺ nie tyl-

ko problematykň zjawiska sekstingu i cyberprzemocy, o kt·rych jako zachowaniach ryzykow-

nych najwiňcej siň ostatnio m·wi, ale r·wnieŨ problematykň zwiŃzanŃ z innymi zachowaniami 

ryzykownymi mğodzieŨy nader czňsto podejmowanym przez niŃ w sieci. Zaliczyĺ do nich moŨna 

takie zachowania jak: publikowanie nieodpowiednich zdjňĺ i filmik·w, wpis·w, komentarzy i 

zamieszczanie link·w, kt·re zawierajŃ szkodliwe treŜci, np. rasistowskie i ksenofobiczne wpisy, 

publikowanie negatywnych opinii na temat znajomych, nauczycieli, czğonk·w rodziny, upu-

blicznianie zdjňĺ znajomych bez ich zgody, a takŨe publikowanie posiadanych d·br i innych 

prywatnych informacji oraz ich upublicznianie nieograniczonej liczbie internaut·w. Do najczňst-

szych materiağ·w publikowanych przez mğodzieŨ naleŨŃ nieodpowiednie zdjňcia i filmik i przed-

stawiajŃce mğode osoby w dwuznacznych i niezrňcznych dla nich sytuacjach, np. pod wpğywem 

upojenia alkoholowego. Edukacja mğodzieŨy powinna przede wszystkim sprzyjaĺ nabywaniu 

przez niŃ refleksji i zwiňkszeniu ŜwiadomoŜci ryzyka utraty wğasnej reputacji. W tej kwestii war-

to jest pokazywaĺ przykğadowe obszary Ũycia mğodzieŨy naraŨone na jej utratň, np.: utrata repu-

tacji w szkole, odrzucenie r·wieŜnicze, utrata reputacji w oczach nauczycieli, moŨliwa utrata 

zaufania sympatii i rozbicie zwiŃzku/zerwanie relacji uczuciowej, utrata zaufania rodzic·w, 
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moŨliwoŜĺ pojawienia siň potencjalnych problem·w w przyszğoŜci, np. trudnoŜci w trakcie re-

krutacji na studia, w pozyskaniu pracy zwiŃzane z niepochlebnŃ opiniŃ w Internecie, stany de-

presyjne i zaburzenia lňkowe; 

- Z wyŨej wymienionŃ problematykŃ wiŃŨe siň edukacja w zakresie samokontroli mğodych os·b 

odnoszŃca siň do treŜci i materiağ·w zamieszczanych przez nich na wğasnym profilu oraz danych 

dostňpnych na ich temat w Internecie. WaŨna jest edukacja w zakresie kontroli przez nastolatka 

tego, co on sam publikuje na sw·j temat w sieci, ale r·wnieŨ tego, jakie informacje o nim publi-

kujŃ inni internauci. WaŨne jest, aby nastolatek regularnie  sprawdzağ informacje na sw·j temat 

dostňpne w sieci, aby z krytykŃ uwaŨnie czytağ materiağy, kt·re ma zamiar w niej opublikowaĺ i 

usuwağ z niej nieodpowiednie treŜci i materiağy, kt·re opublikowağy inne osoby, np. komentarze 

pod jego zdjňciem, czy nieodpowiednie linki. W tym celu warto ustawiĺ sobie na wyszukiwarce 

internetowej alert z wybranym hasğem, np. swoim imieniem i nazwiskiem, dziňki niemu automa-

tycznie zostaniemy drogŃ mailowŃ poinformowani o tym, Ũe w Internecie pojawiğa siň nowa 

treŜĺ, materiağ na nasz temat; 

- WaŨnym celem edukacyjnym powinna byĺ r·wnieŨ nauka mğodzieŨy samokontroli emocjonal-

nej. Znaczna czňŜĺ mğodych os·b pod wpğywem wzburzenia emocjonalnego dokonuje w sieci 

wpis·w lub zamieszcza treŜci, kt·re sŃ nieodpowiednie i mogŃ zagraŨaĺ utracie jej reputacji. W 

tym celu warto rozmawiaĺ z nastolatkami i namawiaĺ ich do tego, aby nie publikowali danych w 

sieci pod wpğywem silnych emocji lub, aby przemyŜleli dwukrotnie sw·j pomysğ zwiŃzany z 

chňciŃ opublikowaniem materiağ·w pod wpğywem silnych wraŨeŒ; 

- WaŨnym zagadnieniem jest r·wnieŨ nauka dzieci i mğodzieŨy ochrony swojej prywatnoŜci w 

sieci. WaŨne, Ũeby nastolatek nauczyğ siň ustawiaĺ prywatnoŜĺ, aby ograniczyğ dostňp do swoje-

go profilu wszystkim tym osobom, kt·rych dobrze nie zna. Tak jak relacjonowağy badane osoby 

zachowaniem typowym dla wiňkszoŜci mğodzieŨy jest przyjmowanie zaproszeŒ od zupeğnie nie-

znanych im uŨytkownik·w danego portalu, zazwyczaj sŃ to tzw. znajomi znajomych. Przyjmo-

wanie ich do grona swoich znajomych na portalu zwiňksza ryzyko tego, Ũe osoby te znajdujŃc 

siň na liŜcie kontakt·w mğodych os·b majŃ bezpoŜredni dostňp do wielu informacji personalnych 

o nich samych. Brak ochrony wğasnego konta w sieci sprzyjaĺ moŨe zjawisku groomingu i agre-

sji elektronicznej; 
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- Mğode osoby powinny wiedzieĺ, Ũe w sytuacji naruszenia ich godnoŜci osobistej, zamieszcze-

nia oŜmieszajŃcego ich zdjňcia, czy wpisu majŃ prawo zgğosiĺ to administratorowi strony inter-

netowej lub serwisu spoğecznoŜciowego. Administratorzy zajmujŃcy siň zgğoszeniami niepokojŃ-

cych sytuacji mogŃ usunŃĺ obraŦliwe treŜci, zdjňcia oraz zablokowaĺ konto osoby, kt·ra dopu-

Ŝciğa siň tego typu zachowaŒ w sieci; 

- Z ochronŃ prywatnoŜci wiŃŨe siň takŨe nauka racjonalnego korzystania z oferowanych przez 

serwis usğug. JednŃ z najbardziej popularnych sŃ usğugi geolokalizacyjne. Warto uŜwiadomiĺ 

mğodzieŨ, Ũe jednŃ z waŨnych informacji aktualizowanych na jej profilu jest jej poğoŨenie. JuŨ 

przy  jednorazowym wpisaniu lokalizacji na telefonie, urzŃdzenie to za kaŨdym razem przy za-

mieszczaniu post·w, publikowaniu zdjňĺ w sieci i innych materiağ·w bňdzie aktualizowaĺ pozy-

cjň uŨytkownika i jŃ wyŜwietlaĺ. InnŃ popularnŃ usğugŃ, z kt·rej korzysta mğodzieŨ jest tzw. ta-

gowanie, czyli oznaczanie os·b. Polega ono na tym, Ũe uŨytkownicy serwis·w spoğecznoŜcio-

wych mogŃ oznaczaĺ inne osoby na danym zdjňciu, poŜcie, czy wiadomoŜci. Brak odpowiednich 

ustawieŒ konta doprowadziĺ moŨe do tego, Ũe jego uŨytkownik moŨe zostaĺ  oznaczony, czyli 

otagowany bez swojej wiedzy i zgody. Problemem moŨe byĺ zwğaszcza taka sytuacja, gdy ktoŜ 

obraŦliwie podpisze siň lub skomentuje zdjňcie, na kt·rym otagowany wbrew swojej woli zostağ 

uŨytkownik danego profilu; 

- WaŨnŃ rzeczŃ jest r·wnieŨ uwraŨliwianie mğodych os·b na wszelkie technologiczne nowinki, 

kt·re za pomocŃ aplikacji dostňpnych na telefonie pozwalajŃ mğodym ludziom nawiŃzywaĺ bliŨ-

sze relacje, eksponowaĺ siň w sieci i to nie zawsze z tej dobrej strony. Przykğadem moŨe byĺ 

serwis internetowy you.now, ask.fm, czy teŨ uŨytkowanie aplikacji livestreamingowych. Szcze-

g·lnie niebezpiecznŃ formŃ jest nadawanie patosream·w, ale r·wnieŨ oglŃdanie i branie udziağu 

w transmisjach nadawanych przez ich tw·rc·w, czyli tzw. patostreamer·w. Patostreamy to 

transmisje nadawane na Ũywo, czasem kilkunastogodzinne, w kt·rych przekazywane sŃ bardzo 

kontrowersyjne i szkodliwe treŜci. PolegajŃ one na nadawaniu na Ũywo w sieci filmik·w, relacji 

oŜmieszajŃcych siebie i innych internaut·w, materiağ·w promujŃcych czňsto gğupotň, poniŨanie 

innych i wulgarne treŜci. TreŜĺ nadawanego patostreamu uzaleŨniona jest od wyobraŦni jej na-

dawc·w.  NajczňŜciej relacje te sŃ prowokowanymi na Ũyczenie subskrybent·w sytuacji, w kt·-

rych dochodzi do obraŨania i poniŨania innych, prezentowania gğupoty, prowokowanych bijatyk, 

organizowania libacji alkoholowych, itp. . Niestety od 2018 roku patostreamy cieszŃ siň duŨŃ 
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popularnoŜciŃ, a najwiňkszŃ liczbň subskrybent·w majŃ wŜr·d mğodzieŨy, gdyŨ ze wzglňdu na 

swojŃ kontrowersyjnoŜĺ, zaciekawiajŃ jŃ, przykuwajŃ uwagň i wywoğujŃ silne emocje; 

- Priorytetem powinna byĺ r·wnieŨ edukacja mğodzieŨy w zakresie wğaŜciwego zarzŃdzania wğa-

snym czasem, poszukiwania konstruktywnych alternatyw dla wielogodzinnego uŨytkowania 

medi·w spoğecznoŜciowych, dziňki kt·rym bňdzie ona mogğa zaspakajaĺ waŨne potrzeby np.  

potrzebň sukcesu, przynaleŨnoŜci oraz osiŃganie satysfakcji Ũyciowej przez stwarzanie moŨliwo-

Ŝci zaangaŨowania siň w dziağalnoŜĺ pozytywnŃ np. charytatywnŃ, artystycznŃ, sportowŃ, itp. 

- IstotnŃ rolň w zakresie uŨytkowania nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych przez 

mğode osoby i ksztağtowania przez nie wğaŜciwych wzorc·w zachowaŒ w sieci do speğnienia 

majŃ rodzice i opiekunowie nastolatk·w. W dzisiejszych czasach, kontrola rodzicielska zwğasz-

cza w zakresie uŨytkowania medi·w spoğecznoŜciowych przez mğodzieŨ jest mocno ograniczo-

na, a niekiedy obserwujemy jej cağkowity brak. Badania pokazujŃ, Ũe mğode osoby swobodnie 

prowadzŃ swojŃ aktywnoŜĺ w Ŝwiecie wirtualnym bňdŃc nienadzorowanymi lub nadzorowanymi 

w spos·b nieskuteczny przez swoich rodzic·w/opiekun·w. Dlatego zagroŨenia cyfrowe  stanowi 

cağkiem realne zagroŨenie dla mğodego pokolenia. Nastolatki pozostawione w przestrzeni wirtu-

alnej czujŃ siň wolne i czňsto z tŃ wolnoŜciŃ eksperymentujŃ, gdyŨ opiekunowie nie posiadajŃ 

wiedzy, kompetencji i narzňdzi niezbňdnych do kontroli ich zachowaŒ w tej wirtualnej prze-

strzeni. Czňsto teŨ nieŜwiadomi sŃ zagroŨeŒ, na jakie dziecko naraŨone jest w Ŝwiecie wirtual-

nym. Nasuwa to potrzebň pracy edukacyjnej z rodzicami, edukowania ich w zakresie umiejňtne-

go stosowania Ŝrodk·w wychowawczych, sprawowania kontroli rodzicielskiej, wprowadzania 

reguğ i norm zwiŃzanych z uŨytkowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych, poznania 

Ŝwiata nowych medi·w. Rozw·j tych nowych technologii nasuwa koniecznoŜĺ wdroŨenia edu-

kacji informacyjnej i medialnej, przygotowania rodzic·w, opiekun·w, wychowawc·w i nauczy-

cieli do umiejňtnego poruszania siň w kulturze i jňzyku medi·w cyfrowych. Ksztağtowania u 

nich ŜwiadomoŜci zasob·w i walor·w sieci oraz zagroŨeŒ w niej czyhajŃcych, przed kt·rymi 

powinni chroniĺ nastolatka przebywajŃcego w wirtualnej przestrzeni. 

Zaabsorbowanie mğodzieŨy nowymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi i 

wiŃŨŃcy siň z tym problem ryzyka rozwoju uzaleŨnienia od telefonu kom·rkowego i Internetu 

(na co wskazujŃ wypowiedzi respondent·w i zebrane dane iloŜciowe zaprezentowane w tym 

raporcie) jest stosunkowo nowym zjawiskiem, dlatego warto go monitorowaĺ, obserwowaĺ jego 
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trendy i badaĺ jego r·Ũnorodne uwarunkowania. Podejmowanie dziağaŒ profilaktycznych w tym 

zakresie nakierowane jest gğ·wnie na podnoszenie ŜwiadomoŜci  spoğeczeŒstwa w kwestiach 

zwiŃzanych z nowymi technologiami. W dziağaniach profilaktycznych powinniŜmy jednak prze-

de wszystkim skupiaĺ siň na tym, jak w nieszkodliwy spos·b nowe media mogŃ zaspokajaĺ  po-

trzeby mğodzieŨy i jakie warto tworzyĺ dla nich alternatywy. Z przeprowadzonych badaŒ wyni-

ka, Ũe wykorzystywane one sŃ gğ·wnie przez niŃ do zaspakajania takich potrzeb, jak  potrzeba 

toŨsamoŜci, informacji o Ŝwiecie zewnňtrznym, wzor·w zachowaŒ, kompensacji, rozrywki, ak-

ceptacji i interakcji spoğecznej.  Wiedza o czynnikach ryzyka i czynnikach chroniŃcych mğode 

osoby przed ryzykownymi zachowaniami w sieci oraz wyniki badaŒ nad czynnikami sprzyjajŃ-

cymi prawidğowemu rozwojowi adolescent·w pozwalajŃ na  sformuğowanie kilku istotnych 

wniosk·w i zaleceŒ dotyczŃcych podejmowania oddziağywaŒ profilaktycznych przez szkoğň i 

rodzinň celem redukcji ryzyka podejmowania przez nich zachowaŒ ryzykownych online wiŃŨŃ-

cych siň ze szkodliwym, nieprawidğowym oraz problemowym korzystaniem z medi·w spoğecz-

noŜciowych i kreowaniem w nich swojego wizerunku.  Przede wszystkim: 

1. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez J. PyŨalskiego (2013), zrealizowane dotychczas 

badania wskazujŃ, iŨ wsparcie tradycyjnych Ŝrodowisk socjalizacyjnych (rodziny i szkoğy) moŨe 

stanowiĺ uniwersalny Ŝrodek profilaktyczny dla zachowaŒ ryzykownych bez wzglňdu na to, czy 

sŃ one realizowane przez mğodzieŨ online czy w Ŝrodowiskach tradycyjnych. W zwiŃzku z tym, 

przyjmowaĺ powinniŜmy stanowisko przyjmujŃce integracjň dziağaŒ wychowawczo-

profilaktycznych podejmowanych zar·wno online, jak i offline. Zdaniem ww. Autora Ăwarto 

zatem zrezygnowaĺ w filozofii  dziağaŒ profilaktycznych i wychowawczych ze sztucznej dycho-

tomii onlineïoffline, koncentrujŃc siň raczej na redukcji czynnik·w ryzyka i wzmacnianiu czyn-

nik·w chroniŃcych w obu kontekstachò (PyŨalski, 2013, s. 106). 

2. Wyniki badaŒ uzyskane nad korzystaniem przez mğodzieŨ z medi·w spoğecznoŜciowych i 

innych nowych technologii wskazujŃ na to, Ũe wiňkszoŜĺ mğodych ludzi uŨytkuje je w spos·b 

konstruktywny. Szkodliwe korzystanie z nowych medi·w informacyjno-komunikacyjnych, i 

wiŃŨŃcy siň z tym problem siecioholizmu, socjomanii internetowej lub fonoholizmu dotyczy 

zdecydowanej mniejszoŜci z nich. Potwierdzono to r·wnieŨ w prezentowanych w tym raporcie 

badaniach. Nasuwa siň z tego wniosek, iŨ oddziağywania profilaktyczne nie powinny byĺ gğ·w-

nie kierowane na edukacjň dotyczŃcŃ zagroŨeŒ, lecz silnie akcentowany powinien byĺ wŃtek 

zwiŃzany z promocjŃ konstruktywnego wykorzystywania tych medi·w. Takie zr·wnowaŨone 
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podejŜcie odpowiada aktualnie dominujŃcemu nurtowi profilaktyki pozytywnej w zakresie za-

chowaŒ ryzykownych mğodzieŨy. W naszym kraju silnie promuje je Fundacja Dajemy Dzieciom 

Siğň, kt·ra w swoich dziağaniach profilaktycznych koncentruje siň na wŃtku edukacji w zakresie 

zagroŨeŒ zwiŃzanych z nowymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, jak i promocji 

bezpiecznego ich uŨytkowania. Inicjowane przez niŃ dziağania nakierowane sŃ na wspieranie 

Ŝrodowisk socjalizacyjnych: gğ·wnie szkoğy i rodziny. Chodzi w nich o edukacjň i naukň umie-

jňtnoŜci wŜr·d rodzic·w i profesjonalist·w (nauczycieli, wychowawc·w pedagog·w, itp.) w 

zakresie towarzyszenia dzieciom i wychowankom w pozytywnych dziağaniach online oraz sty-

mulowania ich. Jak dodaje J. PyŨalski Ăistotnym skğadnikiem kaŨdego procesu wychowania jest 

towarzyszenie. Najbardziej skutecznie wychowywaĺ do odpowiedzialnego wykorzystania no-

wych medi·w bňdziemy zatem w dziağaniu ð gdy rodzice lub nauczyciele bňdŃ wsp·lnie wyko-

rzystywaĺ nowe mediaò (2013, s. 107).  

3. Istotnym czynnikiem chroniŃcym mğodzieŨ przed ryzykownym korzystaniem z medi·w spo-

ğecznoŜciowych, kt·ry powinniŜmy szczeg·lnie wzmacniaĺ jest jej uczestnictwo w tzw. progra-

mach rozwoju mğodzieŨy (PYD). Chodzi w nich gğ·wnie o zaangaŨowanie mğodzieŨy w dziağal-

noŜĺ pozalekcyjnŃ szkoğy i Ŝrodowiska lokalnego, dziağania i organizacje mğodzieŨowe (np.  sek-

cje teatralne, kluby kulturalne, grupy koŜcielne ï oazy, sekcje sportowe,  stowarzyszenia mu-

zyczne i wolontariat). SŃ to dziağania i wydarzenia, kt·re zapewniajŃ mğodzieŨy moŨliwoŜĺ ak-

tywnego uczestnictwa i pozytywnego wkğadu w rozw·j osobisty, sprzyjajŃ nabywaniu pozytyw-

nych doŜwiadczeŒ spoğecznych i rozwojowi prospoğecznych zachowaŒ. Zachowania prospoğecz-

ne promujŃ zaangaŨowanie spoğeczne, emocjonalne, moralne i kompetencje poznawcze. Wszyst-

ko to sprzyja samorozwojowi i pozytywnej toŨsamoŜci mğodzieŨy. Rozw·j program·w pozy-

tywnego rozwoju mğodzieŨy (PYD) zaobserwowaĺ moŨna zwğaszcza w  Stanach Zjednoczonych, 

Kanadzie i na zachodzie Europy.  W oparciu o przeprowadzony przeglŃd 77 program·w PYD 

wysuniňto wniosek, Ũe istnieje 25 skutecznych program·w, kt·re uwzglňdniajŃ 15 zidentyfiko-

wanych konstrukt·w/aspekt·w pozytywnego rozwoju mğodzieŨy (PYD). Wiedza o nich  przy-

datna jest r·wnieŨ w opracowywaniu program·w zapobiegajŃcych zachowaniom ryzykownym 

online wŜr·d mğodzieŨy. NaleŨŃ do nich: rozwijanie umiejňtnoŜci spoğecznych, poznawczych i 

emocjonalnych, umacnianie norm i zachowaŒ prospoğecznych oraz wiary w swoje moŨliwoŜci i 

w przyszğoŜĺ, ksztağtowanie pozytywnej identyfikacji, wspieranie wiňzi z rodzinŃ i ze szkoğŃ, 

ksztağtowanie psychicznej odpornoŜci (resilience) oraz dziağanie na rzecz rozwoju duchowego. 
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Identyfikacja tych aspekt·w wypğywa z wiedzy o zasobach, kt·re mogŃ skutecznie r·wnowaŨyĺ 

lub redukowaĺ destrukcyjne dziağanie czynnik·w ryzyka (Shek, Sun, 2011).  
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