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Wprowadzenie.
Cele i zatozenia raportu

W grudniu 2011 r. weszta w zycie nowelizacja Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzaja-
ca nowe rozwigzania prawne, ktére umozliwiaja zastosowanie oddziatywan pomocowych i rozwia-
zan alternatywnych do karania oséb uzywajacych srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych oraz os6b uzaleznionych od tych substancji. Dostepne statystyki wskazuja jednak, ze
praktyka stosowania nowych regulacji prawnych ksztattuje sie powoli'.

Jedna z odpowiedzi na ten problem jest szkolenie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w zakre-
sie interpretacji nowych przepiséw, czemu towarzyszy zatozenie, ze gruntowna znajomos¢ mecha-
nizmoéw uwzglednianych przez ustawodawce przyczyni sie do szerokiego stosowania proponowa-
nych rozwiazan.

Niniejsze opracowanie jest przede wszystkim raportem powstatym po cyklu szkolen dla sedzidw,
prokuratoréw i specjalistéw terapii uzaleznien. W raporcie zawarto prébe oceny praktyki stosowa-
nia instytucji prawnych wprowadzonych przez nowelizacje u.p.n. w oparciu o informacje zwrotna
uzyskana od uczestnikéw. Opinie, spostrzezenia i zgtaszane problemy zwiazane z funkcjonowa-
niem omawianych rozwigzan mozna uznac za kluczowe w procesie identyfikacji barier praktycz-
nych, utrudniajacych ksztattowanie dobrych praktyk. Usunigcie cho¢ czesci z nich pozytywnie
wptynie na szersza, zgodna z zamystem ustawodawcy implementacje ustawy.

Raport zamyka zbior rekomendacji. Wszystkie proponowane dziatania maja prowadzi¢ do upo-
wszechnienia prawidtowego stosowania wskazanych przepiséw i w efekcie usprawni¢ mechanizm
stosowania alternatywnych do karania rozwigzan wobec oséb majacych problemy prawne zwiaza-
ne z uzywaniem nielegalnych substancji.

Adresatami publikacji sa pracownicy wymiaru sprawiedliwosci (prokuratorzy, sedziowie), specjali-
Sci terapii uzaleznien oraz instytucje panstwowe, ktére, znajac przyczyny hamujace proces imple-
mentacji prawa, moga usprawni¢ mechanizmy wskazane w rekomendacjach.

Cykl szesnastu szkolen przeprowadzony zostat w ramach dziatar Fundacji Polska Sie¢ Polityki Nar-
kotykowej. Dotyczyt upowszechniania i stosowania w praktyce przepisow Ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii (dalej: u.p.n.) a zwtaszcza artykutow 62a, 70-74, zwigzanych z funkcjonowaniem
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zbierania informacji na temat uzywania przez
oskarzonego srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych. Celem
szkolen byto nie tylko rozpowszechnienie wiedzy na temat ww. przepiséw, ale tez rozpoznanie ba-
rier w praktyce ich stosowania oraz wypracowanie standardéw wspoétpracy pomiedzy adresatami.
Szkolenia trwaty od lipca do grudnia 2017 r. i objety zasiegiem wszystkie wojewddztwa w kraju.
Udziat w nich wzieto 174 sedzidw, 251 prokuratoréw/asesoréw oraz 63 specjalistéw terapii uzaleznien

1 Patrz m.in. A. Sieniawska, J. Charmast, Raport programu Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych, projekt wspotrealizowany przez
Fundacje Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej, Warszawa 2013



wpisanych do ewidencji specjalistéw uprawnionych do zbierania informacji na temat uzaleznienia
oskarzonego.

Cykl szkolen zrealizowano z inicjatywy Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii przez
Fundacje Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej w ramach realizacji Narodowego Programu Zdrowia
i zadania konkursowego ,Szkolenie dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci (sedzidw, prokura-
toréw) oraz specjalistéw terapii uzaleznien w zakresie upowszechniania i stosowania w praktyce
przepiséw wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zbierania informacji
na temat uzywania przez oskarzonego srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rod-
kow zastepczych”. Zadanie zrealizowano przy wspétfinansowaniu ze srodkéw Funduszu Rozwigzywa-
nia Problemoéw Hazardowych, bedacych w dyspozycji Ministra Zdrowia.

Zagadnienia podejmowane na szkoleniach dotyczyty:

e potrzeby zastosowania oddziatywan pomocowych w kontekscie obowiazujacych przepisow
prawa oraz mozliwych rozwigzan prawnych podjetych na gruncie u.p.n. wobec podejrzanego
|/ oskarzonego w procesie karnym,

e roli terapeuty w postepowaniu karnym i korzysci ptynacych ze wspotpracy pomiedzy adresatami
projektu oraz praktycznych aspektow tej wspotpracy,

e interpretacji i znaczenia przedmiotowych regulacji dla resocjalizacji i reintegracji oséb
majacych problemy prawne w zwiazku z uzywaniem nielegalnych substancji.

Agnieszka Sieniawska,
Przewodniczaca
Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej

ROZDZIAL|
Analiza opinii uczestnikéw szkolei na temat probleméw zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw ustawy

W trakcie szesciu szkolen (w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim, zachodniopomorskim, lubel-
skim, $wietokrzyskim oraz lubuskim) uczestnicy zostali poproszeni o wypetnienie anonimowej an-
kiety na temat stosowania aktualnych przepiséw u.p.n. Ankieta zostata podzielona na trzy czesci,
ktére dotyczyty trzech kluczowych przepiséw: art. 62a, 70a oraz 72 u.p.n., zas adresatami ankiety byli
sedziowie i prokuratorzy. Pytania miaty charakter otwarty. Analizie poddano 80 losowo wybranych
ankiet sposéb 147 wypetnionych ankiet z ww. wojewddztw, co stanowi 54 % ankiet respondentéw,
ktorzy wypetnili ankiety. Ankiety byty wypetniane w trakcie szkolen.

Niniejszy rozdziat stanowi prébe zdefiniowania najwazniejszych czynnikéw, ktére, w opinii pracowni-
kow wymiaru sprawiedliwosci, stanowia przeszkode w stosowaniu ww. przepisow.

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem art. 62a

Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sq sSrodki odurzajgce
lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wtasny uzytek sprawcy, po-
stepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popetnienia czynu, a takze stopier jego spotecznej szkodliwosci.

Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych nowelizacjg u.p.n. byto dodanie po art. 622 przepisu
623, ktéry umozliwia prokuratorowi umorzenie postepowania karnego w przypadkach posiadania
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w nieznacznej ilosci, przeznaczonych na
wtasny uzytek sprawcy.

Artykut ten wyznacza prokuratorowi kierunek, w jakim powinien podaza¢ prowadzac postgpowanie
karne, jednoczesnie nie obliguje do zastosowania proponowanego rozwigzania. Jest to niezwykle
wazny aspekt tego przepisu, gdyz uksztattowanie dobrej praktyki w postaci czestszego niz dotych-
czas umarzania postepowania moze doprowadzi¢ do redukcji prowadzenia btahych spraw, niezwia-
zanych z powazna przestepczoscia narkotykowa.

W 2015 Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzit badanie dotyczace stosowania art. 62a
u.p.n. przez jednostki organizacyjne prokuratury?. Na 261 wybranych losowo prokuratur rejonowych,
do ktdrych zgtoszono sig z prosba o nadestanie akt trzech spraw zakoriczonych prawomocnie w 2014
roku, w ktérych zastosowano badany przepis art. 62a, akta przestato zaledwie 150 prokuratur, tj.

57,47%. Pozostate nie prowadzity w ogéle takich spraw, co zapewne oznacza, ze nie stosuja w prak-
tyce art. 62a - watpliwa jest bowiem mozliwos¢, aby przez caty 2014 rok jednostki te nie prowadzity

2 Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.



spraw o posiadanie nieznacznych ilosci substancji psychoaktywnych, kwalifikujacych sie do umo-
rzenia na podstawie art. 62a u.p.n.

To samo badanie wykazato, jak rzadko w sprawach dotyczacych posiadania niewielkich ilosci sub-
stancji psychoaktywnych stosuje sie art. 70a dotyczacy zbierania informacji na temat uzywania przez
oskarzonego $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych®. Przepis
ten zastosowano zaledwie w dwoch przestanych przez badane prokuratury sprawach, co stanowi

0,5% wszystkich badanych spraw.

Z drugiej strony, jak wynika ze statystyki z 2015 r. zilustrowanej ponizej*, na przestrzeni & lat (2012-
2015) art. 62a byt coraz czesciej stosowany. Umorzenia spraw ogotem na podstawie art. 62a, to w 2012
r.— 2154, w 2013 r. - 3132, w 2014 r. - 4273, w 2015 . — 5754°. Na podstawie przytoczonych danych widac,
ze prokuratorzy coraz czesciej dostrzegaja zasadno$¢ stosowania przepisu, jednak w skali wszczyna-
nych co roku postepowan karnych z u.p.n. = 20-23 tys. spraw rocznie® z czego znaczna czes¢ stanowia
sprawy z art.62 u.p.n. — wydaje sie, ze umorzenia sa nadal zbyt rzadko stosowane.

3 ,Art.70a. 1. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji
psychoaktywnej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza zebranie przez osoby, ktére na zasadach
wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkdéw zastepczych.
2. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe warunki i tryb zbierania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, warunki, jakie musza spetnia¢ osoby uprawnione
do dokonania tych czynnosci, oraz wysokos¢ ryczattu przystugujacego za zebranie informacji, majac na wzgledzie zebranie
stosownych danych o osobie oskarzonego z punktu widzenia mozliwosci i celowosci zastosowania srodkéw przewidzianych
wart. 71 72

4 Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, opracowanie Barbara Wilamowska, Warszawa 2016 r.
Ibidem.

6 Dane Gtéwnej Komendy Policji z 2011 .
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W celu zbadania oraz zrozumienia, dlaczego przepis stosowany jest dos¢ rzadko, a takze jakimi
przestankami prokuratorzy i sedziowie kieruja sie¢ w przypadkach umarzania postepowan karnych,
zadaliSmy szereg pytan zwigzanych ze stosowaniem art. 62a.

Pierwsze pytanie brzmiato: ,Czy korzystat/a Pan/Pani z rozwigzan alternatywnych do karania za-
pisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii - art. 62a ustawy, ktéry wprowadza mozliwos¢
umorzenia postepowania karnego w przypadku posiadania nieznacznych ilosci narkotykow prze-
znaczonych na wtasny uzytek sprawcy?”

Na 80 analizowanych ankiet, 42 zawieraty odpowiedzi pozytywne, przy czym jedna osoba przyznata,
ze w przypadkach drobnego posiadania (przez co rozumie posiadanie ponizej 1 grama jakiegokol-
wiek rodzaju narkotyku) zamiast art. 62a stosuje art. 17 § 1 pkt.3 k.p.k’, na podstawie ktorego decy-
duje sie na umarzanie ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Negatywnej odpowiedzi udzielito 38 0sdb, przy czym 3 osoby argumentowaty niestosowanie art. 62a
nierozpoznawaniem spraw dotyczacych posiadania narkotykéw w nieznacznej ilosci.

7 LArt.17.8§ 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczgte umarza, gdy:
(..) 3) spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma.”
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Analizujac powyzsze odpowiedzi trzeba wskaza¢, ze w grupie respondentéw znajdowali sie zaréwno
prokuratorzy, ktérzy w pierwszym rzedzie sa adresatami normy zawartej w art. 62a u.p.n., jak i sedzio-
wie, ktorzy orzekaja w konkretnej sprawie dopiero po wptynieciu do sadu aktu oskarzenia, a zatem
po przeprowadzeniu juz testu celowosci karania za posiadanie narkotyku przez prokuratora.

Stad zapewne znacznie rzadziej musi dochodzi¢ do umorzenia postepowania na poziomie sagdowym
niz prokuratorskim. Jest to zasadniczo zgodne z jednym z celéw ustawy — poprawy ekonomii proce-
sowejt. Z drugiej strony moze prowadzi¢ do rutynowego i schematycznego postepowania sedziego,
ktéry nie bedzie juz badat potrzeby ukarania sprawcy, skoro powinien to zrobi¢ prokurator.

0Odnoszac sie do wskazanej przez jednego z respondentow praktyki stosowania jako podstawy umo-
rzenia postepowania w sprawach o posiadanie narkotykéw art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu) zamiast art. 62a, podkresli¢ trzeba, ze taka praktyka byta we wczes$niej-
szych latach odnotowywana czesciej. Co wiecej — mozna sobie wyobrazi¢, ze dalsze stosowanie tego
przepisu w niejednym przypadku bytoby uzasadnione. Chodzi tu o szczegélnie ,drobne” przypadki
posiadania narkotykow, jeszcze ,lzejsze” niz te, w ktorych stosowany by¢ powinien art. 62a u.p.n.
Wszak w przypadku okreslonym w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (i art. 1§ 2 k.k.) nie dochodzi do popetnienia
przestepstwa ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, a w przypadku art. 62a u.p.n.
przestepstwo zostato popetnione, ale jego ukaranie nie jest celowe.

Drugie pytanie zadane uczestnikom szkoled miato pomdc w identyfikacji przeszkéd w stosowaniu
art. 62a.

26 respondentow nie zdefiniowato przeszkdd, zas 14 oséb uznato, ze nie ma przeszkdd w stosowaniu
wskazanego przepisu. 15 respondentéw wskazato na brak jednoznacznego okreslenia w przepisach
prawa precyzyjnej definicji nieznacznej ilosci posiadanej substancji. W dalszej kolejnosci uczestni-
cy identyfikowali przeszkody w stosowaniu art. 62a wymieniajac nastepujace okolicznosci, czynniki
lub przepisy:

8 Zuzasadnienia do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw: ,proponowane przepisy maja réwniez odciazy¢ organy $cigania od prowadzenia licznych dochodzen w sprawach
o posiadanie nieznacznych ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych i angazowania w taka dziatalnos¢
znacznych sit i srodkéw. Pozytki $cigania takich czyndw sa watpliwe, a zwolnione sity i srodki mogtyby zosta¢ spozytkowane
w innych obszarach. Stad tez proponowany przepis daje mozliwos¢ wydania decyzji o umorzeniu postepowania nawet jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postgpowania. Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztatcaty sie w ,normalne”
postepowanie przygotowawcze, co wykluczatoby mozliwos¢ osiagniecia spodziewanych efektéw nowelizacji w zakresie ekonomii
postepowania.”

4 0soby uznaty, ze bariera moze by¢ przyzwyczajenie do stosowania rozwigzan prawnych
funkcjonujacych przed nowelizacja u.p.n. z 2011 .

4 osoby wskazaty na niejednoznacznos¢ przepisu, polegajaca na postugiwaniu sig¢ okresleniami
niedoprecyzowanymi oraz brak jasnych kryteriéw stosowania przepisu.

3 osoby uznaty koniecznos¢ zastosowania umorzenia postepowania karnego ,przeciwko
osobie” (nie za$ ,w sprawie”) za potencjalna przeszkode stosowania art. 62a. Zgodnie z art. 347
k.p.k., umorzone postepowanie wznawia sie przeciwko osobie, ktéra wystepowata w charakterze
podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu. Zdaniem respondentéw, niebezpieczenstwo
wznowienia postepowania przez prokuratora nadrzednego zniecheca do stosowania

Ww. przepisu.

4 osoby uznaty, ze ich decyzja w sprawie zastosowania art. 62a moze sta¢ w sprzecznosci

z praktyka prowadzenia postepowania przez przetozonego, czy tez z praktyka od lat wystepujaca
w danej jednostce prokuratury.

3 osoby wskazaty na przeszkody formalne w postaci zbiegu przestepstw, np. udzielania
substancji, co wg ich interpretacji przepisu uzasadnia rezygnacje z zastosowania art. 62a.

3 osoby przyznaty, ze nie maja przekonania, co do zasadnosci stosowania umorzenia
postepowania w przypadkach posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w nieznacznej ilosci, przeznaczonych na wtasny uzytek sprawcy.

2 osoby wskazaty na brak zmiany podejscia do problemu przeciwdziatania narkomanii

po wejsciu nowelizacji u.p.n. w zycie. Diagnoza ta dotyczy wszystkich organéw postepowania

- poczawszy od Policji po sady, takze odwotawcze oraz Sad Najwyzszy. W tym kontekscie
przeszkoda, czy tez utrudnieniem w stosowaniu art. 62a jest brak orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tym zakresie.

2 0soby uznaty, ze niejednokrotnie niespetnienie przestanek procesowych, w tym posiadanie
wigkszej niz nieznaczna ilosci substancji (czyli do 0,5 grama kazdego rodzaju narkotykow)
stanowi formalna przeszkode w stosowaniu art.62a.

- BRAK PRZESZKOD - 14 0s6b

Jak wida¢, najwieksza grupa respondentéw nie dostrzega przeszkéd w stosowaniu przepisu lub nie
potrafi ich sformutowac. Natomiast najczesciej wskazywana przeszkoda w stosowaniu art. 62a byt
brak jednoznacznego oRreslenia w przepisach nieznacznej ilosci posiadanej substancji (15 0s6b).

"



Jesli do tej grupy dodamy kolejne 4 osoby, ktére ogdlnie wskazaty na niejednoznacznos¢ przepisu
polegajaca na postugiwaniu sie okresleniami niedoprecyzowanymi oraz brak jasnych kryteriéw sto-
sowania przepisu, to tak okreslona bariera zdecydowanie wysuwa sie na czoto probleméw zwigza-
nych ze stosowaniem art. 62a u.p.n.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze art. 62a rzeczywiscie w duzej mierze sktada sie z poje¢ ocennych, z ktérych
najwazniejsze wydaja sie dwa: ,posiadanie na wtasny uzytek” i ,nieznaczna ilos¢” narkotyku. Trzeba
jednak wskazag¢, ze takie sformutowanie przepisu nie wynikato z nieudolnosci projektodawcow, lecz
byto catkowicie swiadome i celowe. Widzac bowiem generujaca koszty spoteczne i finansowe prak-
tyke stosowania art. 62 u.p.n., a jednoczesnie nieche¢ ustawodawcy do powrotu do rozwiazan sprzed
2000 r. (okolicznosci wytaczajacej karalnos¢ czynu), projektodawca stworzyt przepis pozostawiajacy
sedziemu lub prokuratorowi ocene celowosci karania posiadaczy nieznacznych ilosci narkotykéw na
wtasny uzytek. Taki ,oportunistyczny” przepis sita rzeczy musiat by¢ obudowany ,miekkimi” i ocen-
nymi znamionami, pozwalajacymi na jego elastyczne stosowanie.

Dodac¢ nalezy, ze ustawodawca wyposazyt prokuratora i sedziego w narzedzie, ktére pozwala mu na
ustalenie, czy osoba posiadajaca narkotyk nie powinna by¢ przede wszystkim poddana oddziatywa-
niu terapeutycznemu lub rehabilitacyjnemu. Tym narzedziem jest art. 70a u.p.n., ktéry zobowigzuje
organ prowadzacy postepowanie do powotania specjalisty terapii uzaleznien w sytuacji zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia uzaleznienia sprawcy lub uzytkowania przez niego szkodliwie substancji
psychoaktywnej. ,Zbieg” art.62a i 70a moze jednak nastepowac w wyjatkowych sytuacjach, poniewaz
przestanki stosowania obu przepiséw sa odmienne. Art. 70a powinien zosta¢ zastosowany w przy-
padku gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg uzalezniong lub uzywajgcg
szkodliwie substancji psychoaktywnej. Jednak jesli specjalista terapii uzaleznien stwierdzi w wywia-
dzie, ze sprawca nie uzywa substancji szkodliwie ani nie jest 0sobg uzalezniong, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uzna¢ wyniki wywiadu za przestanke do zastosowania art. 62 (oczywiscie jesli pozostate
przestanki uregulowane w art. 62 a zostaty spetnione).

By¢ moze zatozenie poczynione przez ustawodawce, ze prokurator lub sedzia bedzie miat czas na
szczegbtowa analize sprawy - dos¢ przeciez drobnej z punktu widzenia organu prowadzacego po-
stepowanie - byto nazbyt optymistyczne, gdy wezmie sie pod uwage nawat spraw, ktére trafiaja do
prokuratur i sadéw. Mimo to, dodanie art. 62a nie okazato sie daremne®. Korekcie ewentualnych
nieprawidtowosci w stosowaniu tego przepisu stuzyty wtasnie m.in. omawiane tutaj szkolenia.

Na trzecie pytanie: ,Jakie regulacje i dziatania usprawnityby stosowanie art. 62a” - najliczniejsza
grupa respondentdw nie potrafita zidentyfikowa¢ mechanizméw, ktére mogtyby wptynaé na czgstsze
stosowanie art.62a (37 0s6b). Natomiast az 32 osoby uznaty, ze orientacyjne lub precyzyjne dookre-
Slenie ilosci nieznacznej narkotykéw, np. w postaci tabeli wartosci granicznych narkotykéw, w zna-
czacy sposob usprawnitoby system stosowania wskazanej regulacji.

9 Juzw pierwszym roku obowigzywania przepisu prokuratorzy umorzyli na jego podstawie 2 145 postepowan, a sady 160. Dane
Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii KBPN, za Serwis Informacyjny Narkomania nr 3/2012, s. 27.
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W dalszej kolejnosci pojawiaty sie nastepujace odpowiedzi:

e 4 0soby uznaty, ze nie ma przeszkdd w stosowaniu art. 62a, ani tez potrzeby tworzenia
dodatkowych uregulowan prawnych.

e 7 uczestnik wskazat, ze edukacja pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (prokuratoréw
i sedziow) w zakresie stosowania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii usprawnitaby system
stosowania art. 62a.

e 1 uczestnik szkolenia wskazat na konieczno$¢ wprowadzenia zasady stosowania art. 62a
obligatoryjnie na etapie postepowania przygotowawczego.

e 1 o0soba wskazata na zasadnos$¢ wprowadzenia zmiany polityki karnej i zmiany w Swiadomosci
spotecznej.

e 3 0soby uznaty, ze do usprawnienia systemu stosowania umorzen z art. 62a potrzeba
stosownych zalecen i wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz, odpowiednio, orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczacego materii stosowania wskazanego przepisu.

e kolejna osoba uznata za istotne ujednolicenie praktyki stosowania przepisu we wszystkich
jednostkach prokuratur poprzez wytyczne Prokuratury Krajowej, gdyz dotychczasowa polityka
stosowania ksztattuje sie odmiennie w zaleznosci od okregu.

e 1respondent uznat, ze art. 62a bytby znacznie czesciej stosowany, gdyby ciezar dowodu
w zakresie wykazania wystepowania uzaleznienia i posiadania na wtasne potrzeby, spoczywat
na podejrzanym.

_ PRECYZY)NE OKRESLENIE DEFINIC)I
"NIZNACZNA ILOSC NARKOTYKOW" - 32 osoby

o
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Wsrod wskazanych przez respondentéw dziatan usprawniajacych na pierwszym miejscu znajduje sie
bez watpienia postulat dookreslenia pojecia ,nieznacznej ilosci” narkotykéw, np. poprzez ustano-
wienie tabeli wartosci granicznych.

Wskazac trzeba, ze takie rozwiazanie byto rekomendowane juz przez projektodawcéw nowelizacji.
Stanowitoby ono istotne wsparcie dla prokuratorow i sedziéw orzekajacych w sprawach o posiada-
nie narkotykow.
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Podkresli¢ nalezy, ze tabele wartosci granicznych funkcjonuja w wielu krajach, np. Czechach lub
w Portugalii. Pozwalaja one na ujednolicenie orzekania w catym kraju, a zatem wptywaja na pewnos¢
prawa i réwnos$¢ wobec prawa. Zdejmuja tez z prokuratora ciezar decyzji w zakresie zdefiniowania
pojecia nieznaczna ilosci narkotykdéw, co w Swietle wskazanych powyzej barier stosowania art. 62a
ma istotne znaczenie.

Wytyczne dotyczace wartosci granicznych okreslonych substancji nie musiatyby by¢ obligatoryjnie
wiazace, ale mogtyby wskazywac wtasciwy kierunek orzekania. Pamigtac przy tym trzeba, ze ustale-
nie, iz ilos¢ posiadanej substancji jest nieznaczna, nie determinuje wydania postanowienia o umo-
rzeniu postepowania na podstawie art. 62a, gdyz, jak wiadomo, zostaty w nim umieszczone jeszcze
inne przestanki. Nie mozna by wiec méwic¢ o ubezwtasnowolnieniu sedziego lub prokuratora, a jedy-
nie o pomocy w okresleniu jednej z przestanek.

Propozycje przyktadowych wartosci granicznych, ktére stosuje sie w Czechach, rekomenduje prof.
Krzysztof Krajewski, co zostato m.in. pozytywnie odnotowane we wskazanym wyzej raporcie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci®. Rekomendowana przez prof. K. Krajewskiego tabela wartosci granicz-
nych odnosi sie do masy substancji niezaleznie od jej czystosci, a nie do czystej substancji aktyw-
nej. Takie podejscie pozwala na wyeliminowanie koniecznosci poddawania substancji znalezionej
przy sprawcy analizie fizyko-chemicznej, co z kolei pozwala przyspieszy¢ postepowanie i zmniejszy¢
jego koszty.

Kolejne pytanie dotyczyto interpretacji pojecia ,nieznacznej ilosci narkotykow”, ktéra mogtaby
wskazywa¢ na cel posiadania substancji (na witasny uzytek). W wielu przypadkach zdefiniowa-
nie ,nieznacznej ilosci” byto dla uczestnikéw trudne, wiec wiekszos¢ respondentéw wypetniata
tabele czesciowo.

Odpowiedzi ksztattowaty sie nastepujaco:

e 8 0s0b uznato, ze nie wie, co znaczy okreslenie ,nieznaczna ilos¢ narkotykRéw”.

e 2 osoby uznaty, ze zastosowatyby art. 62a w przypadku posiadania jakiegokolwiek narkotyku
ponizej 0,5 grama.

e 2 osoby uznaty, ze zastosowatyby art. 62a w przypadku posiadania jakiegokolwiek narkotyku
w ilosci okoto 2-4 porcji przeznaczonych do jednorazowego uzytku.

e 1 osoba przyznata, ze stosuje art. 62a tylko w przypadkach posiadania marihuany.

e 1 osoba uznata, ze w ogble nie stosuje art. 62a — niezaleznie od ilosci i rodzaju posiadanej
substancji.

10 M. Jankowski, S. Momot, Stosowanie przepisu art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Warszawa 2015, s. 21.

Tabela przedstawia liczbe os6b uznajacych dang ilos¢ narkotyku za ,,nieznaczng”.

GRAMY 0,5 1,0 2,0 3 5 10 15 20 30
Marihuana 10 19 9 1 4 5 8 1 1
Syntetyczne kannabinoidy 20 10 2 2 3

Amfetamina 37 10 6 6 4 2

Metamfetamina 24 8 3 2 1 2

Syntetyczne katynony 15 5 3 2 1 1

Kokaina 26 7 3 1 1 1

Heroina 26 6 2 1 1 1

TABLETKI, BLOTERY, SZTUKI 0,5 1 2 3 4 5 10 15 20 30
Ecstasy 14 1 4 1 8

LSD 15 " 3 2 6 1

Grzyby halucynogenne 1 5 7 5 2 4 1 1

Inne - jakie?...

Wskazane powyzej odpowiedzi dowodza, ze wsrod respondentdw istnieja powazne rozbieznosci
w interpretacji pojecia ,nieznaczna ilos¢” narkotyku. Wydaje sig, ze w swojej praktyce prokuratorzy
i sedziowie staraja si¢ w wiekszosci zachowywac jednak ,niekontrowersyjnie” i umarzajac postepo-
wania na podstawie art. 62a trzymaja sie najnizszych mozliwych dawek narkotykéw. Na pewna ostroz-
nos¢ w ocenie pojecia ,nieznacznej ilosci” narkotyku wskazuja takze réznego rodzaju opracowania™.

Niewatpliwie, te rozbieznosc¢ interpretacji pozwolitoby rozwia¢ wprowadzenie postulowanych przez
ankietowanych juz w poprzednich odpowiedziach, ogélnopolskich wytycznych lub rekomendacji do-
tyczacych wartosci granicznych.

W piatym pytaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie, jaRimi przestankami Rierujq sie
w oRreslaniu zamiaru posiadania substancji - czy jest przeznaczona na wtasny uzytek sprawcy.

Wigkszos$¢ respondentéw wskazata posiadanie niewielkiej ilosci narkotykéw (49 odpowiedzi) jako
przestanki pomocnej w okresleniu zamiaru posiadania przez sprawce narkotykéw. W nastepnej ko-
lejnosci pojawity sie odpowiedzi: opinia specjalistdow, obecnos¢ substancji w organizmie sprawcy
oraz deklaracja sprawcy.

11 Por. m.in.: V. Siefikowska, Sprawozdanie wizytatora Prokuratury Okregowej w Warszawie z badania akt spraw zakornczonych
w 2013 roku umorzeniem postgpowania na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii pod katem prawidtowosci
weryfikacji okolicznosci i przestanek umorzenia na wskazanej podstawie, pismo z dnia 30 wrzesnia 2014 r., s. 7: ,W wigkszosci
objetych badaniem spraw ilos¢ posiadanych przez podejrzanych srodkéw odurzajgcych nie przekraczata gornej granicy jednej
porcji handlowej, w sprawach tych uznanie przez prokuratordw, iz zachodza wskazane w art. 62a u.p.n. przestanki umorzenia
postepowania w postaci posiadania nieznacznej ilosci Srodka odurzajacego i jego przeznaczenie na uzytek wtasny sprawcy,
uznac¢ nalezy za zasadne. Watpliwosci budzi natomiast zasadno$¢ umorzenia postgpowania w sprawach, w ktérych ilos¢ srodka
odurzajacego znacznie przekracza (w niektorych przypadkach nawet kilkukrotnie) gérna granice porcji handlowej”
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PRZESEANKI 1LOSC ODPOWIEDZI
Deklaracja sprawcy 23
Obecnos¢ substancji w organizmie sprawcy (testy) 25
Opinia policji 10
Niewielka iloS¢ zarekwirowanych narkotykow 49
Wyglad sprawcy 5
Zachowanie sprawcy 1
Wywiad Srodowiskowy, w rodzinie 18
Opinia specjalistow 33
Miejsce zatrzymania n
INNE (jakie?)

Inne dowody wskazujgce na zamiar sprawcy 1
Uprzednia karalnosc 5
Przebyte leczenie / terapia 1
Zeznania Swiadkow 2
Ujawnienie w toku postepowania sprzetu

np. wagi, lufki, torebki strunowe w wiekszej ilosci 3
Znamiona uzaleznienia 1
Wielos¢ rodzajow posiadanych srodkow 1
Zyciorys i sytuacja osobista 1
Okolicznosci sprawy / zatrzymania 5
Nie wiem 1

Z przedstawionych wyzej odpowiedzi wynika jasno, ze podstawowym kryterium oceny, czy narkotyk
znaleziony przy sprawcy przeznaczony byt na wtasny uzytek, jest ilos¢ posiadanej substancji. Jest
to o tyle zaskakujace, ze we wczesniejszych odpowiedziach respondenci podkreslali, iz nie bardzo
orientuja sie, jak definiowac nieznaczng ilos¢ konkretnej substancji zakazanej.

Tym niemniej odpowiedzi respondentdéw $wiadcza o tym, ze praktyka interpretacyjna art. 62a wska-
zuje na dominacje znamienia ,nieznacznej ilosci” substancji. Stanowi ono bowiem nie tylko samo
w sobie przestanke umorzenia, ale takze ma znaczny wptyw na ocene drugiej waznej przestanki
- ,posiadania na wtasny uzytek”. Nie trzeba dodawac, ze tym samym doprecyzowanie pojecia ,nie-
znacznej ilosci” nabiera szczegdélnego znaczenia.

Cieszy¢ powinna deklaracja respondentéw, ze w ponad 1/3 przypadkdéw przy ocenie posiadania nar-
kotyku na wtasny uzytek brana jest pod uwage opinia specjalistéw. W ankiecie nie zostato sprecyzo-
wane, czy chodzi o opinie specjalisty terapii uzaleznien, czy takze innych specjalistéw, np. biegtych
psychiatrow. To pozwala zaktada¢, ze art. 70a bedzie coraz czesciej wykorzystywany w celu ewentu-
alnego zastosowania art.72 u.p.n.
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Odpowiedzi na szdéste pytanie: ile spraw dotyczgcych posiadania narkotykéw rozpatruje Pan/Pani
rocznie? Orientacyjnie, jaki stanowiq one udziat procentowy we wszystkich prowadzonych przez
Pana/Paniq sprawach? - mozna skatalogowac w nastepujacy sposéb:

Ilo$¢ spraw podana w liczbach:

e Kilkadziesiat spraw ok. 30-50 20 0s6b
e Nie wiem 7 0s6b
e 0d5do 10 spraw 6 0séb
e Brak spraw tego typu 6 0s6b
e 15-25 spraw 5 0s6éb
e 50-80 spraw 3 osoby
e Ok.200-300 rocznie z 621 1 0soba
e Duzo 10soba

Ilo$¢ spraw podana szacunkowo w procentach:

e Kilkanascie spraw ok. 10-15 proc 11 0séb
® 1-2 proc 12 0séb
e Ok.3-5 proc 10 oséb
e Ok. 25-30 proc. 8 0sob

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze znaczna czes¢ z nich zajmuje sie na co dzien sprawami
dotyczacymi art. 62 u.p.n., co zabiera im czas, ktéry mogliby poswieci¢ na prowadzenie innych, po-
wazniejszych spraw.

Generuje to takze koszty: analizy przeprowadzone przez Instytut Spraw Publicznych w 2009 r. wyka-
zaty, ze koszty prowadzenia spraw z art. 62 u.p.n. wynosity ok. 80 mln ztotych rocznie, co pochtania
ponad 200 tysiecy osmiogodzinnych dni pracy pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci™.

12 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wieszejko-Wierzbicka, Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- koszty, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.
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Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem art. 70a oraz art. 72 u.p.n.

Art. 70aq.

1. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze sprawca jest osobq uzalezniong lub uzywajqcg
szkodliwie substancji psychoaktywnej, sqd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
zarzqdza zebranie przez osoby, ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty certyfikat
specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uZzywania przez oskarzonego srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych.

Art.72.

1. Jezeli osoba uzalezniona lub uzywajgca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktorej zarzu-
cono popetnienie przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem srodka odurzajqcego lub
substancji psychotropowej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat,
podda sie leczeniu, rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyjno-profilaktycznym pro-
wadzonym przez podmiot leczniczy lub inny podmiot dziatajgcy w ochronie zdrowia, prokurator
moze zawiesic¢ postepowanie do czasu zakoriczenia leczenia, rehabilitacji lub udziatu w progra-
mie.

2. Po podjeciu postepowania prokurator, uwzgledniajgc wyniki leczenia, rehabilitacji lub udziatu
w programie edukacyjno-profilaktycznym, postanawia o dalszym prowadzeniu postepowania
albo wystepuje do sqdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania.

3. Na postanowienie o dalszym prowadzeniu postepowania podejrzanemu przystuguje zazalenie.
4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, warunkowe umorzenie postgpowania mozna takze
zastosowac wobec sprawcy przestepstwa zagroZonego karq nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawie-
nia wolnosci. Zastosowaniu warunkowego umorzenia postgpowania nie stoi na przeszkodzie
uprzednia karalnosé sprawcy.

Artykuty 70a oraz 72 u.p.n. wprowadzaja niezwykle istotne mechanizmy umozliwiajace stosowanie
oddziatywan leczniczych, rehabilitacyjnych oraz edukacyjno-profilaktycznych zaréwno wobec oséb
uzaleznionych od narkotykow, jak i uzywajacych szkodliwie.

Artykut 70a naktada na prokuratora obowiazek wprowadzenia do postgpowania karnego certyfiko-
wanego specjalisty terapii uzaleznien, ktory jako quasi-biegty zostaje powotany do zbadania spraw-
cy przestepstw bedacego uzytkownikiem narkotykéw w celu wydania opinii na temat charakteru
uzywania $rodka odurzajacego (czy jest osoba uzalezniona, szkodliwie uzywajaca, czy tez nie ma
zdrowotnych probleméw zwigzanych z uzywaniem narkotykow). Opinia wskazujaca, ze sprawca moze
mie¢ problem zdrowotny zwigzany z uzywaniem narkotykéw i w zwiazku z tym popetnit przestep-
stwo, moze by¢ podstawa do zastosowania art. 72 u.p.n. i wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania karnego na okres stosowania oddziatywan pomocowych - poddania sie leczeniu, re-
habilitacji lub udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym. Po zakoriczeniu tych oddziatywan,
prokurator, uwzgledniajac ich wyniki, moze wystapic¢ z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepo-
wania, rowniez w wypadkach wczesniejszej karalnosci sprawcy.

Poprzednia formuta art. 72 u.p.n. nie funkcjonowata w praktyce, poniewaz warunkowe umorzenie
postepowania karnego nie mogto by¢ stosowane wobec sprawcéw uprzednio karanych®. Zniesienie
warunku niekaralnosci przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania w ramach wyjatku
wprowadzonego w art. 72 u.p.n. otwiera droge do zastosowania odpowiednich oddziatywan, co po-
winno wptyna¢ na zwiekszenie liczby oséb podejmujacych leczenie, terapig, rehabilitacje lub decy-
dujacych sie na udziat w programach edukacyjno-profilaktycznych.

Art. 70a u.p.n. w Swietle zasady ,leczy¢ zamiast karac”

Przed wprowadzeniem art. 70a u.p.n., dane o ewentualnym uzaleznieniu podejrzanego / oskarzone-
go byty w sferze zainteresowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci wytacznie w nielicznych przy-
padkach i w kontekscie badania poczytalnosci, czego konsekwencja byto niestosowanie lub rzadkie
stosowanie przez prokurature i sad regulacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii skierowanych
do 0s6b uzaleznionych. Bez zebrania informacji na temat uzaleznienia podejrzanego / oskarzonego
nie ma mozliwosci zastosowania $rodkéw o charakterze rehabilitacyjnym, leczniczym czy edukacyj-
no-profilaktycznym bedacych w dyspozycji prokuratora i sadu. Ich stosowanie wymaga bowiem ze-
brania przynajmniej podstawowych informacji dotyczacych problemu podejrzanego / oskarzonego.
Regulacje art. 70a oraz art. 72 u.p.n., sa ze soba $cisle skorelowane i maja na celu stworzenie pod-
staw do tego, aby w stosunku do uzytkownikéw narkotykédw stosowano przepisy realizujace zasade
Jleczy¢ zamiast kara¢™. Projekt TOPIC I1™® pokazat, Ze osoby zatrzymane, po przeprowadzeniu rozmo-
wy ze specjalista terapii uzaleznien, podejmuja kontakt terapeutyczny. Jest to niezwykle wazny fakt,
gdyz zastosowanie wobec uzytkownikéw narkotykéw srodkéw leczniczych zapobiega stygmatyzacji
zwigzanej ze skazaniem i mobilizuje do podjecia leczenia, a co za tym idzie - poprawia funkcjo-
nowanie spoteczne i zmniejsza prawdopodobienstwo ponownego naruszania porzadku prawnego.

Stosowanie przepisu

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zbierania informacji na temat uzywania przez
oskarzonego srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych wpro-
wadza obowiazek Scistej wspdtpracy miedzy prokuratorami, sedziami i specjalistami terapii uzalez-
nien wpisanymi do ewidencji specjalistéw uprawnionych do zbierania informacji na temat uzywania
przez oskarzonego srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych.
Prokurator lub sedzia prowadzacy postepowanie, w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze za-
trzymany jest osoba uzalezniong lub szkodliwie uzywajaca narkotykow, jest zobligowany zleci¢ spe-
cjaliscie zebranie informacji i ocene charakteru uzywania substancji. W tym celu kontaktuje sie
z nim i zleca przeprowadzenie wywiadu diagnostycznego.

Dobra praktyka powinno by¢ wczesniejsze, telefoniczne uzgodnienie miejsca i terminu zbierania
informacji. Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii rekomenduje, aby zarzadzenie zawie-
rajace doktadna date i miejsce zbierania informacji byto wydawane kazdorazowo przez organ

13 Por. . Serednicki, Artykut 72 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jako alternatywa kary wobec kary pozbawienia wolnosci,
w ,Serwis Informacyjny. Narkomania” nr 3/2009.

14 Uzasadnienie projektu ustawy, druk 3420, 22 wrzesnia 2010 1.

15 Projekt pilotazowy TOPIC II: 2008-2009. Raport z realizacji dziatan na rzecz profilaktyki przestepczosci z udziatem oséb
uzaleznionych od substancji psychoaktywnych (zastosowanie art. 72-73 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii), w: ,Probacja” nr 3-4/2009, s. 105.
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zarzadzajacy w uzgodnieniu ze specjalista terapii uzaleznien. Dlatego bardzo wazne jest wypraco-
wanie i upowszechnienie standardéw wspétpracy miedzy prokuratorami i sedziami, a specjalistami
terapii uzaleznien.

Niestety, z doswiadczenia oséb pracujacych na co dzien z uzaleznionymi wynika, iz przepisy te nie
s wykorzystywane w praktyce w dostateczny sposob, a przez to nie stuza realizacji celéw, do jakich
zostaty stworzone.

Jak wynika z raportu Piotra Kubaszewskiego®, zgodnie z danymi udostepnionymi przez Prokurature
Generalng, prokuratorzy w 2012 r. w 3 sprawach, a w pierwszym potroczu 2013 r. w 4 sprawach zde-
cydowali o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
W pierwszym potroczu 2013 r. prokuratorzy zarzadzili zebranie informacji na temat uzywania przez
podejrzanego substancji psychoaktywnych w trybie art. 70a u.p.n. zaledwie wobec 1049 oséb.

Rzadkie stosowanie przepiséw dotyczacych zbierania informacji na temat uzywania przez podejrza-
nego / oskarzonego substancji psychoaktywnych oraz stosowania wzgledem oséb uzaleznionych
alternatyw dla sankgcji karnych, nasuwa watpliwos¢ co do poziomu znajomosci tych przepiséw przez
organy wymiaru sprawiedliwosci.

W raporcie z badania przeprowadzonego w 2008 r. przez Krakowskie Towarzystwo Pomocy Uzalez-
nionym", podkresla sie, ze niestosowanie przepisu powoduje niewiedze o sposobie jego zastoso-
wania oraz o zakresie jego tresci, a nawet niewiedze o istnieniu w ogole. Potwierdza to wypowiedz?
jednego z prokuratoréw: ,ja mysle, ze wiedza jest niewielka, ale wynika to z tego, ze ten przepis nie
jest stosowany”.

By poznac opinie prokuratoréw i sedziow na temat przeszkdd w stosowaniu ww. przepisow, zadali-
$my szereg pytan dotyczacych zaréwno art. 703, jak i 72 u.p.n.

Pierwsze pytanie dotyczace tej materii brzmiato - ,Czy korzystat/a Pan/Pani z rozwiqzan zapi-
sanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii - art. 70a ustawy, ktéry wprowadza mozliwos¢
powotania specjalisty terapii uzaleznien do procesu? Jesli tak, ile razy w ciggu roku?”

Sposrod 80 respondentéw, 44 osoby zadeklarowaty, ze nie stosowaty dotychczas art.70a, za$ pozo-
state 36 osdb zadeklarowato sporadyczne korzystanie:

* 18 0s6b zadeklarowato, ze stosowaty przepis mniej niz 3 razy w roku (jeden raz w roku, dwa razy
w roku, jeden raz w ciggu dwdch lat),

e 7 0s0b nie potrafito okresli¢, jak czesto stosowaty przepis,

e 7 0s0b zadeklarowato, ze stosowato przepis powyzej 3 razy w roku,

e 2 osoby stwierdzity, ze rzadko korzystaja z tego rozwigzania.

16 P. Kubaszewski, op. cit,, s. 23
17 t. Serednicki, kons. prof. dr hab. K. Krajewski, Zastosowanie art. 72 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w praktyce. Raport
z badari, Krakéw 2008.

Ponadto, 2 respondentéw stwierdzito, ze ilos¢ zastosowan art. 70a jest zalezna od tresci opinii bie-
gtych i lekarzy psychiatrow, poniewaz w przypadku zdiagnozowania uzaleznienia od narkotykow
u sprawcy kazdorazowo powotywany jest specjalista terapii uzaleznien, poniewaz wtedy przepis sto-
suje sie obligatoryjnie.

Jedna osoba przyznata takze, ze dotychczas nie stosowata art. 70a, jednak po zakonczeniu szkolenia
zacznie korzystac z tego przepisu.

Czy korzystat/a Pani/Pan z rozwigzai zapisanych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
- art. 70a ustawy, ktéry wprowadza mozliwos$¢ powotania specjalisty terapii uzaleznien do procesu?

I TAK - zalezy od opinii biegtego - 2 osoby

. TAK - nie wiem, jak czesto - 7 0sob

- TAK, mniej niz 3 razy w ciggu roku - 18 0sob

. TAK, powyzej 3 razy w ciagu roku - 7 0sob

I | | | | | | | | | |
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Jak wskazuje tre$¢ przepisu - zarzadzenie zebrania informacji ma charakter wzglednie obligatoryjny.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie powezmie podejrzenie, ze
sprawca moze by¢ uzalezniony lub uzywac szkodliwie substancji psychoaktywnej, jest zobowigzany
do powotania specjalisty terapii uzaleznien w celu zebrania informacji na temat uzywania przez
sprawce tychze substancji. Obowiazek ten dotyczy sprawcow wszystkich przestepstw, a nie tylko
tych, ktore zostaty stypizowane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Jednoczesnie wskazac trzeba, ze organ powinien starac sie dostrzegac¢ informacje zdobyte w poste-
powaniu, ktére mogtyby wskazywa¢ na fakt uzaleznienia lub uzywania szkodliwego sprawcy. Zré-
dtem takich informacji moga by¢ wyjasnienia oskarzonego / wspétoskarzonych nt. celu posiadania
narkotykow lub wczesniejszego leczenia odwykowego, zeznania $wiadkow (np. cztonkéw rodziny)
nt. czestotliwosci uzywania substancji psychoaktywnych, a takze zachowania sprawcy w trakcie po-
petniania przestepstwa.
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Drugie pytanie miato pomdéc w zdefiniowaniu przeszkod dotyczgcych stosowania art. 70a.
Najwigksza liczba respondentoéw - 34 osoby - przyznata, ze nie zna odpowiedzi na pytanie dotycza-
ce barier w stosowaniu przepisu, zas 16 0séb uznato, ze przeszkody takie nie istnieja. Najczesciej
zgtaszanym problemem byt brak lub mata liczba specjalistéw terapii uzaleznien uprawnionych do
zbierania informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub $rodkéw zastepczych funkcjonujacych w rejonie (12 0s6b), a w dalszej kolejnosci:

e 11 0s6b wyrazito opinieg, ze podstawowa barierg sa przyczyny procesowe i statystyczne, gdyz
ewentualne zastosowanie przepisu wydtuza czas trwania oraz utrudnia postepowanie karne,
co przektada sie na wyniki statystyczne.

e 4 0soby uznaty, ze przeszkoda moze tkwi¢ we wspotpracy z podejrzanymi, ktorzy zazwyczaj
ukrywaja fakt uzaleznienia.

¢ 5respondentéw wskazato na niechec¢ do szybkiego stawiennictwa podejrzanego na badanie
badz brak zainteresowania i deklaracji ze strony podejrzanego.

e 1 o0soba uznata za przeszkode brak wniosku sprawcy o zastosowanie art. 70a.

e 2 0soby uznaty, ze przeszkoda jest brak zalecen np. Ministerstwa Sprawiedliwosci
lub Prokuratury Krajowej odnosnie stosowania przepisu.

¢ 1 osobaw odpowiedzi na pytanie o przeszkody w stosowaniu art. 70a uznata, ze przepis
nie wnosi niczego do procesu i fakt ten stanowi gtéwna bariere.

I Przepis nie wnosi niczego do procesu - 1 osoba

l Ukrycie faktu uzaleznienia - 4 osoby

. Brak zainteresowania ze strony podejrzanego - 5 0sob
I Brak wywiadu terapeutycznego - 1 osoba
I Brak zalecei Ministra Zdrowia lub Prokuratury Krajowej - 2 osoby

I Brak wniosku podejrzanego o zastosowanie przepisu - 1 osoba

- Nie ma przeszkod - 16 0s6b

I | | | | | | | | | |
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Na trzecie pytanie: ,Jakie przepisy i dziatania usprawnityby stosowanie ww. mechanizmu”
- 62 osoby nie udzielity odpowiedzi, za$ 6 uznato, ze zadne dziatania nie usprawnia tego mechani-
zmu. Pozostatych 18 0s6b wskazato nastepujace mozliwosci:

e przeznaczenie wiekszego budzetu na powotywanie biegtych/specjalistdw,
e potaczenie badan z art. 70a z badaniami sadowo-psychiatrycznymi,

e dostepnosc listy terapeutdéw w kazdej jednostce sadu/prokuratury,

e poprawa dostepnosci specjalistow,

e wprowadzenie jasnych zasad postepowania w ustawie,

e przerzucenie ciezaru dowodu uzaleznienia na konsumenta.

Analizujac odpowiedzi respondentdéw dotyczace zaréwno barier, jak i pomystéw na usprawnienie
mechanizmu stosowania art. 70a, mozna wyodrebni¢ dwie grupy czynnikéw wptywajacych na im-
plementacje przepisu.

Po pierwsze, kluczowa role w procesie ksztattowania dobrych praktyk stanowi wspétpraca pomiedzy
specjalistami terapii uzaleznien a prokuratorami. Zebranie wywiadu na podstawie art. 70a powinno
nastapi¢ na etapie postepowania przygotowawczego, zas$ rzetelna ocena procesowa powinna na-
stepowac¢ w oparciu o zdefiniowany charakter uzywania substancji. Natomiast jak wskazuja dane
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2015 r'® zobrazowane ponizej, art. 70a jest dos¢ rzadko stosowany.
Dane te potwierdzaja takze deklaracje specjalistéw terapii uzaleznien bedacych uczestnikami szko-
len. Wiekszos¢ specjalistéw przyznata, ze sporadycznie (1-2 razy do roku) sa powotywani do zebrania
informacji nt. uzywania substancji. Z rozméw oraz deklaracji specjalistéw na szkoleniach wynikato
jednoznacznie, ze ciezko im sie odnies¢ do mozliwosci usprawnienia wspotpracy w organami wy-
miaru sprawiedliwosci, skoro wtasciwie taka wspoétpraca jest bardzo sporadyczna lub po prostu
nie istnieje. Jednak zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy byli gotowi do podjecia wspotpracy, wiec
szkolenia na pewno przyczynia si¢ do usprawnienia mechanizmu stosowania art. 70a.

Jest to szczegdlnie istotnie w kontekscie skorzystania z mozliwosci skierowania na leczenie badz do
udziatu w programie edukacyjno-profilaktycznym na podstawie art. 72 u.p.n., ktére takze jest narze-
dziem co do zasady skonstruowanym gtéwnie by stuzy¢ prokuratorowi. Natomiast korelacja wyste-
pujaca pomiedzy tymi przepisami powoduje, ze niekorzystanie z instytucji wprowadzonej w art.70a
czesto bywa przeszkoda lub utrudnieniem w podjeciu decyzji organdéw wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie stosowania art. 72 u.p.n.

18 Dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, opracowanie Barbara Wilamowska, Warszawa 2016 r.
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Liczba wydanych zarzadzen w przedmiocie zebrania informacji o osobie na podstawie art. 70a uopn
w podziale na okregi Prokurator Regionalnych w roku 2015

244

250
200

150
100

50

R

m’b
& & F & ¢

Druga grupa problemdw tkwi w obszarze wspotpracy specjalistow terapii uzaleznien z podejrzanymi.
Specjalisci méwig wprost, ze sprawcy wykazuja brak zainteresowania terapia, a nawet ukrywaja fakty
zwiazane z uzywaniem substancji psychoaktywnych.

Na trzecie pytanie: ,Czy korzystat/a Pan/Pani z rozwigzar zapisanych w ustawie o przeciwdziata-
niu narkomanii - art. 72 ustawy, ktéry wprowadza mozliwos¢ zawieszenia postegpowania karnego
na okres oddziatywar pomocowych?” - 11 0s6b zadeklarowato korzystanie z przepisu, natomiast
pozostate 69 0s6b przyznato, ze nie korzystato dotychczas z tego artykutu.

Pojawito sie jedno uzasadnienie braku zainteresowania ta regulacja: respondent uznat, ze przepis
jest nieracjonalny w przypadku postepowania przygotowawczego, w sytuacji istnienia szeregu alter-
natywnych rozwiazan, tj. mozliwosci oskarzenia, warunkowego umorzenia postepowania karnego
lub umorzenia postepowania karnego z art. 62a.

- TAK - 11 0s0b

Przy probie identyfikacji przeszkéd w stosowaniu art. 72 u.p.n. (pytanie czwarte) pojawito sie
50 odpowiedzi ,nie wiem” i 10 odpowiedzi ,brak przeszkéd”. Oprécz tego:

e 6 0s0b uznato, ze przeszkoda w stosowaniu przepisu jest dazenie do ograniczenia ilosci spraw
zawieszonych, ktére w statystyce kwalifikowane sg jako sprawy niezatatwione w prokuraturze.
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e 5 0s0b wskazato, ze bariera praktyczna moze by¢ przedtuzanie postepowania i zagrozenie
zarzutem przewlektosci.

e 1 o0soba uznata, ze w stosowaniu art. 72 przeszkode stanowi deklaracja sprawcy podczas
zatrzymania i nieprzyznawanie sie do uzaleznienia.

e 1 o0soba wskazata, ze problemem moze byc zbieg opinii biegtych lekarzy psychiatréw
i psychologéw. W przypadku stwierdzenia przez biegtego lekarza psychiatre lub psychologa,
ze podejrzany nie jest osoba uzalezniong, nie powotuje sie specjalisty terapii uzaleznien.

e 2 0soby wskazaty, ze przyczyna niestosowania art. 72 moze by¢ brak wniosku sprawcy
0 zastosowanie tego przepisu.

e 1 o0soba uznata za przeszkode braki proceduralne w zakresie niemozliwosci starannej weryfikacji
postepdw leczenia i jego skutkdw w przypadku zastosowania przepisu.

e 10soba uznata, ze przyczyna moze by¢ duza ilos¢ spraw i brak czasu na zawieszanie postepowania.

e 2 o0soby wskazaty na brak szkolen uswiadamiajacych potrzeby spoteczne w zakresie dziatan
pomocowych w przypadku prowadzenia postepowan w sprawach oséb uzaleznionych.

e 10soba wskazata na brak lub zbyt mata ilo$¢ specjalistow terapii.

e 1 o0soba uznata za problem mozliwos¢ zastosowania przepisu tylko w przypadkach popetnienia
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat.

Na pytanie, ,Jakie przepisy lub dziatania usprawnityby stosowanie art. 72 u.p.n.?” — 72 osoby odpo-
wiedziaty, ze nie wiedza, w jaki sposéb mozna usprawnic system stosowania art.72 u.p.n. Dwie osoby
uznaty, ze przepis jest zbedny dla postepowania karnego, oraz ze zaden przepis czy dziatanie nie
usprawni sytemu stosowania art. 72. Pozostate odpowiedzi pozwolity na wyodrebnienie nastepuja-
cych czynnikéw:

e przygotowanie merytoryczne wymiaru sprawiedliwosci i zorganizowanie szkolen w tym zakresie,

e zmiana polityki karnej,

e zapewnienie zaplecza specjalistow i osrodkéw pomocy w regionie,

e zmiana kwalifikacji statystyk — zakreslenie w repertorium zawieszenia postepowania,

e obowiazek przedstawienia sadowi lub prokuratorowi przez podejrzanego comiesiecznej relacji
badz sprawozdania z postepow terapii lub innego rodzaju oddziatywan pomocowych.

Podsumowanie wypowiedzi nt. artykutéw 70a oraz 72 u.p.n.

Analizujac odpowiedzi na temat stosowania art. 72 mozna wysnu¢ kilka wnioskow:

__1. Zauwazalny jest negatywny wptyw statystyki na stosowanie instytucji z art. 72

W toku przeprowadzonych szkolen zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy zwrdcili uwage na statysty-
ke, wedtug ktdérej oceniana jest ich praca. Zastosowanie art. 72 i zawieszenie postepowania karnego
na okres oddziatywan pomocowych kwalifikuje sie w repertorium do katalogu tzw. spraw ,niezata-

twionych”. Sprawy tego typu widnieja w statystyce podsumowujacej prace sedziego i prokuratora
oraz obnizaja mierniki oceny skutecznos$ci dziatania danej jednostki sadu czy tez prokuratury.
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Przewlektos¢ postepowan sadowych to od lat jeden z najwazniejszych problemoéw polskiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Autorzy raportu o efektywnosci polskiego sadownictwa™ wskazuja, ze z ponad
550 wyrokéw dotyczacych naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez Polske, ktore
zapadty do 1 stycznia 2009 roku, ok. 1/3 dotyczyta naruszen prawa do rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie.

Mozna zauwazy¢, ze jednostki prokuratury i sadéw przywigzuja duza wage do zatatwiania spraw
w jak najkrétszym czasie. Tymczasem, jak twierdza autorzy raportu nt. obciazen postgpowaniami
przygotowawczymi® ,takie unormowanie moze generowac sktonnos¢ do koriczenia postepowarn
przygotowawczych w terminach statystycznych (...), tak aby wykazac sie wobec organéw gromadzg-
cych informacje statystyczne za dane pétrocze wysokg zatatwialnosciq”.

___2. Postawa podejrzanego moze mie¢ znaczacy wptyw na uksztattowanie dobrej praktyki
w zakresie stosowania zawieszenia postepowania karnego z art. 72 u.p.n.

Niejednokrotnie w relacjach prokuratoréw i sedziéw pojawiat sie zarzut biernosci ze strony po-
dejrzanego / oskarzonego. Wydaje sie, Zze zaangazowanie sprawcy, ktory popetniat przestepstwo
w zwigzku z uzywaniem substancji psychoaktywnych stanowi wazny element w ksztattowaniu do-
brych praktyk w zakresie stosowania art. 72 u.p.n., zaréwno w zakresie wnioskowania o zastosowanie
tej instytucji prawnej, jak i starannego udziatu w zbieraniu informacji przez specjaliste, a nastepnie
rzetelnego sprawozdawania wynikéw udziatu w programie pomocowym.

___3. Rola specjalistow terapii uzaleznien jest kluczowa w kontekscie stosowania art. 72

W odpowiedziach uczestnikéw szkolen - sedziéw i prokuratoréw — na pytanie o bariery w stoso-
waniu przepisu wybrzmiat argument braku, niedostepnosci lub matej liczby specjalistow terapii
uzaleznien w regionie. Wydaje sie, ze jest to realna i praktyczna przeszkoda w realizacji postulatu
zastosowania oddziatywan pomocowych w miejsce represji karnej lub umorzenia postepowania kar-
nego na podstawie art. 62a.

Rola specjalistéw terapii uzaleznien jest kluczowa takze w kontekscie wskazywania rodzajéow dziatan
pomocowych badz leczniczych na ktére miatby zosta¢ skierowany sprawca. Wykaz rekomendowa-
nych programow, jak i wykaz ewidencjonowanych specjalistéw terapii uzaleznien widnieje na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-narkomanii/

Dwa kluczowe programy rekomendowane przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, kto-
re maja charakter edukacyjno-profilaktyczny lub leczniczy, to program Fred Goes Net oraz program
Candis. Programy sa realizowane bezptatnie w wigkszosci duzych polskich miast.

19 J. Betdowski, M. Cizkowicz, D. Szescito, Efektywnosc Polskiego Sgdownictwa w Swietle badan miedzynarodowych i krajowych,
Warszawa 2010.

20 K. Kremens, W. Jasinski, Obcigzenia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratoréw postepowaniami
przygotowawczymi w 2011 r,, Warszawa 2013.

FRED GOES NET jest programem wczesnej interwencji skierowanej do mtodych oséb
uzywajacych srodkoéw psychoaktywnych. Program to krotkoterminowe, adekwatne dziatanie za-
pobiegawcze, stosowane mozliwie szybko po inicjacji, aby w odpowiednim czasie zrealizowac
cele profilaktyczne i nie dopusci¢ do rozwoju problemoéw zwigzanych z uzywaniem substancji.
Sktada sie na nie rozmowa kwalifikacyjna oraz 8-godzinny cykl zaje¢ grupowych. Uczestnik ma
mozliwos¢ spojrzenia na problematyke uzywania narkotykéw i alkoholu z innej, niz jego dotych-
czasowa, perspektywy. Program zaktada, ze uzywanie substancji powinno skutkowac odpowied-
nim i natychmiastowym dziataniem zaradczym.

CANDIS to indywidualny, krétkoterminowy program terapeutyczny dla oséb majacych
problemy z powodu uzywania marihuany lub haszyszu. W programie moga uczestniczy¢ osoby
powyzej 16 roku zycia, ktore chciatyby ograniczy¢ lub zrezygnowac z uzywania konopi. Program
obejmuje z reguty 10 sesji o charakterze indywidualnych rozméw z terapeuta, trwajacych po 90
min. i realizowanych w okresie 2 do 3 miesiecy.
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ROZDZIAL I
Podsumowanie. Zbiér rekomendacji

Celem gtownym szkolen byto podniesienie poziomu wiedzy uczestnikéw w zakresie stosowania
i wykonania wybranych przepiséw Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i Rozporzgdzenia w spra-
wie zbierania informacji na temat uzywania $rodkRéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub Srodkéw zastepczych.

Oproécz tego szkolenia stuzyty przyblizeniu uczestnikom celéw obu aktéw prawnych i upowszech-
nieniu przedmiotowych przepiséw artykutéw 62a, 70a, 72-74 u.p.n. oraz stanowity okazje do wy-
pracowania standardéw wspotpracy specjalistéw terapii uzaleznien z przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci.

Zbieranie informacji na temat uzywania substancji psychoaktywnych, w potaczeniu z mechanizma-
mi dostarczonymi przez znowelizowane przepisy ustawy, powinno wygenerowac¢ normy postepowa-
nia mozliwe do zastosowania w konkretnych sprawach, zarazem realizujace postulat pierwszenstwa
niesienia pomocy - w formie oferty terapeutycznej, profilaktycznej, edukacyjnej lub leczniczej -
przed reakcja prawnokarna.

Dzieki badaniom ankietowym prowadzonym w ramach szkolen, mozliwa byta analiza czynnikéw ha-
mujacych ksztattowanie dobrych praktyk implementacji przepiséw u.p.n. oraz wypracowanie szeregu
rekomendacji do usprawnienia tego sytemu.

Poddane analizie ankiety pozwalaja na wysnucie wniosku, ze w przewazajacej wiekszosci respon-
denci nie wnosili zadnych uwag lub nie widzieli przeszkéd w stosowaniu przepiséw. Wynika to z fak-
tu dostrzegania zasadnosci stosowania omawianych przepiséw. Obszary wymagajace poprawy moga
by¢ rozpatrywane w kategoriach usprawnien porzadkowych, dlatego ponizej prezentujemy propo-
nowane rekomendacje:

___1. Stosowanie tabeli wartosci granicznych

Gtowne grupy probleméw zwigzanych ze stosowaniem art. 62a u.p.n., wytonione poprzez analize
ankiet, wskazuja na problemy interpretacyjne definicji ,nieznacznej ilosci substancji”.

W zwiazku z tym, rekomendowanym narzedziem umozliwiajacym zdefiniowanie tego pojecia moze
by¢ tabela wartosci granicznych, okreslajaca gérne granice nieznacznej ilosci. Wydaje sie, iz zgod-
nie ze wskazaniami zamieszczonymi w opracowaniu Wytyczne dotyczgce stosowania art. 62 Ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii — posiadanie narkotykéw?, nic nie stoi na przeszkodzie, aby jako
kryterium na gruncie polskim przyjac tabele wartosci granicznych funkcjonujaca w Czechach.

21 K. Krajewski, Wytyczne dotyczgce stosowania art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - posiadanie narkotykow, Polska Sie¢
Polityki Narkotykowej, Warszawa, s. 5.

NAZWA SRODKA lub SUBSTANCJI GORNA GRANICA POJECIA NIEZNACZNE) ILOSCl

Heroina 1,58
Kokaina 1g
Amfetamina / Metaamfetamina 15¢
Ecstasy 4 tabletki
LSD 2500 ug
Marihuana 10¢g
Haszysz 5¢g

Zaznaczy¢ nalezy, za prof. K. Krajewskim, iz powyzsze wartosci graniczne odnosza si¢ do masy sub-
stancji niezaleznej od jej czystosci, a nie do czystej substancji aktywnej.

W tym kontekscie, biorac pod uwage przecietng czystos¢ (stezenie) powyzszych srodkéw wystepuja-
cych w nielegalnym handlu ulicznym, przyjete w tej tabeli gérne granice pojecia nieznacznej ilosci,
nie wydaja sie¢ by¢ nadmierna wielokrotnoscia minimalnej dawki konsumenckiej, a tym samym nie
s3 wyznaczone zbyt wysoko.

___2. Regulacja wspotpracy specjalistow terapii z organami wymiaru sprawiedliwosci
oraz usprawnienie pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci

Analizujac odpowiedzi dotyczace probleméw w stosowaniu art. 70a oraz 72, na pierwszy plan wytania
sie problematyka kwalifikacji spraw zawieszonych z art. 72 u.p.n jako spraw widniejacych jako ,nie-
zatatwione” oraz obszar wspotpracy pomiedzy terapeutami a organami wymiaru sprawiedliwosci,
w tym - w opinii sedziéw i prokuratoréow - zbyt mata dostepnos¢ specjalistéow oraz programéw po-
mocowych. Wg. danych Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii, do ewidencji specjalistow
wpisanych jest 227 oséb (dane z 18 grudnia 2017 r.). Certyfikat specjalisty terapii uzaleznien posiada
1370 oséb, zatem na wspotprace z wymiarem sprawiedliwosci zdecydowato sie ok. 17 % wszystkich
specjalistow. Dodatkowo, w 12 wojewddztwach wszystkie sady rejonowe maja dostep do przynaj-
mniej jednego specjalisty, zas w pozostatych trzech odpowiednio - 97%, 85% i 89% i w jednym woje-
wodztwie 60% sadow ma dostep do specjalisty. Nie wptywa to jednak na czestotliwos¢ powotywania
specjalistow, co obrazuja dane Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2015r (por. przypis nr 23). W zwiazku
w tym, rekomendowanymi dziataniami, ktére mogtyby mie¢ znaczacy wptyw na szeroka implemen-
tacje art. 70a oraz art. 72 u.p.n., sa:

e inna kwalifikacja spraw zawieszonych na podstawie art. 72 u.p.n. w repertorium prokuratorskim,
np. poprzez przeniesienie z katalogu ogdlnej statystyki spraw widniejacych jako ,niezatatwione”
lub stworzenie osobnej rubryki statystycznej do zawieszonych postepowan na podstawie
art. 72 u.p.n.

e wydruk oraz udostepnianie dla sedziéw i prokuratoréw aktualizowanej w kazdym kwartale roku
listy ewidencjonowanych specjalistéw terapii uzaleznien w ramach dziatan wewnetrznych
wszystkich jednostek prokuratur i sadéw.

e promocja rekomendowanych programow profilaktycznych lub leczniczych (np. programu Candis
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czy Fred Goes Net) oraz standaryzacja innych programoéw tego typu zgodnie w wytycznymi
dla opracowania programéw profilaktyki selektywnej i wskazujacej,

e budowanie dialogu, mozliwosci wymiany doswiadczen oraz podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez szkolenia dla specjalistéw terapii uzaleznien, prokuratorow i sedziow
- nie tylko w zakresie stosowania ,nowych” przepiséw u.p.n., ale réwniez filozofii jej stosowania:
zastepowania represji prawnokarnej oddziatywaniami pomocowymi. Szkolenia moga by¢
organizowane przez poszczegdlne jednostki saddw i prokuratur z inicjatywy wtasnej czy tez
przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

e prowadzenie szkolen takze dla adwokatow i radcow prawnych, ktorych aktywnosé
w postepowaniu dotyczacym przestepstw popetnianych w zwigzku z uzywaniem narkotykow
miatoby czesto istotne znaczenie.

Proponowane rekomendacje maja wymiar praktyczny i nie wymagaja przeprowadzenia zmian legi-
slacyjnych, wiec ich wprowadzenie w zycie w ramach ksztattowania dobrych praktyk powinno przy-
czyni¢ sie do czestszego stosowania przepiséw ustawy zgodnie z zamystem ustawodawcy.

Recenzja raportu przygotowana przez prof. dr hab. Krzysztofa Krajewskiego??

Cykl szkolen dla prokuratoréw, sedzidow oraz specjalistow terapii uzaleznien wspétfinansowany
ze Srodkow Funduszu Rozwiazywania Problemoéw Hazardowych, bedacego w dyspozycji Ministerstwa
Zdrowia, a realizowany w drugiej potowie roku 2017 we wszystkich wojewddztwach przez Fundacje Pol-
ska Sie¢ Polityki Narkotykowej, byt niezwykle cenna i wartosciowa inicjatywa. Nowelizacja niektorych
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dokonana ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 117 poz. 678), wprowadzi-
ta do polskiego ustawodawstwa dotyczacego narkotykdw i narkomanii dwie wazne nowosci. Pierwsza
to przewidziany w art.62a ustawy oportunizm $cigania drobnych przypadkéw posiadania srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych na wtasny uzytek umozliwiajacy prokuratorowi pod pewny-
mi warunkami umarzanie postepowan w takich sprawach. Druga to przewidziany w art.70a wzgledny
obowiazek powotywania w pewnych przypadkach specjalisty terapii uzaleznien celem wydania opinii
na temat probleméw podejrzanego z substancjami psychoaktywnymi. Ta druga zmiana miata na celu
doprowadzenie do uruchomienia w praktyce przewidzianej w art.72 u.o.p.n. instytucji zawieszenia po-
stepowania przygotowawczego celem poddania sie przez sprawce bedacego uzytkownikiem narko-
tykow stosownej terapii lub innym oddziatywaniom pomocowym i profilaktycznym. Mozliwos¢ taka
istnieje co prawda w polskim ustawodawstwie od roku 1997, jednak w praktyce przez ostatnie 20 lat nie
byta ona przez prokuratoréw, a takze sady, w ogdle wykorzystywana. W tym samym celu nowelizacja
z roku 2011 wytaczyta, w przypadku decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania podejmowanej
przez sad na skutek wniosku prokuratora wniesionego po pomyslnym odbyciu przez podejrzanego
terapii lub udziatu w innym stosownym programie profilaktycznym, przewidziany w art.66 § 1 kk.

22 Prof. dr hab. Krzysztof Krajewski - prawnik i socjolog, kierownik Katedry Kryminologii oraz wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cztonek Komitetu Naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, autor
wielu publikacji z zakresu prawa karnego wobec narkotykow i narkomanii w ustawodawstwie polskim na tle modeli regulacji
dotyczacych narkotykéw w innych krajach - m.in.: ,Sens i bezsens prohibicji”. W latach 2009-2011 kierowat grupa 15 ekspertow
opracowujacych nowelizacje ustawy, ktéra weszta w zycie w grudniu 2011 roku. Cztonek Rady Programowej Polskiej Sieci
Polityki Narkotykowej.

wymaog niekaralnosci sprawcy.

Po wejsciu w zycie wspomnianych wyzej przepisow w zakresie stosowanie przez prokuratoréw
przepisu art.62a u.o.p.n. wystapita pozytywna tendencja, albowiem w latach 2012 - 2015 liczba takich
umorzen systematycznie wzrastata. W roku 2015 w oparciu o ten przepis prokuratorzy umorzyli 17,5%
spraw o przestepstwa z art.60 ust1 i3 u.o.p.n. (niestety brak jest danych statystycznych w tym zakresie
za rok 2016). Mozna wiec powiedzie¢, ze nowy przepis zaczat w jakim$ zakresie funkcjonowac w prakty-
ce, aczkolwiek w czestotliwosci jego stosowania wystapity bardzo istotne réznice pomiedzy okregami
apelacji. Rdwnoczesnie jednak czestotliwos¢ jego stosowania byta na pewno wciaz niesatysfakcjonu-
jaca. To samo dotyczy w znacznym stopniu wykorzystania art.70a u.o.p.n. Pomimo tego, iz w pewnej
czesci spraw dotyczacych sprawcow bedacych uzytkownikami narkotykoéw, prokuratorzy zaczeli siegac
do tego przepisu i powotywac specjalistéw terapii uzaleznien do przygotowania specjalnych opinii,
czestotliwos¢ wykorzystywania tej mozliwosci byta takze zbyt niska, a merytoryczne wykorzystanie ra-
portéw specjalistéw w gruncie rzeczy zadne: instytucja przewidziana w art.72 u.o.p.n. pozostata w prak-
tyce nadal catkowicie martwa.

W tej sytuacji inicjatywna przeprowadzenia cyklu szkolen dla prokuratoréw, sedziéw oraz specjali-
stow terapii uzaleznien, ktore miaty na celu szersze zapoznanie przedstawicieli praktyki z powyzszymi
przepisami, ich celami i intencjami jakie przyswiecaty ustawodawcy w momencie ich tworzenia, oraz
szeregiem zagadnien zwiazanych z ich interpretacja i praktyka stosowania, uznac nalezy za niezwykle
pozyteczng i wartosciowa. Niezwykle cennym aspektem omawianych szkolen byto takze to, ze zgro-
madzity one z jednej strony przedstawicieli zawodéw prawniczych (prokuratorow i sedziéw), a z dru-
giej specjalistow terapii uzaleznien. Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia instytucji takich,
jak te przewidziane w art.70a oraz 72 u.0.p.n. jest wspoétpraca pomiedzy organami scigania i wymiaru
sprawiedliwosci z jednej strony, oraz przedstawicielami stuzby zdrowia z drugiej. Omawiane szko-
lenia stworzyty w tym zakresie niewatpliwie okreslone pomosty na szczeblu lokalnym, ktére moga
w przysztosci skutkowac lepszym wzajemnym zrozumieniem i wspotpraca. Réwnoczesnie omawia-
ne szkolenia pozwolity prowadzacym je osobom zebrac caty szereg informacji, opinii i doswiadczen
przekazanych przez uczestnikow szkolen (w tym takze w postaci ankiety zrealizowanej w$rod czesci
uczestnikow), ktére staty sie podstawa bedacego przedmiotem niniejszych uwag raportu, a ktére moga
stanowi¢ podstawe dla szeregu istotnych wnioskow i postulatéw mogacych w przysztosci przyczynic¢
sie do zwiekszenia czestotliwosci siegania w praktyce przez prokuratoréw i sady tak do art.62a, jak i do
art.70a i 72 u.o.p.n,, a tym samym sprawniejszego realizowania polityki narkotykowej, ktéra w stosunku
do uzytkownikéw narkotykéw preferuje oddziatywania terapeutyczno-lecznicze i pomocowe, a repre-
sje karna traktuje jako ultima ratio. W tym kontekscie zwréci¢ wypadnie uwage na kilka najwazniej-
szych wnioskow, jakie wyptywaja ze zgromadzonego w trakcie szkolen materiatu.

Podstawowym chyba problemem polskiej polityki narkotykowej realizowanej w stosunku do uzyt-
kownikéw narkotykoéw jest dzisiaj brak jednoznacznej koordynacji dwéch jej filaréw: polityki realizowa-
nej w obszarze zdrowia publicznego i polityki realizowanej w obszarze $cigania karnego. O ile pierwszy
ztych obszaréw pozostaje w kompetencji Ministerstwa Zdrowia, a konkretnie Krajowego Biura ds. Prze-
ciwdziatania Narkomanii, drugi znajduje sie w sferze kompetencji szeregu resortéw i instytucji, a wiec
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Policji, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury. Powoduje to
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fragmentaryzacje polityki narkotykowej wedtug obszaréw ,Polski resortowej” i brak centralnej koor-
dynacji réznych jej aspektéw. Szkolenia potwierdzity to co jest powszechnie wiadome, a mianowicie,
ze w wielu wypadkach kazda z powyzszych instytucji postrzega problem oséb uzytkujacych narkotyki
w odmienny sposoéb i wedtug wtasnej ,ideologii zawodowej". Dla stuzby zdrowia osoby uzywajace
narkotyki to przede wszystkim osoby chore, wymagajace leczenia i pomocy. Dla organdéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwos$ci to przede wszystkim przestepcy, wymagajacy stosownego ukarania. Te dwa po-
dejscia stoja ze sobg czesto w sprzecznosci, a ich pogodzenie nastrecza olbrzymie trudnosci. Nie jest
to problem wytacznie polski. Te dwie perspektywy podejscia do uzytkownikéw narkotykéw pozostaja
ze soba w mniej lub bardziej wyraznym konflikcie wszedzie na swiecie. Ale wspotczesne tendencje po-
lityki narkotykowej sprowadzaja sie najczesciej do poszukiwan jakiego$ modus vivendi pomiedzy nimi,
ktéry zapobiegatby nie tylko konfliktom i wzajemnemu przeszkadzaniu sobie, ale stwarzat podstawy
do wspdtpracy, ktéra mogtaby prowadzi¢ do lepszych rezultatow w przeciwdziataniu narkomanii.

Nie ulega watpliwosci, iz wielu policjantow, prokuratoréw, sedzidéw (nie tylko w Polsce), postrzega
instytucje takie jak art.72 u.o.p.n,, realizujace zasade ,leczy¢ zamiast karac”, jako niepotrzebne obcia-
zenie, zwigkszajace naktad pracy zwiazany z prowadzeniem spraw karnych, wydtuzajace jedynie czas
trwania postgpowania i niepotrzebnie komplikujace je. Z perspektywy prokuratora czy sedziego celem
podstawowym jego dziatalnosci jest trafne zastosowanie srodkdw represji karnej, a nie osiaganie ce-
léw w obszarze zdrowia publicznego. Wyraza sie to w takich sformutowaniach, jak np. czesto wygta-
szana opinia, ze policjanci czy prokuratorzy nie sa pracownikami socjalnymi czy terapeutami. Z jednej
strony to prawda. Z drugiej rzecz w tym, ze bez wyraznego wplecenia komponentu polityki zdrowotnej
do dziatan organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci nie da sie efektywnie realizowa¢ wobec uzyt-
kownikow narkotykéw racjonalnej polityki narkotykowej, bo problem uzywania narkotykéw jest przede
wszystkim problemem zdrowia publicznego, ktérego nie da sie rozwiazac tylko za pomoca sankgji
karnych i innych instrumentéw represji. Z tej perspektywy szczegblnie waznym jest wytworzenie wsréd
0s6b podejmujacych decyzje w ramach organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci przekonania, ze
wplecenie w ich dziatania elementéw oddziatywan ze sfery polityki zdrowia publicznego nie stanowi
zbednego, dodatkowego obciazenia, nie przeszkadza w realizacji celédw o charakterze represyjnym,
jedynie dazy do stworzenia w tym zakresie pewnej réwnowagi, ustalenia pewnego modus procedendi
nie pozostajacego w ramach systemu zerojedynkowego: albo represja, albo terapia. Chodzi o taczenie
tych elementéw w jakas spdjna catosc. Wydaje sie, ze omawiane szkolenia mogty juz przynies¢ w tym
zakresie pewne efekty, chociazby poprzez zgromadzenia wsrdd ich uczestnikow 0séb reprezentujacych
odmienne perspektywy zawodowe. Nie zmienia to faktu, ze wieksza praca jest tutaj z reguty do wy-
konania wsrdd przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, dla ktérych odejscie od
traktowania uzytkownikéw narkotykow przede wszystkim, jesli nie wytacznie, jako przestepcédw czesto
nastrecza szczegoélne trudnosci. Ale i osoby zajmujace sie terapia i pomoca uzaleznionym czasami nie
do konca orientuja sie w pewnych realiach funkcjonowania organdéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Oczywiscie przeprowadzone szkolenia i prowadzona w ich trakcie wymiana pogladéw i dyskusja przynio-
sty bogaty materiat do przemyslen, formutowania wnioskéw i ewentualnych postulatow, czy to dotyczacych
ewentualnych zmian legislacyjnych, czy tez zmian w praktyce stosowania przepisow, ktére byty przedmio-
tem szkolen. Ponizej pozwole sobie wskazac¢ jedynie na kilka najwazniejszych zwiazanych z tym refleksji.

W kontekscie stosowania art.62a u.o.p.n. podstawowym problemem wydaje sie by¢ brak spdjnej
polityki stosowania tego przepisu na szczeblu centralnym. Jest to wynik wspomnianego braku w Pol-
sce jakichkolwiek centralnych form koordynacji réznych aspektéw polityki narkotykowej, a szczegélnie
koordynacji aspektu zdrowotnego i represyjnego. Istnienie w tym zakresie spéjnej wizji, koncepcji na
szczeblu centralnym niewatpliwie mogtoby wywrze¢ istotny wptyw na realizacje tej polityki na szczeblu
lokalnym (chociazby poprzez unikniecie tak wielkiego zréznicowania czestotliwo$ci stosowania art.62a
u.0.p.n. w poszczegdlnych okregach apelacyjnych, jak to, z ktérym mamy do czynienia obecnie). Nie
ulega jednak watpliwosci, iz poza jasnym sygnatem ze szczebla centralnego wskaza¢ mozna caty szereg
problemoéw szczegdtowych, bardziej technicznej natury, postrzeganych dzisiaj przede wszystkim przez
prokuratoréw, jako przeszkoda w czestszym sieganiu po ten przepis.

Jak wskazuje jednoznacznie omawiany raport szkolenia i dyskusje z ich uczestnikami dla proku-
ratoréw powaznym problemem jest interpretacja pojecia nieznaczna ilos¢ $rodka odurzajacego, lub
substancji psychotropowej. Pozostawienie tego pojecia, jako znamienia ocennego, aczkolwiek teore-
tycznie dato organom stosujacym prawo wieksza elastycznos¢ w podejmowaniu decyzji, w rzeczywi-
stosci zdaje sig byc¢ jedna z gtdwnych barier czestszego stosowania art.62a u.o.p.n. Jest to w znacz-
nym stopniu wynik warunkéw funkcjonowania prokuratury jako instytucji zorganizowanej w wysoce
scentralizowany sposob, w ktdérej podstawowa zasada organizacyjna jest zasada hierarchicznego pod-
porzadkowania. A z tym taczy sie czeste uzaleznianie podejmowania okreslonych decyzji od istnie-
nia wyraznych wskazéwek, wytycznych, instrukgji itp. W tym kontekscie idea wprowadzenie w Polsce
wzorem innych krajéw w takiej czy innej postaci tzw. tabeli wartosci granicznych jest na pewno ze
wszech miar stuszna i powinna stanowi¢ znaczne utatwienie dla prokuratoréw podejmujacych decyzje
co do ewentualnego zastosowania art.62a u.o.p.n. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze stwierdzenie,
iz mamy do czynienia z posiadaniem nieznacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych stanowi podstawowa przestanke przyjecia domniemania (obalalnego), iz mamy do czynie-
nia z posiadaniem na wtasny uzytek, tabela wartosci granicznych miataby zapewne istotne znaczenie
dla zintensyfikowania stosowania instytucji przewidzianej w tym przepisie. W jakiej formie wprowadzi¢
taka tabele jest osobna kwestia. Wydaje sie jednak, iz w stosowne wytyczne Prokuratora Generalnego
bytyby tutaj najlepszym rozwiazaniem.

W odniesieniu do stosowania art.70 u.o.p.n., jak wynika z omawianego raportu, podstawowa prze-
szkoda na drodze do czestszego jego stosowania zdaje sie miec¢ charakter czysto formalno-biurokra-
tyczny. Rzecz w tym, ze zawieszenie postepowania stanowi¢ dzisiaj moze podstawe do negatywnej
oceny efektywnosci prokuratora przez przetozonych. Moze bowiem by¢ traktowane jako dowdd braku
efektywnosci. Jest to konsekwencja tego, ze od samego poczatku zawieszenie postepowania przy-
gotowawczego w oparciu o art.72 u.o.p.n. (a wiec w celu umozliwienia podejrzanemu poddania sie
stosownemu leczeniu lub innym formom oddziatywania), jest w organach prokuratury traktowane
tak samo, jak zawieszenie ze wzgledu na zaistnienie takich czy innych przeszkéd procesowych. Jest
to oczywiscie podejscie catkowicie nieracjonalne i nieuzasadnione, albowiem zawieszenie w oparciu
0 art.70 ma okreslony, konkretny cel do osiagniecia, ktérego osiggniecie po prostu wymaga jednak
czasu. Inaczej mowiac powody zawieszenia, o ktérym mowa w art.72 u.0.p.n. sa zupetnie odmienne, niz
od tych, o ktérych mowa w art.22 § 1 k.p.k. Traktowanie stosowania tego przepisu jako przejawu prze-
wlektosci postepowania jest absurdem, ktéry moze tylko i wytacznie uzasadniac tezg, ze w polskim
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wymiarze sprawiedliwosci czesto chodzi przede wszystkim o (jak najszybsze) zatatwianie spraw, a nie
o0 rozwigzywanie probleméw (co czesto wymaga jednak troche czasu, szczegélnie jesli chodzi o proce-
dury lecznicze). Prokuratura musi wiec udzieli¢ sobie odpowiedzi na pytanie czy w sprawach karnych
uzytkownikéw narkotykéw szybkos¢ stosowania represji nie powinna jednak ustapi¢ przed realizacja
celéw z zakresu polityki zdrowotnej. Zmiana sposobu kwalifikowania dla celéw statystycznych zawie-
szenia postepowania w oparciu o art.72 u.o.p.n. miataby tu zasadnicze znaczenie.

Jest rowniez rzecza oczywista, iz stosowanie art.70a i 72 u.o.p.n. wymaga pewnej zmiany mentalno-
$ci prokuratoréw i sedzidw, polegajacej przede wszystkim na odejsciu od postrzegania problemu prze-
ciwdziatania narkomanii wytacznie lub przede wszystkim przez pryzmat tradycyjnych instrumentéw
pozostajacych w dyspozycji prawa karnego, to jest kar i srodkéw karnych. Taka zmiana postrzegania,
uswiadomienie sobie specyfiki problemu i szczegélnych cech sprawcéw przestepstw bedacych uzyt-
kownikami narkotykéw, moze mie¢ podstawowe znaczenie dla zwrécenia wiekszej uwagi na mozliwo-
Sci stwarzane przez srodki alternatywne, takie jak ten przewidziany w art.72 u.o.p.n. Jest to o tyle wazne,
ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz stosowanie tego przepisu moze prowadzi¢ do zwiekszenia
naktadu pracy zwiazanej z prowadzeniem postepowania w sprawach sprawcéw bedacych uzytkowni-
kami narkotykdw, ktére poza tym sa czesto sprawami relatywnie prostymi dowodowo i prawnie, a tym
samym nadajacymi sie¢ do szybkiego zatatwienia poprzez sporzadzenie aktu oskarzenia. Taki stan rze-
czy moze stanowic istotng przeszkode mentalng jesli chodzi o podjecie przez wymiar sprawiedliwosci
dziatan na rzecz realizacji celéw o charakterze leczniczym i pomocowym znajdujacych sie w zasadzie
poza obszarem bezposrednich celéw stosowania prawa karnego. Tym wieksze znaczenie ma jednak
dazenie do pokazania prokuratorom i sedziom celowosci podejmowania takich dziatan. W tym kontek-
Scie wydaje sie, iz sam fakt odbycia serii szkoler na ten temat i nawigzania kontaktu ze specjalistami
terapii uzaleznien moze tu odegrac istotna role. Nie zmienia to faktu, ze pewne kwestie zwigzane
z regulacja przewidziana w art.72 u.o.p.n. wymagaja by¢ moze zmiany lub dodatkowych regulacji, w taki
sposéb aby utatwi¢ prokuratorom i sedziom podejmowanie decyzji o zastosowaniu tego przepisu.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ szczegdlna uwage na pewna kwestie wzmiankowana w raporcie,
a takze podnoszona w dyskusjach przez uczestnikow szkolen. Rzecz w tym, ze art.72 u.o.p.n. uksztat-
towany jest dzisiaj wedtug standardéw zwiazanych z instytucja diversion: ,przekazania” danej sprawy,
danego sprawcy przestepstwa do stosownego postepowania poza strukturami wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w tym wypadku do stosownych instytucji leczniczych i rehabilitacyjnych. To oznacza, ze w gruncie
rzeczy prokurator czy sad na okres zawieszenia postepowania traci niejako kontakt z podejrzanym czy
oskarzonym i wszelka kontrole nad nim. Prokurator czy sedzia nie wie wtasciwie czy sprawca podjat
stosowne leczenie, jak si¢ zachowuje, jakie s3 owego leczenia postepy itp., a przynajmniej ma dzi-
siaj ograniczone mozliwosci uzyskiwania stosownych wiadomosci na ten temat. To sytuacja, ktéra
odréznia wyraZznie takie zawieszenie na przyktad od srodkéw o charakterze probacyjnym, w ramach
ktérych organa wymiaru sprawiedliwosci z reguty zachowuja pewna kontrole nad osoba poddana
takim oddziatywaniom. Rodzi to kwestie ewentualnego doktadniejszego uregulowania uprawnien
prokuratora (sadu), ktéry zawiesit postepowanie w oparciu o art.72 u.0.p.n., oraz obowiazkéw podej-
rzanego w trakcie trwania tego zawieszenia. Sprawa wymaga doktadnego rozwazenia. Rzecz w tym,
aby nie stworzy¢ systemu zblizonego do amerykanskich ,sadéw narkotykowych” (drug courts).
W ramach tych instytucji podejrzani, ktérzy poddaja si¢ leczeniu znajduja sie bowiem pod niezwy-

kle skrupulatnym nadzorem sedziego, maja natozona olbrzymia liczbe obowiazkéw, poddawani sa
roznym formom nieustannej kontroli itp., co jest czesta podstawa krytyki amerykanskiego modelu
alternatyw dla represji. Leczenie w ramach procedury drug courts czesto zaczyna bowiem przypo-
minac leczenie przymusowe. Europejskie rozwigzania w ramach realizacji ,leczy¢ zamiast kara¢” sa
pod tym wzgledem z reguty odmienne, opieraja si¢ bowiem na obietnicy ewentualnej rezygnacji ze
stosowania represji pod warunkiem poddania sie leczeniu, ale sama decyzja o rozpoczeciu lecze-
nia i jego kontynuacji powinna by¢ podjeta przez sprawce i przez niego realizowana (co zwigksza
szanse powodzenia terapii). Stad przepisy realizujgce ta zasade zblizaja sie o wiele bardziej do réz-
nych schematéw wspomnianej instytucji diversion, co oznacza iz wymiar sprawiedliwosci nie spra-
wuje bezposredniej kontroli nad procesem leczenia. Mozna jednak zastanowi¢ sie nad stworzeniem
przepiséw umozliwiajacych explicite prokuratorowi czy sedziemu periodyczne uzyskiwanie w okresie
zawieszenia postepowania niezbednych informacji od podejrzanego, albo natozenie nan obowiazku
dostarczania takich informacji. Mozna by takze zastanowi¢ sie nad wtaczeniem w jakiej$ formie do
procesu kontroli procesu leczenia w okresie zawieszenia np. kuratoréw (na tyle, na ile pozwala na to
dzisiaj przeciazenie rozmaitymi obowiagzkami stuzby kuratorskiej). Propozycje konkretnych rozwiagzan
legislacyjnych wykraczaja poza zakres niniejszych uwag. Kwestia zdaje sie by¢ jednak warta dyskusji
i rozwazenia, jesli w ten sposéb organy stosujace art.72 u.o.p.n. mogtyby uzyska¢ pewien wptyw na
to co dzieje sie w okresie zawieszenia, a tym samym nie znajdowac sie w pozycji podmiotu nie ma-
jacego w tym czasie jakiegokolwiek kontaktu z podejrzanym i wptywu na jego postgpowanie. Taka
sytuacja moze by¢ rzeczywiscie odczuwana przez prokuratoréw i sedzidw, jako pewien dyskomfort.

Prezentowana publikacja zostata wydana w ramach zadania realizowanego
przez Fundacje Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej.

Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej zostata powotana w 2008 r. jako inicjatywa obywatelska przez
grupe specjalistow pracujacych z osobami uzaleznionymi oraz uzywajacymi narkotykow. W dziatal-
nos¢ Sieci zaangazowani sa zaréwno terapeuci, lekarze, prawnicy, pracownicy Stuzby Wieziennej,
pracownicy socjalni, pedagodzy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, jak i sami uzytkownicy
substancji psychoaktywnych.

0d 2014 roku Sie¢ funkcjonuje jako fundacja, a kluczowe projekty realizujace jej misje skupiaja
sie wokot profilaktyki uzaleznien, dziatalnosci szkoleniowej, poradnictwa prawnego i socjalnego
oraz dziatalnosci resocjalizacyjnej w aresztach $ledczych. Fundacja prowadzi takze wspétprace na
rzecz innowacji i wymiany najlepszych praktyk z zakresu redukcji szkéd oraz racjonalnych polityk
narkotykowych na szczeblu miejskim, krajowym oraz miedzynarodowym.

MISJA ORGANIZAC]I

Odwotujgc sie do Praw Cztowieka, przeciwdziatamy stygmatyzacji i dyskryminacji 0séb uzywajg-
cych narkotyki, 0séb siegajgcych po nie z powodu uzaleznienia, jak i okazjonalnie. Wykorzystujgc
wiedze, ekspertdéw, lekarzy, i przede wszystkim samych pacjentéw na temat dziatania substancji
psychoaktywnych, promujemy najnowsze osiggniecia naukowe w dziedzinie terapii uzaleznien.

Wiecej informacji dostepnych jest na stronie internetowej: www.politykanarkotykowa.pl
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Piotr Ktadoczny

- doktor nauk prawnych, wyktadowca w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz cztonek Rady
Programowej Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej. Autor wielu publikacji z dziedziny prawa. Redaktor
i wspétautor komentarza do wybranych przepiséw karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Agnieszka Sieniawska

- przewodniczaca Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej, absolwentka prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, konsultantka programu European Drug Policy Inititive prowadzonego
w ramach dziatalnosci wegierskiej organizacji Rights Reporter Foudnation. Prowadzi poradnie
prawng dla oséb uzaleznionych i uzywajacych narkotykéw. Autorka szeregu raportéw i publikacji
z zakresu prawa narkotykowego i polityki narkotykowej.

(...) Inicjatywa przeprowadzenia cyklu szkolen dla prokuratoréw, sedziéw oraz specjalistow terapii uza-
leznien, ktére miaty na celu szersze zapoznanie przedstawicieli praktyki z powyzszymi przepisami
(art.62a, 70-74 u.p.n.), ich celami i intencjami jakie przy$wiecaty ustawodawcy w momencie ich two-
rzenia, oraz szeregiem zagadnien zwigzanych z ich interpretacja i praktyka stosowania, uznac nalezy
za niezwykle pozyteczng i wartosciowa. Niezwykle cennym aspektem omawianych szkolen byto takze
to, ze zgromadzity one z jednej strony przedstawicieli zawodéw prawniczych (prokuratoréw i sedziow),
a z drugiej specjalistow terapii uzaleznien. Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia instytucji
takich, jak te przewidziane w art.70a oraz 72 u.o.p.n. jest wspoétpraca pomiedzy organami scigania
i wymiaru sprawiedliwosci z jednej strony, oraz przedstawicielami stuzby zdrowia z drugiej. Omawia-
ne szkolenia stworzyty w tym zakresie niewatpliwie okreslone pomosty na szczeblu lokalnym, ktére
moga W przysztosci skutkowac lepszym wzajemnym zrozumieniem i wspotpraca. Rownoczesnie oma-
wiane szkolenia pozwolity prowadzacym je osobom zebrac caty szereg informacji, opinii i doswiadczen
przekazanych przez uczestnikéw szkolen (w tym takze w postaci ankiety zrealizowanej wsrdd czesci
uczestnikow), ktore staty sie podstawa bedacego przedmiotem niniejszych uwag raportu, a ktére moga
stanowi¢ podstawe dla szeregu istotnych wnioskow i postulatéw mogacych w przysztosci przyczyni¢
sie do zwigkszenia czestotliwosci siegania w praktyce przez prokuratoréw i sady tak do art.62a, jak i do
art.70a i 72 u.0.p.n., @ tym samym sprawniejszego realizowania polityki narkotykowej, ktéra w stosunku
do uzytkownikéw narkotykéw preferuje oddziatywania terapeutyczno-lecznicze i pomocowe, a repre-
sje karna traktuje jako ultima ratio. (...)

Prof. dr hab. Krzysztof Krajewski




	_GoBack

