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4 pa�dziernika br. wesz³a w ¿ycie nowa ustawa o przeciwdzia³aniu nar-
komanii. Potrzeba zmiany przepisów z 1997 roku wynika³a z jednej stro-
ny z konieczno�ci dostosowania polskiego ustawodawstwa do porz¹d-
ku prawnego Unii Europejskiej, z drugiej wi¹za³a siê z konieczno�ci¹
wype³nienia luk w istniej¹cych dotychczas przepisach. Szczególnie ta
ostatnia kwestia by³a artyku³owana przez praktyków zajmuj¹cych siê na
co dzieñ pomaganiem osobom dotkniêtym problemem narkotykowym.

Nowa ustawa
o przeciwdzia³aniu narkomanii

Bogus³awa Bukowska

Pracom nad now¹ ustaw¹ o przeciwdzia³a-
niu narkomanii towarzyszy³o wybiórcze zain-
teresowanie opinii publicznej i mediów. Gor¹-
cym tematem pozostawa³a kwestia karania za
posiadanie niewielkiej ilo�ci narkotyków na
w³asny u¿ytek. Na tym zagadnieniu skupiona
by³a uwaga mediów oraz uczestników �wys³u-
chania publicznego�, bêd¹cego form¹ konsul-
tacji spo³ecznej zorganizowanej przez Ministra
Zdrowia. Jednak obok przepisów karnych, któ-
re ostatecznie nie uleg³y zasadniczej zmianie,
ustawa wprowadza wiele innych istotnych za-
pisów w obszarze przeciwdzia³ania narkoma-
nii. Omówienie niektórych z nich stanowi te-
mat niniejszego artyku³u.

Krajowy Program
Przeciwdzia³ania Narkomanii

Nowe przepisy ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii wprowadzi³y istotne zmiany w od-
niesieniu do Krajowego Programu Przeciw-
dzia³ania Narkomanii (KPPN). Utrzymano
wprawdzie zapis mówi¹cy o tym, ¿e KPPN sta-
nowi podstawê do dzia³añ w zakresie przeciw-
dzia³ania narkomanii, ale zmieni³y siê ogólne
za³o¿enia tego dokumentu oraz jego ranga.
I tak KPPN ma okre�laæ wy³¹cznie kierun-
ki dzia³añ dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, pozostawiaj¹c w³adzom samorz¹-
dowym samodzielno�æ w podejmowaniu de-
cyzji odno�nie szczegó³owych problemów,
którymi nale¿y siê zaj¹æ i sposobów ich roz-
wi¹zywania. Przyjête rozwi¹zanie spotka³o siê
z aprobat¹ Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du oraz wiêkszo�ci parlamentarzystów.

W odniesieniu do administracji rz¹dowej
ogólne za³o¿enia KPPN nie uleg³y zasadni-
czym zmianom. Utrzymano zasadê szczegó-

Ekspert wojewódzki

Idea powo³ywania przez organ wykonaw-
czy województwa ekspertów wojewódzkich,
usankcjonowana prawnie nowymi przepisami,
powsta³a w czasie, gdy Polska przygotowywa-
³a siê do przyst¹pienia do UE. Byli�my wów-
czas zobowi¹zani do utworzenia Centrum In-
formacji o Narkotykach i Narkomanii, pe³-
ni¹cego funkcjê o�rodka badawczo-monitoru-
j¹cego w obszarze narkomanii. Wydawa³o siê
wówczas, ¿e aby Centrum mog³o wype³niaæ
swoje funkcje w sposób efektywny, powinno
posiadaæ w³a�ciw¹ reprezentacjê na poziomie
regionów � województw. W ten sposób dosz³o
do powo³ania przez marsza³ków ekspertów
regionalnych (obecnie nazwanych eksperta-
mi wojewódzkimi) �ci�le wspó³pracuj¹cych
z Centrum. Do ich zadañ nale¿y m.in. zbiera-
nie danych oraz wymiana informacji i doku-
mentacji w zakresie przeciwdzia³ania narkoma-
nii (objêtych badaniami statystyki publicznej),
inicjowanie oraz prowadzenie badañ dotycz¹-
cych zjawiska narkomanii oraz formu³owanie
wniosków sprzyjaj¹cych kszta³towaniu ade-
kwatnej do sytuacji strategii reagowania na
problem narkomanii na poziomie wojewódz-
twa. Wydaje siê, ¿e nowe przepisy prawne daj¹
w³adzom samorz¹dowym instrument, który �
w³a�ciwie wykorzystywany � mo¿e przyczy-
niaæ siê do zwiêkszania racjonalno�ci podej-
mowanych dzia³añ profilaktycznych oraz pod-
noszenia ich jako�ci.

Koordynacja polityki
przeciwdzia³ania narkomanii
na szczeblu krajowym

Na kszta³t przepisów dotycz¹cych Rady
ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii mia³y wp³yw
do�wiadczenia zwi¹zane z funkcjonowaniem
tego cia³a pod rz¹dami poprzedniej ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii. Obserwuj¹c
niedostatki przyjêtych wcze�niej regulacji
prawnych, w nowej ustawie poszerzono za-
równo zakres kompetencji Rady, jak i zmie-
niono jej sk³ad. Obecnie jej uprawnienia
polegaj¹ nie tylko na ,,doradzaniu� Preze-
sowi Rady Ministrów. W jej kompetencjach
pozostaje tak¿e koordynacja ,,w sprawach
z zakresu przeciwdzia³ania narkomanii�
(art. 12 � 18). Jak wspomniano, zmianie uleg³
tak¿e sk³ad Rady. Decyzja o zmianie przepi-
sów w tym zakresie wynika³a z faktu, ¿e do-

³owego formu³owania przez w³a�ciwe resorty
kierunków i celów dzia³añ oraz sposobów ich
osi¹gania.

Zmieni³a siê natomiast ranga tego dokumen-
tu. Dotychczas KPPN by³ przyjmowany w dro-
dze uchwa³y Rady Ministrów, obecna ustawa
formu³uje delegacjê do wydania rozporz¹dze-
nia w sprawie KPPN przez Radê Ministrów.

Wojewódzkie i Gminne Programy
Przeciwdzia³ania Narkomanii

W wielu �rodowiskach podnoszono potrze-
bê podejmowania bardziej systemowych i le-
piej ustrukturalizowanych dzia³añ w zakresie
zapobiegania narkomanii na poziomie gminy
czy województwa. W odpowiedzi na te ocze-
kiwania obecna ustawa wprowadza obowi¹-
zek uchwalania Wojewódzkich i Gminnych
Programów Przeciwdzia³ania Narkomanii
odpowiednio przez sejmik województwa lub
radê gminy. Organy wykonawcze samorz¹du
województwa i gminy odpowiadaj¹ za przygo-
towanie w³a�ciwych projektów programu oraz
mog¹ powo³ywaæ pe³nomocnika w celu ich re-
alizacji. W odniesieniu do gminy ustawodaw-
ca wskaza³ tak¿e katalog zadañ w³asnych gmi-
ny, które koresponduj¹ z wymienionymi w usta-
wie o wychowaniu w trze�wo�ci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi.

Nowo obowi¹zuj¹ca ustawa o przeciwdzia-
³aniu narkomanii, zmieniaj¹c przepisy ustawy
o wychowaniu w trze�wo�ci i przeciwdzia³a-
niu alkoholizmowi, wskazuje tak¿e �ród³a fi-
nansowania zadañ ujêtych w Wojewódzkim
i Gminnym Programie Przeciwdzia³ania Nar-
komanii. S¹ to odpowiednio op³aty i dochody
z op³at za zezwolenia na sprzeda¿ detaliczn¹
i hurtow¹ alkoholu.
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tychczasowe rozwi¹zania daj¹c prymat formu-
³owaniu specjalistycznych opinii i ekspertyz,
nie gwarantowa³y w równym stopniu mo¿liwo-
�ci wdra¿ania w skoordynowany sposób reko-
mendacji i decyzji podejmowanych przez Radê.
Obecnie jej cz³onkami mog¹ byæ wy³¹cznie
sekretarze lub podsekretarze stanu w odpowied-
nich resortach. Bior¹c pod uwagê sk³ad Rady,
zwiêkszy³y jej mo¿liwo�ci efektywnego koor-
dynowania dzia³añ w obszarze narkomanii.
Natomiast funkcja doradcza Rady bêdzie re-
alizowana przez zespo³y eksperckie powo³y-
wane przez Przewodnicz¹cego Rady.

Leczenie i rehabilitacja osób
uzale¿nionych od narkotyków

Ustawa utrzyma³a dotychczasowe przepisy
mówi¹ce o mo¿liwo�ci podejmowania leczenia
przez osoby uzale¿nione od narkotyków nieza-
le¿nie od miejsca zamieszkania w kraju oraz
niepobieraniu op³at za leczenie i rehabilitacjê.
Zachowano tak¿e zasadê dobrowolno�ci lecze-
nia i rehabilitacji z wy³¹czeniem osób niepe³no-
letnich, które s¹d mo¿e skierowaæ na leczenie.

W my�l nowych przepisów zmienia siê na-
tomiast kr¹g podmiotów, które mog¹ prowa-
dziæ leczenie substytucyjne. Obecnie takie
uprawnienia mo¿e otrzymaæ zarówno publicz-
ny, jak i niepubliczny zak³ad opieki zdrowot-
nej po uzyskaniu odpowiedniej zgody i spe³-
nieniu warunków okre�lonych w rozporz¹dze-
niu w sprawie leczenia substytucyjnego.

Ponadto przepisy nowej ustawy okre�laj¹
specjalistyczne kwalifikacje uprawniaj¹ce do
prowadzenia rehabilitacji osób uzale¿nionych

od narkotyków. Kwestia ta w poprzednich la-
tach by³a regulowana Porozumieniem zawar-
tym pomiêdzy Ministrem Zdrowia a Dyrekto-
rem Krajowego Biura. Nowa ustawa usankcjo-
nowa³a dotychczasowe rozwi¹zania. Tak wiêc
rehabilitacjê osób uzale¿nionych mo¿e prowa-
dziæ lekarz posiadaj¹cy specjalizacjê w dzie-
dzinie psychiatrii oraz osoba, która ukoñczy³a
szkolenie w dziedzinie uzale¿nienia od nar-
kotyków, zgodne z programem wybieranym
w drodze konkursu i zatwierdzonym przez
Ministra Zdrowia. O certyfikat specjalisty te-
rapii uzale¿nieñ mo¿e ubiegaæ siê osoba po-
siadaj¹ca wy¿sze wykszta³cenie medyczne lub
wy¿sze wykszta³cenie w dziedzinie psycholo-
gii, pedagogiki, resocjalizacji, socjologii, nauk
o rodzinie lub teologii. Certyfikat instruktora
terapii uzale¿nieñ mo¿e uzyskaæ osoba, któ-
ra posiada wykszta³cenie co najmniej �red-
nie i ukoñczy³a wspomniany wcze�niej pro-
gram specjalistycznego szkolenia.

Przepisy karne

Uzgodnienie przepisów tej czê�ci ustawy
okaza³o siê najtrudniejsze. Podobnie jak w po-
przednich latach, kwesti¹ budz¹c¹ najwiêcej
kontrowersji by³y przepisy dotycz¹ce karania
za posiadanie niewielkiej ilo�ci narkotyków na
w³asny u¿ytek. Wprowadzenie odpowiednich
zmian w przepisach ustawy z 1997 roku, za-
ostrzonych w 2000 roku, zosta³o zapropono-
wane przez Ministra Zdrowia. Nowe propozy-
cje zak³ada³y odst¹pienie od karania pozbawie-
niem wolno�ci za posiadanie niewielkiej ilo�ci
narkotyków na w³asny u¿ytek, przy równocze-

snym utrzymaniu przestêpczego charakteru
samego czynu. Propozycja ta nie spotka³a siê
jednak ze zrozumieniem zarówno ze strony
opinii publicznej oraz Parlamentu. Ostatecznie
art. 62 ustawy z 29 lipca 2005 roku przyjêto
w brzmieniu wprowadzonym w 2000 roku:
,,Kto posiada �rodki odurzaj¹ce lub substancje
psychotropowe podlega karze pozbawienia
wolno�ci do lat 3. Je�li przedmiotem czynu jest
(...) znaczna ilo�æ �rodków odurzaj¹cych lub
substancji psychotropowych sprawca podlega
grzywnie i karze pozbawienia wolno�ci do lat
5. W przypadku mniejszej wagi, sprawca pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolno�ci
albo pozbawienia wolno�ci do roku�.

Nowa ustawa poszerzy³a tak¿e katalog
�rodków alternatywnych wobec kary pozba-
wienia wolno�ci. W my�l nowych przepisów
prokurator mo¿e zawiesiæ postêpowanie,
je¿eli osoba uzale¿niona lub u¿ywaj¹ca sub-
stancje szkodliwie, której zarzucono pope³-
nienie przestêpstwa zagro¿onego kar¹ nie
przekraczaj¹c¹ 5 lat pozbawienia wolno�ci,
podda siê leczeniu i rehabilitacji lub udzia-
³owi w programie profilaktyczno-leczni-
czym. W takim przypadku prokurator po za-
koñczeniu leczenia, uwzglêdniaj¹c jego wyni-
ki, postanawia o dalszym prowadzeniu postê-
powania albo wystêpuje do s¹du o warunkowe
umorzenie postêpowania.                              q

Autorka jest psychologiem, z-c¹ Dyrektora
Krajowego Biura ds. Przeciwdzia³ania Narko-
manii, wspó³realizatorem miêdzynarodowych
badañ na temat ,,Szacowania spo³ecznych
kosztów narkomanii w Polsce�.

Przepisy nowej ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii wpro-
wadzaj¹ wiele wa¿nych zmian. Szczególnie istotne jest stworzenie
podstaw prawnych do bardziej usystematyzowanego zajêcia siê
problematyk¹ narkomanii na szczeblu jednostek samorz¹du lokal-
nego oraz wskazanie �róde³ finansowania tych dzia³añ z tzw. �rod-
ków alkoholowych.

Kolejne wa¿ne zmiany obejmuj¹ stworzenie mechanizmów ko-
ordynacji dzia³añ podejmowanych przez ró¿ne resorty przez nada-
nie nowych uprawnieñ Radzie ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii.
Ponadto uregulowano kwestiê specjalistycznych szkoleñ oraz wpro-
wadzono dodatkowe alternatywy lecznicze wobec u¿ytkowników
narkotyków.

Przepisy nowej ustawy sk³aniaj¹ tak¿e do refleksji i wskazania
obszarów, które w przysz³o�ci bêd¹ wymagaæ znalezienia bardziej
racjonalnych rozwi¹zañ. Warto zwróciæ uwagê na co najmniej dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy odrêbnych programów przeciwdzia³a-
nia narkomanii i alkoholizmowi na szczeblu samorz¹du lokalnego.
Nale¿y z aprobat¹ przyj¹æ fakt, ¿e samorz¹d w sposób bardziej upo-

rz¹dkowany i systematyczny bêdzie zajmowaæ siê problematyk¹
narkomanii, w przysz³o�ci trzeba jednak d¹¿yæ do tego, by by³ to
jeden program przeciwdzia³ania uzale¿nieniom, a byæ mo¿e zapo-
biegania tak¿e innym problemowym zachowaniom. W ramach
obecnych regulacji prawnych mo¿na jedynie rekomendowaæ opra-
cowywanie przez samorz¹dy lokalne jednego wspólnego progra-
mu, obejmuj¹cego swoim zakresem zarówno problematykê prze-
ciwdzia³ania narkomanii, jak i alkoholizmowi. Drug¹ kwesti¹ jest
sprawa dotycz¹ca trybu uzyskiwania kwalifikacji uprawniaj¹cych
do prowadzenia terapii osób uzale¿nionych od alkoholu i narkoty-
ków. Obecnie w Polsce istniej¹ 2 odrêbne systemy szkoleñ, koor-
dynowane przez dwie rz¹dowe agendy tj.: Krajowe Biuro ds. Prze-
ciwdzia³ania Narkomanii oraz Pañstwow¹ Agencjê Rozwi¹zywa-
nia Problemów Alkoholowych. Wydaje siê, ¿e nadszed³ ju¿ czas,
by stworzyæ podstawy prawne równorzêdnie traktuj¹ce kwalifika-
cje uzyskiwane w ramach tych programów szkoleniowych oraz
uprawniaj¹ce do pracy terapeutycznej z osobami uzale¿nionymi
bez wzglêdu na rodzaj substancji uzale¿niaj¹cej.


