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Praktyka zwracania siê do dzieci i m³odzie¿y z pro�b¹ o przedstawie-
nie próbek moczu, w ramach szkolnych programów testów na obec-
no�æ narkotyków, jest powszechna w Stanach Zjednoczonych, pod-
czas gdy w Wielkiej Brytanii jest to zjawisko stosunkowo rzadkie. Jed-
nak w 2004 roku zarówno premier Tony Blair, jak i lider opozycyjnej
Partii Konserwatywnej Michale Howard wyrazili swoje poparcie dla idei
przeprowadzania takich testów, widz¹c w tym sposób na zmniejszenie
spo¿ycia narkotyków w�ród m³odzie¿y. Polityczne poparcie p³yn¹ce
z tak wysokich szczebli w³adzy mo¿e sprawiæ, ¿e praktyka przeprowa-
dzania testów na obecno�æ narkotyków stanie siê w tym kraju coraz
powszechniejsza. Badanie przeprowadzone przez profesora Neil�a
McKeganey z O�rodka Badañ nad Nadu¿ywaniem Narkotyków Uniwer-
sytetu w Glasgow, analizuje kwestie etyczne i praktyczne przeprowa-
dzania testów oraz rozpatruje ich mo¿liw¹ efektywno�æ.

Przeprowadzanie losowych
testów na obecno�æ narkotyków

w�ród uczniów
Neil McKeganey

Neil McKeganey dochodzi do wniosku, i¿
w obecnej sytuacji, gdy brak jednoznacznie po-
zytywnych dowodów na efektywno�æ progra-
mów przeprowadzania losowych testów na obec-
no�æ narkotyków, wprowadzanie ich w ¿ycie
by³oby kontrowersyjne i z³o¿one pod wzglê-
dem etycznym. Autor zaleca, aby powstrzymaæ
siê od rozpowszechniania ad hoc takich pro-
gramów na terenie Wielkiej Brytanii do chwi-
li, gdy bêd¹ dostêpne przekonywuj¹ce dowo-
dy ich skuteczno�ci, oparte na niezale¿nych,
rygorystycznie przeprowadzonych badaniach.
Wymienia szereg argumentów na rzecz formu-
³owanych przez siebie rekomendacji. Stwier-
dza m.in., ¿e w chwili obecnej:
� Brak badañ spe³niaj¹cych wysokie stan-

dardy jako�ciowe, które ocenia³yby dzia-
³anie takich testów. Tym samym bardzo
trudno jest jednoznacznie okre�liæ, jaki
wp³yw mog¹ mieæ tego rodzaju programy na
poziom spo¿ycia narkotyków przez uczniów,
jak i na inne aspekty ich edukacji.

� Testom poddana zosta³a tylko ma³a i, z oczy-
wistych wzglêdów, losowo wybrana gru-
pa uczniów.

� Programy przeprowadzania losowych te-
stów na obecno�æ narkotyków wi¹¿¹ siê
z wieloma problemami, które dotycz¹ m.in.:

zak³ada, ¿e ukazanie skrywanego zjawiska
zmniejsza ryzyko jego wystêpowania. Jednak
w przypadku osób regularnie siêgaj¹cych po
narkotyki, interwencja maj¹ca na celu zmniej-
szenie spo¿ycia narkotyków, mo¿e okazaæ siê
ma³o skuteczna. Ponadto, chocia¿ zauwa¿ono,
i¿ losowe poddawanie uczniów testom daje
szansê na ukierunkowanie pomocy dla osób
za¿ywaj¹cych narkotyki w o wiele wcze�niej-
szym stadium rozwoju na³ogu, losowy charak-
ter programów oznacza, ¿e skorzysta z niego
tylko ograniczona liczba m³odych ludzi (tj. ci
uczniowie, którzy zostan¹ poddani testom). Co
wiêcej, wiêkszo�æ przypadków nielegalnego
za¿ywania narkotyków wi¹¿e siê z okazjonal-
nym paleniem konopi przez uczniów i tym sa-
mym trudno jest oceniæ, jaka pomoc terapeu-
tyczna w ich przypadku by³aby wskazana.

Ministerstwo Edukacji i Umiejêtno�ci
przedstawi³o swoje rekomendacje, w których
z du¿¹ rezerw¹ potraktowano ideê rozwoju na
szerok¹ skalê programów testów na obecno�æ
narkotyków na terenie szkó³ w Wielkiej Bry-
tanii. W sytuacji, gdy szko³a rozwa¿a wpro-
wadzenie w ¿ycie takiego programu, zaleca
siê do³o¿enie wszelkich starañ, aby uzyskaæ
zgodê jak najwiêkszej czê�ci spo³eczno�ci
szkolnej, a tak¿e rozwa¿enie, czy koszta zwi¹-
zane z programem bêd¹ w³a�ciwym sposobem
wykorzystania szkolnych funduszy, czy prze-
prowadzanie testów uwzglêdni kwestie kultu-
rowe oraz jaka bêdzie reakcja na ewentualne
osi¹gniêcie pozytywnego wyniku testów przez
uczniów.

Najwa¿niejsze problemy
zwi¹zane z programami
testowania

W�ród najistotniejszych problemów zwi¹-
zanych z realizacj¹ programów testowania,
autor wymienia:

� Koszty
Brak jednoznacznych informacji na temat

kosztów zwi¹zanych z programami przeprowa-
dzania testów na obecno�æ narkotyków. Ogrom-
ne ró¿nice w tym zakresie bêd¹ zale¿eæ od licz-
by uczniów poddawanych testom, czêstotliwo-
�ci ich przeprowadzania oraz ilo�ci testów
wymagaj¹cych zarówno badania wskazuj¹ce-
go, jak i porównawczego. Programy testów
potwierdzaj¹cych za¿ycie narkotyków s¹ dro¿-
sze ni¿ programy wskazuj¹ce.

� kosztów, które w du¿ej mierze zale¿¹ od
przyjêtego podej�cia,

� kwestii etycznych dotycz¹cych tego, kogo
poddawaæ testom, uzyskania zgody na prze-
prowadzenie testu, obserwacji pobierania
próbek oraz poufno�ci wyników,

� reakcji szko³y, jak i ucznia na pozytywny
wynik testu,

� ryzyka wi¹¿¹cego siê z faktem, i¿ niektórzy
uczniowie mog¹ �przestawiæ� siê z za¿ywa-
nia ³atwiejszych do wykrycia, tzw. �miêk-
kich� narkotyków, na narkotyki �twarde�,

� podwa¿enia zaufania istniej¹cego pomiêdzy
gronem pedagogicznym a uczniami.

Trudno oceniæ zakres, w jakim wspomina-
ne testy zostan¹ wprowadzone w Wielkiej
Brytanii. Obecnie brak jest rz¹dowego wspar-
cia finansowego dla takiego przedsiêwziêcia.
Mimo tego jedna ze szkó³ na terenie Anglii
realizuje ju¿ program testów i jest wielce
prawdopodobne, ¿e w �lad za ni¹ pójd¹ kolej-
ne placówki.

Teoria

Teoria, na której opiera siê praktyka prze-
prowadzania testów na obecno�æ narkotyków
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� Zaufanie
Istniej¹ obawy, i¿ narzucenie uczniom udzia-

³u w testach na obecno�æ narkotyków mo¿e
podwa¿yæ zaufanie pomiêdzy nimi a gronem
pedagogicznym, co w konsekwencji mo¿e do-
prowadziæ do niechêtnego udzielania kadrze
szczegó³owych informacji na temat za¿ywania
narkotyków. Jest to istotne, poniewa¿ je�li chce-
my sformu³owaæ pe³n¹ diagnozê, niezbêdne jest
uzyskanie wspomnianych danych od konkret-
nej m³odej osoby (na temat czêstotliwo�ci za-
¿ywania narkotyków, ich ilo�ci oraz okolicz-
no�ci za¿ycia).

� Kara
Teoria, na której opieraj¹ siê programy te-

stowania, czêsto k³adzie nacisk na ich pomoc-
niczy charakter, a nie na kwestiê kary wymie-
rzanej uczniom. Jednak, je�li programy te
maj¹ zniechêcaæ do za¿ywania narkotyków,
pewien element kary wobec osób uzyskuj¹-
cych wynik pozytywny musi byæ w nich za-
warty. W Stanach Zjednoczonych istnieje
znaczne zró¿nicowanie w formach karania
uczniów. Najczê�ciej obejmuj¹ one pewien sto-
pieñ zawieszenia w szkolnych przywilejach
b¹d� te¿ ograniczenie udzia³u w zajêciach po-
nadprogramowych.

� Zatajanie
Istniej¹ obawy, ¿e programy testowania za-

miast doprowadziæ do zmniejszenia za¿ywania
narkotyków, mog¹ skutkowaæ nasileniem tech-
nik zatajania przed kadr¹ pedagogiczn¹ faktu
za¿ywania narkotyków. Badania na temat sto-
sowania testów na obecno�æ narkotyków w miej-
scu pracy sugeruj¹, i¿ stosowanie takich tech-
nik mo¿e byæ powszechne.

� Na kim przeprowadzaæ testy?
Powstaje pytanie: Kto powinien byæ objêty

programem testów. Prowadzona dotychczas dys-
kusja dotyczy tematu przeprowadzania losowych
testów na uczniach, jednak¿e mo¿na wysun¹æ
postulat, by testom poddawaæ równie¿ grono
pedagogiczne ze wzglêdu na jego kluczow¹ rolê
w ¿yciu szko³y. Przypuszcza siê jednak, ¿e za-
równo poszczególni cz³onkowie kadry, jak i re-
prezentuj¹ce ich organizacje mog³yby w sposób
zdecydowany sprzeciwiæ siê takim próbom.

� Obserwacja pobierania próbek lub jej brak
W przypadku programów testowania prze-

prowadzanych w jednostkach podlegaj¹cych

wymiarowi sprawiedliwo�ci czy te¿ o�rod-
kach leczenia uzale¿nieñ od narkotyków, czê-
sto wymagane jest, aby oddawanie próbki
moczu odbywa³o siê przy �wiadkach. Ma to
na celu uzyskanie pewno�ci, ¿e próbka pod-
dana badaniu pochodzi od w³a�ciwej osoby.
W normalnych okoliczno�ciach w �rodowi-
sku szkolnym taka obserwacja uznana zosta-
³aby za przekroczenie granicy prywatno�ci,
a w niektórych przypadkach za naruszenie
praw cz³owieka.

� Atrakcyjno�æ pozytywnego wyniku testu
Podczas, gdy wiêkszo�æ uczniów oceni po-

zytywny wynik testu pejoratywnie, mo¿liwe
jest, ¿e niektórzy bêd¹ postrzegaæ go w odmien-
ny sposób, tj. jako swego rodzaju znak pozycji
w konkretnej grupie spo³ecznej.

� Zmiana za¿ywanej substancji na bardziej
szkodliw¹
Jednym z przyk³adów rezultatów przepro-

wadzania programów testowania odwrotnych
do zamierzonych, mo¿e byæ zachêcenie po-
szczególnych osób do zmiany za¿ywanej sub-
stancji na tak¹, której �lady pozostaj¹ w organi-
zmie przez zdecydowanie krótszy okres (np.
heroinê). W przypadku takiej zmiany, program
testów na obecno�æ narkotyków mo¿e dopro-
wadziæ do wzrostu spo¿ycia narkotyków, któ-
rych za¿ywanie niesie ze sob¹ o wiele powa¿-
niejsze konsekwencje.

� Poufno�æ
Problemy zwi¹zane z poufno�ci¹ dotycz¹

wskazania, kto powinien byæ poinformowa-
ny o pozytywnym wyniku konkretnej osoby,
w jaki sposób przechowywaæ wyniki testów,
przez jak d³ugi okres czasu informacje na te-
mat wyników testów mog¹ byæ uznawane za
aktualne i kto powinien mieæ wgl¹d w tak po-
ufne informacje.

� Zgoda �wiadoma oraz jej odmowa
Pojawiaj¹ siê tak¿e kwestie dotycz¹ce tego,

czy mo¿na narzucaæ uczniom udzia³ w testach,
jak równie¿, jak zachowaæ siê w sytuacji, w któ-
rej sam uczeñ b¹d� te¿ jego rodzice/prawni
opiekunowie nie wyra¿¹ zgody na poddanie
dziecka testom. Nie wiadomo równie¿, czy
przeprowadzenie programu losowych testów na
obecno�æ narkotyków w�ród uczniów by³oby
zgodne z Konwencj¹ Praw Dziecka ONZ czy
Europejsk¹ Kart¹ Praw Cz³owieka.

Mo¿liwa realizacja
programów testowania
w Wielkiej Brytanii

Jak wspomniano na wstêpie, trudno oce-
niæ prawdopodobieñstwo realizacji omawia-
nych programów na terenie Wielkiej Bryta-
nii na du¿¹ skalê. Pomimo wsparcia ze stro-
ny znacz¹cych polityków, rz¹d nie wyasy-
gnowa³ specjalnych �rodków finansowych na
ten cel. Inaczej przedstawia siê sytuacja w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie szkolne progra-
my testów na obecno�æ narkotyków uzyska-
³y znacz¹ce wsparcie finansowe ze strony
rz¹du federalnego i by³y realizowane w sze-
rokim zakresie. Opracowanie procedur do-
tycz¹cych przeprowadzania losowych testów
na obecno�æ narkotyków na terenie brytyj-
skich szkó³, by³oby przedsiêwziêciem etycz-
nie z³o¿onym i kontrowersyjnym, w niewiel-
kim tylko stopniu jednoznacznie popartym
pozytywnymi wynikami badañ dowodz¹cych
ich skuteczno�ci. Tam, gdzie programy te-
stów s¹ pilotowane, nale¿y poddaæ je rygo-
rystycznej i niezale¿nej ocenie. Tego rodza-
ju badaniami ewaluacyjnymi nale¿a³oby ob-
j¹æ na tyle du¿¹ próbê szkó³, aby wyelimi-
nowaæ wp³yw zmiennych, które w myl¹cy
sposób mog¹ oddzia³ywaæ na poziom za¿y-
wania narkotyków w pojedynczej szkole.
Badania ewaluacyjne musia³yby równie¿
wzi¹æ po uwagê mo¿liwy wp³yw programów
testowania na do�wiadczenia edukacyjne
m³odych osób.                                             q

Autor jest socjologiem, dyrektorem Cen-
trum Badañ nad Uzale¿nieniami na Uniwer-
sytecie w Glasgow. Autor wielu ksi¹¿ek i pu-
blikacji dotycz¹cych zagadnieñ z zakresu pre-
wencji narkotykowej, lecznictwa uzale¿nieñ
oraz metodologii badañ spo³ecznych.

* T³umaczenie zosta³o dokonane i udostêpnione

czytelnikom Remedium za zgod¹ Joseph Rown-

tree Foundation.

* Pe³ny raport pt. �Pomocna d³oñ czy k³oda pod

nogi?� Neil�a McKeganey�a zosta³ opublikowa-

ny przez Fundacjê Joseph�a Rowntree jako

czê�æ serii �Narkotyki i Alkohol� (ISBN 1 85935

282 0). Raport w angielskiej wersji jêzykowej

dostêpny jest tak¿e na stronie internetowej
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