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WPROWADZENIE
Badania szkolne ESPAD realizowane w Polsce w latach 1995, 1999, 2003 oraz badanie szkolne przeprowadzone wedle tej samej metodologii w 2005 r. ujawniły silny trend wzrostowy w rozpowszechnieniu używania narkotyków wśród młodzieży szkolnej w latach dziewięćdziesiątych (Sierosławski 2004), a następnie jego wyhamowanie w ostatnich latach (Sierosławski 2005). Do podobnych konkluzji prowadzą wyniki badań szkolnych powtarzanych co kilka lat począwszy od końca lat osiemdziesiątych w warszawskiej dzielnicy Mokotów (Ostaszewski i inni 2005). Badania zrealizowane w 1999 r. metodami jakościowymi dostarczyły hipotez na temat mechanizmów odpowiedzialnych za trend wzrostowy drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych (Fatyga, Sierosławski 1999). Wśród zidentyfikowanych podówczas czynników sprzyjających rozwojowi zjawiska znajdujemy elementy kultury młodzieżowej kreujące modę na narkotyki. Styl życia młodzieży naznaczony zabawą, jako celem orientacji życiowej, skoncentrowanie na czasie teraźniejszym, płytkość i instrumentalny charakter więzi oraz słabość infrastruktury normatywnej  tworzyły sprzyjający grunt dla sięgania po substancje psychoaktywne. Wyhamowanie trendu wzrostowego w rozpowszechnieniu używania narkotyków wśród młodzieży szkolnej może się wiązać z dynamiką stylów życia młodzieży, a także ze zmianą wzorów okazjonalnego używania narkotyków. W ostatnich latach jesteśmy świadkami dynamicznego rozwoju działalności profilaktycznej, szczególnie w środowisku szkolnym (Sierosławski 2005, Sprawozdanie z realizacji KPPN 2004). Wiele działań podejmowanych przez szkoły i wspieranych przez władze lokalne, takich jak wprowadzanie do szkół psów tresowanych w wykrywaniu narkotyków oraz testowanie uczniów na obecność metabolitów narkotyków w płynach ustrojowych, budzi kontrowersje (Bukowska 2005). Obok takich działań podejmowane są także działania edukacyjne, programy z zakresu zagospodarowania czasu wolnego młodzieży, szkolne programy profilaktyczne oraz działania z zakresu wczesnej interwencji adresowane do okazjonalnych użytkowników narkotyków. Ich skuteczność w znacznej mierze zależy od tego, na ile trafiają one w potrzeby i oczekiwania młodych ludzi. Zabranie i analiza ocen tych działań dokonanych przez młodzież pozwoliła na sformułowanie rekomendacji dla budowania programów profilaktyki i wczesnej interwencji adresowanych do młodzieży używającej okazjonalnie narkotyków. 
Badanie miało na celu identyfikację wzorów okazjonalnego używania narkotyków przez młodzież szkolną oraz problemów jakie się z tym wiążą. Ponadto ocenie młodzieży poddane zostały różne formy reakcji społecznych na używanie narkotyków, zarówno pozainstytucjonalnych, jak instytucjonalnych, w tym działań profilaktycznych i interwencyjnych.
METODA I MATERIAŁ BADAWCZY

W badaniu znalazła zastosowanie metodologia wypracowana przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii (European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction – EMCDDA). Wykorzystane też zostały doświadczenia Projektu „Multi-City Study” realizowanego w ramach działań Grupy Pompidou (Rada Europy), a w szczególności badań jakościowych w Warszawie przeprowadzonych w latach 1998-1999 w ramach projektu „Joint UNDCP/Pompidou Group Project – Extension of Multi-City Study to CEEC – phase II”. 

Ogólne założenia metodologiczne schematu zbierania danych oraz narzędzia badawcze są zgodne ze standardami wypracowanymi w Zespole Ekspertów Grupy Pompidou oraz w grupach roboczych Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomani  (European Monitoring Cantre for Drugs and Drug Addiction – EMCDDA). 

Zgodnie ze standardem EMCDDA okazjonalne używanie narkotyków zdefiniowane zostało jako używanie chociaż raz w czasie ostatnich 12 miesięcy. Od regularnego, problemowego używania odróżnia je brak poważnych problemów oraz częstość używania niższa niż kilka razy w tygodniu. 

Badania zostały zrealizowane metodą indywidualnych wywiadów pogłębionych oraz wywiadów grupowych prowadzonych wśród okazjonalnych użytkowników narkotyków w dwóch miastach: Warszawie i Wrocławiu.  W każdym z miast zrealizowanych zostało 25 wywiadów indywidualnych oraz 4 wywiady grupowe. Populacja objęta badaniem została zdefiniowana jako młodzież w wieku 16-19 lat, która okazjonalnie używa narkotyków. 

Narzędziami badawczymi były dyspozycje do wywiadu oraz krótki wystandaryzowany kwestionariusz do zbierania danych o nominacjach do dalszych kontaktów. Respondenci dobierani byli w sposób celowy, tak aby reprezentować szeroką skalę różnych poziomów zaangażowania w używanie substancji, zarówno legalnych, jak alkohol, jak i nielegalnych, jak narkotyki. 

Badanie zrealizowano metodą wywiadów pogłębionych. Struktura zbierania danych od respondentów podyktowana była przygotowanymi wcześniej dyspozycjami do wywiadu. Wypowiedzi badanych były notowane przez ankietera oraz nagrywane na magnetofon, jeśli respondent wyrażał na to zgodę. 

W procedurze badania położono bardzo duży nacisk na zapewnienie respondentom maksimum poczucia bezpieczeństwa oraz pełnej anonimowości. Respondenci otrzymali zapewnienie o pełnej anonimowości ich wypowiedzi. W trakcie badanie nie zbierano żadnych danych osobowych, ani danych umożliwiających identyfikację respondentów. Mimo tych starań przeprowadzenie wywiadów okazało się przedsięwzięciem bardzo trudnym. Zarówno obecny stan prawny, jak i klimat społeczny nie sprzyjają ujawnianiu się użytkowników narkotyków, nawet w sytuacji badania naukowego stwarzającego gwarancje anonimowości. 
W opracowaniu danych zastosowana została metoda analizy treści „świata przedstawionego”.

Na materiał badawczy składa 50 wywiadów indywidualnych oraz 10 wywiadów grupowych zrealizowanych z osobami okazjonalnie używającymi narkotyków w Warszawie i Wrocławiu. Wywiadami indywidualnymi objęto 16 dziewcząt i 34 chłopców w wieku 16-25 lat. Wszyscy byli uczniami lub studentami. 
WYNIKI

Prezentację wyników badania rozpoczniemy od próby identyfikacji miejsca problemu narkotyków wśród innych problemów młodzieży spoglądając na rzecz z jej punktu widzenia. Następnie podejmiemy próbę odtworzenia znaczeń pojęcia narkotyk w rozumieniu młodzieży. Potem przyjrzymy się doświadczeniom z narkotykami jakie zgromadzili badani z intencją identyfikacji wzorów używania. Kolejną kwestią poddaną analizie będzie wiedza na temat konsekwencji używania substancji psychoaktywnych oraz problemy doświadczane przez badanych w związku z używaniem substancji. Ważnym czynnikiem sięgania narkotyki jest ich dostępność – zobaczymy zatem jak jest ona oceniana przez młodzież. Ostatnią kwestią będzie ocena reakcji społecznych z jakimi spotyka się okazjonalne używanie narkotyków. Analizie poddane zostaną zarówno reakcje instytucji takich jak szkoła oraz reakcje nieinstytucjonalne, np. rodziców czy rówieśników. 
Problemy młodzieży
Problem narkotyków nie zajmuje dominującej pozycji wśród problemów jakie doskwierają młodzieży, przynamniej w ocenach tej jej części, dla której nie obce są narkotyki. Jak ujął to jedne z badanych:
„Narkotyki na szczęście nie są raczej jakimś szczególnym problemem młodzieży.”
Badani w odpowiedzi na pytanie o najistotniejsze problemy młodych Polaków sięgają w bardzo różne sfery życia, począwszy od dylematów ogólno-egzystencjalnych, a kończąc na codziennych problemach i kłopotach. W wypowiedziach respondentów często znajdujemy próby konstruowania modelu problemów powiązanych zależnościami przyczynowo-skutkowymi. Przykładów takich uogólnionych refleksji dostarczają dwie poniższe wypowiedzi badanych:
„Według mnie głównymi problemami młodzieży są kłopoty z samym sobą. Wiele młodych ludzi poszukuje siebie. Nie są do końca określeni. Wszystko, co przedstawiają media, to co jest pokazywane, powoduje zamęt. Młodzi ludzie nie są w stanie się odnaleźć. Jest duża nienawiść wśród ludzi. Nie są w stanie zaakceptować odmienności innych. Niezależnie, czy chodzi o kolor skóry, odmienne przekonania, inną wiarę. Tak naprawdę, jeśli ktoś nie jest przeciętny i choć trochę się wyróżnia, to wielokrotnie z tego powodu jest szykanowany. Nie mówiąc już o teatrze dnia codziennego, gdzie każdy udaje kogoś, kim nie jest, tylko po to, aby osiągnąć jakieś zyski, albo żeby sąsiedzi mieli o nim dobre zdanie. To wszystko powoduje, że młody człowiek patrząc na dorosłych czyje się totalnie zagubiony, gdyż ma jakieś ideały, do których chce dążyć, a świat pokazuje mu, że dorosłe życie jest jedną wielką obłudą.”
„Jeśli chodzi o główne problemy młodzieży, to według mnie problem w tym, że jest to nowa generacja, a świat strasznie pędzi do przodu, do tego pozostałości komunizmu, a młodzi ludzie myślą inaczej, mają mnóstwo marzeń i pomysłów, które chcą zrealizować. Nie jest to dla nich proste, poszukują cały czas prawdy i starają się odnaleźć siebie. Ponieważ czują się zagubieni i nie zawsze potrafią odnaleźć siebie, ani prawdę, to popadają chociażby w narkotyki.”
Obie wypowiedzi łączy lokowanie problemów w przestrzeni ontologiczno-etycznej, przy czy pierwsza zdaje się upatrywać ich źródło w naturze relacji międzyludzkich, druga zaś w konsekwencjach dynamiki współczesnego świata. Obie konkludują zagubienie młodych ludzi, wobec którego dorośli pozostają bezradni, będąc jednocześnie jego współsprawcami. 
Fatalny, zdaniem młodych, obraz stosunków międzyludzkich w świecie dorosłych przenosi się na młodzież. Jak twierdzi jeden z badanych:
„Głównym problemem młodzieży są stosunki z rówieśnikami. Poszukiwanie przyjaciół, dużo osób jest zakłamanych. Łatwo się sparzyć. Problemem też są stosunki z rodziną. Wielokrotnie rodzice nie potrafią zrozumieć dziecka, dochodzi do konfliktów i każdy podąża w swoją stronę. Problemem też jest to, że niektóre osoby próbują zaimponować innym. Są wtedy sztuczni, przechwalają się, starają się być najlepsze we wszystkim, dążąc do swoich celów nie przebierając w środkach. A poza tym wywyższają się.” 

Zagubienie młodych ludzi ma zatem źródło nie tylko w braku zrozumienia ze strony dorosłych, ale często także w braku oparcie u rówieśników. 
Kwestię roli dorosłych w powstawaniu problemów wśród młodzieży, w bezpośredni sposób podsumowuje kolejny badany, twierdząc, że:
„Podstawowym problemem dzisiejszej młodzieży jest wychowanie. Wszystkie inne problemy są efektem złego wychowania młodzieży przez dorosłych. Brak zainteresowania z ich strony powoduje, że młodzi ludzie najpierw starają się zwrócić na siebie uwagę poprzez różne małe wybryki. Potem niestety kula śnieżna zaczyna się powiększać, dochodzi picie alkoholu, nie rzadko w dużych ilościach, zażywanie narkotyków, i to nie tylko lekkich, jak marihuana, lecz sięgają po amfę, czy po różne piguły.”
W tej wypowiedzi znajdujemy próbę ulokować odpowiedzialność za używanie substancji psychoaktywnych przez młodzież w świecie dorosłych, w szczególności tych, którzy uczestniczą w procesie wychowania młodzieży. To oni zdaniem respondenta poprzez zaniechania nakręcają spiralę problemów. 
Kolejny badany, dostrzegając rolę rodziców i wychowawców w powstawaniu problemów wśród młodzieży rozszerza listę odpowiedzialnych na władze państwowe i samorządowe oraz inne instytucje życia społecznego, w sumie na cały „świat dorosłych”.
„Głównym problemem obecnej młodzieży jest brak zajęcia. Ani władze państwowe, ani władze samorządowe, ani żadne inne instytucje nie starają się zorganizować wolnego czasu młodym ludziom. Do tego dochodzi zbyt duży dostęp do Internetu, komputerów, telefonii komórkowej, pieniędzy. Wiele ludzi uważa, że jednym z głównych problemów młodzieży jest agresja. Ja muszę się z tym twierdzeniem nie zgodzić. Moim zdaniem agresja jest w tym momencie problemem tylko i wyłącznie rodziców, którzy nie potrafią wychować swoich dzieci.”
Zdaniem cytowanego respondenta problemy młodzieży, a wśród nich przede wszystkim agresja, są efektem zaniedbań wychowawczych oraz braku oferty spędzania czasu wolnego dla młodych ludzi. Ten ostatni czynnik, jest zadaniem jednego z badanych powodem sięgania po narkotyki. 
„Moim zdaniem największym problemem współczesnej młodzieży jest to, że nie mają jak spędzać wolnego czasu. W naszym kraju nie ma prawie żadnych miejsc, do których młodzież mogłaby się udać. Boisk jest za mało, a te które są, są w większości w opłakanym stanie. Młodzież po prostu nie ma co robić, dlatego sięga po narkotyki.”
Zdaniem badanych, nie tylko zaniedbania wychowawcze wynikające z braku czasu i zainteresowania dzieckiem, są źródłem kłopotów wychowawczych i w konsekwencji powstawania problemów. Innym istotnym czynnikiem jest brak umiejętności zrozumienia dziecka. Tak czynnik ten charakteryzuje jeden z badanych:
„Główne problemy młodzieży to problemy z rodzicami. Do tego dochodzą również problemy w szkole, z rówieśnikami, z dziewczynami. Dużo tego jest. Jeśli chodzi o problemy z rodzicami, to chodzi mi głównie o brak jakiegoś porozumienia między rodzicami a dziećmi. Rodzic swoje, dziecko swoje. Nie ma od strony rodziców chęci zrozumienia dziecka, pomocy mu w jego problemach, ale nie na zasadzie puszczania i jakiś kretyńskich sloganów.”
Brak zrozumienia ze strony rodziców, a także innych ważnych dorosłych, jak na przykład nauczycieli, prowadzi nie rzadko do problemów psychicznych, przede wszystkim, depresji. 
„Najważniejszymi problemami młodzieży są problemy o podłożu psychicznym, jak np. depresja. Coraz więcej młodych ludzi nie radzi sobie ze swoimi problemami i nie może liczyć na pomoc chociażby rodziców, gdyż nie są przez nich rozumiani. Popadają wtedy tacy ludzie w depresję, przestaje ich interesować wszystko. Opuszczają się w nauce, izolują się od znajomych. Ten problem jak zauważyłem zaczyna dotyczyć coraz większą część moich znajomych. Problem też tkwi w tym, że ludzie nie wiedzą jak takim osobom pomóc. Nauczyciele nie zauważają tego problemu i jedynie mają pretensje, że jakaś osoba ma gorsze wyniki w nauce.”
Generalnie podłoże problemów wśród młodzieży lokowane jest przez respondentów w dwóch obszarach: rodziny i szkoły. Jak twierdzi jeden z badanych:
„Moim zdaniem głównymi problemami młodzieży są problemy rodzinne, brak pieniędzy itp. Problemy w szkole też są ważne. Młody człowiek jak ma problemy w szkole, to często się wyżywa na innych.”
Spośród problemów z obszaru substancji psychoaktywnych znacznie częściej niż narkotyki w wypowiedziach badanych pojawi się alkohol i powodowana przez jego spożywanie agresja. 
„Głównymi problemami młodzieży są przede wszystkim alkohol i agresja. Alkohol pomaga z jednej strony zapomnieć o problemach, a z drugiej strony sam w sobie stwarza zagrożenie chociażby popadnięciem w nałóg. Jeśli chodzi o agresję to jest jej pełno wszędzie. Niezależnie czy mowa o szkole czy na ulicy. Całe wiadomości przepełnione są informacjami o pobiciach, napadnięciach, gwałtach i tym podobnych. Przecież to co dzieje się na ulicy można oberwać w biały dzień za sam wygląd. To przerażające. Jasne, że narkotyki są problemem ale moim zdaniem nie tak dużym jak już wcześniej wspomniany alkohol czy agresja. Narkotyki nie dotyczą tak dużej ilości młodych osób niż wyżej wymienione problemy.”
Agresja nie zawsze związana jest alkoholem. Zdaniem wielu badanych agresja wśród młodzieży jest problemem, który w największym stopniu obniża jakość życia. Jak twierdzi jedna z badanych:
„Ważna też jest agresja, której możemy doświadczyć niemalże na każdym kroku. Cały czas wiadomości trąbią o różnych napadach, pobiciach, gwałtach i tym podobnych. Idąc ulicą spotyka się takich drechów, którzy nie myślą o niczym innym tylko jak tu komuś, przepraszam za wyrażenie, przypierdolić. Naprawdę oberwać dzisiaj wcale nie jest trudno. W szkołach jest ochrona. Niejednokrotnie zdarzało się, że ktoś obrywał łomot na przerwie czy po lekcjach. Dla mnie jest to przerażające. To strasznie przytłacza. Chciałbym aby kiedyś się to zmieniło, ale wiem, że to tak samo nierealne jak to, że w Polsce nie będzie takiego bezrobocia.”
Efektem wszechobecnej agresji i przemocy jest poczucie zagrożenia doświadczane przez znaczna część młodych ludzi. Z przytoczonej wyżej wypowiedzi wyłania się oraz dżungli, w której nie można czuć się bezpiecznie. Zdaniem kolejnego respondenta wobec tego problemu blednie waga problemu narkotyków: 
„Niepokojąca też jest agresja wśród młodzieży. Co rusz zdarza się, że ktoś oberwie, właściwie za nic. Wieczorami to aż strach wyjść z domu. Według mnie branie narkotyków jest błahym problemem. To jest proste, jak się komuś nudzi, to bierze.”
Zdaniem niektórych badanych zasadniczym problemem dzisiejszej młodzieży jest brak perspektyw życiowych związanych przede wszystkim z bezrobociem, dotykającym zwłaszcza wkraczających na rynek pracy:
„Moim zdaniem głównym problemem młodzieży obecnie jest brak pracy po studiach, czy szkole. Brak perspektyw na dalsze życie po ukończeniu nauki wpływa bardzo źle nawet na wyniki nauczania. Powoduje to, że większość młodych ludzi ucieka, albo przynajmniej próbuje uciekać za granicę w poszukiwaniu nie tylko pracy, ale tak naprawdę godniejszych warunków życia.”
Oprócz demobilizującego wpływu bezrobocia oraz ucieczki za granicę w poszukiwaniu lepszych perspektyw życiowych, na jakie zwrócił uwagę respondent, bezrobocie sprzyja rozwojowi problemu narkotyków. Ten związek uchwycił w swojej wypowiedzi jeden z badanych, który inaczej niż jeden z jego poprzedników do problemu narkotyków zdaje się przykładać dużą wagę:
 „Głównymi problemami młodzieży w dzisiejszych czasach są narkotyki i bezrobocie. Bezrobocie wydaje mi się o tyle ważniejszym problemem, że według mnie to ono w pewnym stopniu powoduje problem narkotyków. Dotyka ono młodzieży w różny sposób i na różnym poziomie. W części przypadków chodzi o bezrobocie wśród dorosłych, rodziców. Często brak pracy powoduje frustrację, która prowadzi do różnych problemów w rodzinie. Poza problemami materialnymi dochodzi kwestia kłótni, braku zrozumienia itp. To powoduje, że młodzi ludzie, którzy z jednej strony chcą uciec w jakiś sposób od trudnej sytuacji, z drugiej, w jakiejś części starają się wyrazić swój bunt i niezadowolenie, sięgają po narkotyki. Drugi aspekt bezrobocia, który tyczy się trochę starszej młodzieży, to kwestia braku perspektyw na przyszłość. W kraju, w którym jest takie bezrobocie, a płaca minimalna nie wystarczy na życie, młody człowiek, który powoli zaczyna dorosłe życie i powinien stawać na własne nogi, nie ma za bardzo szans dać sobie rady, też wpada w frustrację, a często w efekcie w narkotyki.”
Zdaniem cytowanego wyżej respondenta problemowi narkotyków sprzyja nie tylko bezrobocie czy jego perspektywa, które mogą stać się udziałem młodego człowieka, ale także bezrobocie w rodzinie przyczyniające się niekiedy do jej kryzysu, a w konsekwencji dramatycznego pogorszenia sytuacji życiowej i emocjonalnej dziecka. 
Przytoczony wyżej zestaw poglądów młodych okazjonalnych użytkowników narkotyków na problemy dręczące współczesną młodzież naszego kraju, z jednej strony ujmuje głębią refleksji, z drugiej nie napawa optymizmem. Problemy sygnalizowane przez młodych ludzi w większości mają charakter systemowy, czy wręcz cywilizacyjny, pozostają zatem poza zasięgiem prostych interwencji. Zaradzenie im wymaga zmian systemowych w wielu obszarach życia społecznego. Stworzenia perspektyw życiowych dla młodzieży, poprawa jakości stosunków międzyludzkich, zaradzenie agresji i przemocy, czy zbudowanie porozumienia między młodymi ludźmi, a ich rodzicami to zadania, których realizację Mierzyc trzeba na pokolenia. 
Substancje psychoaktywne w opinii młodzieży

Kluczowe dla tej części rozważań pojęcie narkotyku określano najczęściej jako środek:

· psychoaktywny

· odurzający lub oszałamiający,

· chemiczny,

· uzależniający,

· szkodliwy dla zdrowia

· dający przyjemne przeżycia, euforię, itp. 

· używka

Definicje konstruowane przez badanych odznaczają się silnie zróżnicowanym poziomem ogólności. Najprostsza z uzyskanych w trakcie badania brzmi: 
„Narkotyk to substancja odurzająca.”

W bardziej rozwiniętych definicjach znajdujemy zwykle dwa elementy: przyjemność wynikająca z używania i ewentualne szkody będące jego konsekwencją:
„Według mnie narkotyk to substancja psychoaktywna, a tak żeby to rozwinąć, to narkotyk jest to substancja, która daje ci po prostu przyjemność, daje ci tak zwany odlot, i generalnie ludzie uważają, że to jest fajne, ale jak się budzisz następnego ranka, to przestaje być zabawne.”
W wypowiedziach respondentów obecny jest niekiedy tylko element przyjemności, jak w zamieszczonej poniżej:

„Narkotyk ja osobiście zdefiniowałbym jednym słowem. Jest to po prostu rozrywka, nic innego.” 
Inni respondenci akcentują tylko tragiczne konsekwencje: 

 „Narkotyki według mnie to gówno. Rujnują ludziom życie. Na początku człowiek podchodzi do nich jak do odskoczni od codziennych problemów, a niedługo potem już żyć bez nich nie może. Mija jeszcze chwila i z człowieka robi się wrak. Do teko jeszcze się HIV przyplącze i kaplica.”
Definicja narkotyku bywa rozszerzana na legalne substancje psychoaktywne, na przykład alkohol:
„Narkotykiem są wszystkie używki na przykład alkohol. To moje zdanie.” 

Narkotyk bywa też opisywany w kategoriach używki, co zbliża go do takich substancji legalnych jak alkohol czy tytoń, a nawet jeszcze bardziej niewinnych, takich jak kawa. Generalnie w postrzeganiu narkotyków przez młodzież obecne są zawsze dwa elementy – pozytywny (przyjemność, lepsze samopoczucie, nowe wrażenia, itp.) decydujący o ich atrakcyjności i negatywny w postaci zagrożeń konsekwencjami, głównie zdrowotnymi. 

„Używka powodująca zaburzenia świadomości, co pomaga młodym ludziom w ucieczce przed szarą rzeczywistością”
Zdarzają się też jeszcze szersze koncepty narkotyku. Dla badanych, którzy konsekwentnie przyjmują powodowanie uzależnienia jako podstawowe kryterium definicyjne, narkotykiem są nie tylko substancje, ale również wynikające z uzależnienia zachowania, jak na przykład zakupy. Takie podejście ilustrują dwie przytoczone poniżej wypowiedzi respondnetów: 

„Narkotyk jest według mnie produktem, który uzależnia. Narkotykiem może być zarówno jakaś substancja, jak i gra komputerowa, oglądanie telewizji, surfowanie po Internecie czy robienie zakupów. Od tych wszystkich rzeczy człowiek może się uzależnić.”
„Narkotykiem według mnie są media, chociażby CNN. Ludzie są uzależnieni od wiadomości. Narkotykiem tak samo mogą być zakupy. Wiele kobiet, ale nie tylko, jest uzależnionych od centrów handlowych. Narkotykiem jest też heroina, kokaina. Wszystko, co w jakikolwiek sposób uzależnia.” 

Młodzież wie sporo na temat narkotyków, wiedza ta jest jednak często fragmentaryczna i nie zawsze zgodna z naukową prawdą. Wywiady nie potwierdzają powszechnego przekonania o tym, że młodzież wie wszystko o narkotykach. 

Badani zwykle nie mieli większych trudności w przytoczeniu nazw bardziej znanych narkotyków takich jak marihuana, haszysz, skun, LSD, amfetamina, kokaina, heroina, ecstasy, grzyby halucynogenne. Często używali określeń gwarowych. Wśród wymienianych środków odurzających tylko sporadycznie pojawiały się substancje wziewne (kleje) oraz leki uspokajające i nasenne. Nikt nie wymienił rzadko spotykanych na naszej scenie lekowej środków, takich jak crack, meskalina, czy PCP. 

W definicjach budowanych przez młodzież w zasadzie nie odwoływano się do kryterium statusu prawnego substancji. Wydaje się, że wymiar legalności substancji decydujący w istocie o jej społecznym obrazie i współwyznaczający charakter i nasilenie konsekwencji społecznych i zdrowotnych nie dominuje w myśleniu młodych ludzi o problemie narkotyków. Wskazuje to, jak się wydaje, na wyraźne deficyty w kulturze prawnej młodych ludzi oraz oznacza brak głębszej refleksji nad problemem. Nie wróży to też dobrze skuteczności prawnych regulacji kwestii narkotyków – młodzież, jak się wydaje nie przywiązuje do tego większej wagi, a brak akceptacji normy prawnej przez zobowiązanych do jej przestrzegania zwykle oznacza, że pozostaje ona tylko na papierze. 

Tak bulwersujący środowisko dorosłych, szczególnie polityków oraz specjalistów od profilaktyki i terapii, podział na narkotyki „miękkie” i „twarde” znajduje także odzwierciedlenie wśród młodzieży. O ile jednak wśród dorosłych przeważa pogląd o braku uzasadnienia dla takiego podziału, to młodzież w znacznej części przychyla się do poglądu o jego zasadności. Dla niektórych nastolatków kwestia zróżnicowania szkodliwości narkotyków leżąca u podstaw idei podziału wydaje się oczywista. 

 „Ja bym zaczął od podzielenia na narkotyki miękkie i twarde. Według mnie to z miękkimi nie ma problemu. Byleby, używać ich z umiarem i w miarę rzadko, bo inaczej to już nie jest zabawa, i bardzo szybko może stać się uzależnieniem. Dla mocniejszych wrażeń potem sięga się po inne gówna. Twarde narkotyki to potworny syf. W życiu bym tego nie tknął.”
Nie ma natomiast zgody co do tego jakie substancje zaliczyć można do każdej z tych grup. Wątpliwości nie budzi umieszczenie marihuany wśród „miękkich” i kokainy lub heroiny wśród „twardych”. Dyskusyjne jest natomiast zakwalifikowanie amfetaminy czy LSD, a nawet zmienionej genetycznie odmiany konopi, tzw. skuna. 

To, że marihuana jest narkotykiem, ale o specjalnym statusie, wynika zdaniem wielu badanych z jej mniejszej szkodliwości. Jak ujął to jeden z badanych:
„Marihuana teoretycznie jest narkotykiem, ale nie do końca. Po pierwsze nawet jeżeli uzależnia, to nie w takim stopniu jak inne narkotyki. Trzeba naprawdę ostro przesadzać żeby się uzależnić. Po drugie jest mniej szkodliwa zarówno zdrowotnie, jak i społecznie. Kupa ludzi pali marihuanę i żyje normalnie. A jak ktoś bierze coś więcej, to wtedy pojawiają się problemy.”
Cytowany respondent nie neguje uzależniającego potencjału marihuany, ocenia go jednak jako znacznie niższy niż innych narkotyków. Mniejszy jest też jego zdaniem zakres szkód zdrowotnych i społecznych związanych z używaniem tej substancji. Problemy zaczynają się wedle tego respondenta dopiero wtedy, gdy ktoś zaczyna brać inne środki. Co do potencjału uzależniającego marihuany podobnego zdania jest kolejny respondent: 
„Tym samym marihuana też jest narkotykiem. Oczywiście nie uzależnia tak silnie, jak inne narkotyki, ale jednak uzależnia.”
Wszyscy cytowani dotychczas respondenci byli zgodni co do tego, że marihuana jest narkotykiem, chociaż żądali dla niej specjalnego statusu „narkotyku lekkiego”. Inaczej na tę kwestię patrzy badany, który status marihuany próbuje relatywizować do użytkownika i jego cech psychicznych:

„To, czy marihuana jest narkotykiem zależy od tego, o jakiej osobie mówimy. Jeżeli ktoś ma słaby umysł, to i tytoń jest dla niego narkotykiem. Jeżeli natomiast ktoś potrafi się ograniczyć, to wtedy marihuana nie jest narkotykiem.”
Wedle tego stanowiska marihuana byłaby narkotykiem w interakcji z użytkownikiem o skłonnościach do uzależnienia, zaś nie zasługiwałaby na status narkotyku w interakcji z użytkownikiem silnym psychicznie. Szkodliwość tej substancji widziana jest tu zatem nie jako jej immanentna cecha, a raczej jako rezultat interakcji użytkownik – substancja. 

Inni badani idą jeszcze dalej twierdząc wprost, że marihuana narkotykiem nie jest. Dla przykładu jeden z badanych używających tylko marihuany odpowiadając na pytanie o wagę problemu narkotyków stwierdził: 
„Narkotyki są ważnym problemem, ale z drugiej strony jest to osobista sprawa osoby, która je zażywa, więc mnie ten problem osobiście nie dotyczy.”
Badany ten, nie poczuwa się do jakiejkolwiek styczności z narkotykami, bowiem używa jedynie marihuany, która jego zdaniem z narkotykami nie ma nic wspólnego. 

W bezpośredni sposób określają to dwaj inni badani:

„Marihuana w żadnym wypadku nie jest narkotykiem, jest ona jak papieros. Więc jeśli ma się ochotę to się pali.”
 „Moim zdaniem marihuana nie jest narkotykiem. Właściwie to powinni ją zalegalizować. Niczym się nie różni od fajków, jedynie w efektach.” 

W wypowiedzi drugiego badanego pojawia się postulat legalizacji, jako naturalna konsekwencja logiczna braku zgody na nazywanie marihuany narkotykiem. 
Postulaty legalizacyjne wobec przetworów konopi formułuje implicite lub explicite wielu badanych uzasadniając je wyłączeniem marihuany z zakresu pojęciowego terminu narkotyk. Przytoczmy jeszcze dwa takie przykłady:
„Absolutnie nie uważam aby marihuana była narkotykiem. Uważam wręcz, że powinni ją nawet zalegalizować.”
„Moim zdaniem marihuana nie jest narkotykiem. Jest to zioło, które Indianie palą od tysiąca lat. Więc skoro papierosy, które są mniej naturalne są zalegalizowane, to ja kompletnie nie rozumiem dlaczego są takie problemy z próbami legalizacji marihuany.”
W ostatniej wypowiedzi znajdujemy argumentacje odnosząca się do wielowiekowej tradycji, mniejsza o to, czy słusznie ulokowanej. 

Dywersyfikacji świata narkotyków w opiniach, przynajmniej pewnej części, młodzieży towarzyszy dominujące przekonanie o ich wspólnocie z alkoholem. 
„Różnica między alkoholem a narkotykami nie jest zbyt duża. Efekt jaki te substancje wywołują jest właściwie ten sam. Poprawiają humor, pozwalają się wyluzować, fajnie bawić.”
Pod względem traktowania substancji psychoaktywnych opinie tej części młodzieży są zdumiewająco zbieżne ze stanowiskiem Światowej Organizacji Zdrowia, wedle którego wszystkie substancje psychoaktywne są szkodliwe niezależnie od ich statusu prawnego. W konsekwencji spojrzenie młodych ludzi na substancje psychoaktywne bliższe jest perspektywie zdrowia publicznego niż np. porządku prawnego, czy kontroli społecznej. W uzasadnieniach traktowania napojów alkoholowych i tytoniu jako desygnaty pojęcia narkotyk pojawiają się właśnie właściwości uzależniające. Inną wspólną cechą tych substancji jest ich szkodliwość dla zdrowia. Na wymiarze szkodliwości nie wszyscy lokują marihuanę wyżej niż alkohol. 

„Marihuany nie nazwałbym narkotykiem, tylko środkiem odurzającym. I to też nie do końca. Jest znacznie bliższa alkoholowi niż narkotykom. Nie jest w takim stopniu szkodliwa jak narkotyki, nie powoduje uzależnienia, a każdym razie nie można się od niej tak łatwo uzależnić.”
Na szerokim wymiarze substancji psychoaktywnych marihuana bywa lokowane bliżej alkoholu niż innych narkotyków, uważanych za znacznie bardziej szkodliwe:
„Narkotyki od alkoholu różnią się tym, że to syf, a alkohol nie. Przy czym zioło jeszcze ujdzie. Co do reszty, to mnie to zupełnie nie interesuje. Nie wiem, jakie są różnice w działaniu, bo nigdy nie próbowałem i nie znam nikogo, kto by próbował. Nie mam też zamiaru próbować.”
Nie wszyscy badani byli zgodni w swoich ocenach co do większej szkodliwości przetworów konopi niż alkoholu. Niektórzy podkreślali przewagę marihuany:

„Pod wpływem marihuany natomiast jest lepszy kontakt z ludźmi, milej się spędza ze sobą czas, milej się rozmawia, łatwiej się zapoznaje nowe osoby, po alkoholu natomiast odbija, człowiek jest nieobliczalny, dochodzi do konfliktów bez powodu, do których normalnie by nie doszło.”
„Pod wpływem alkoholu wielokrotnie człowiek robi głupie i nieodpowiedzialne rzeczy. Zamiast najpierw się zastanowić, po prostu działa. A to nie jest dobre. Często z tego wynikają dziwne akcje. Dochodzi do sprzeczek, czy nawet bójek, które normalnie by się nie przydarzyły. Potem człowiek trzeźwieje, i co? Okazuje się, że musi ponosić konsekwencje własnych czynów. Dlatego uważam, że marihuana jest o wiele lepsza. Po niej nie ma takich akcji.”
„Używając narkotyków inaczej człowiek bawi się niż po alkoholu. Po narkotykach jest się bardziej wyluzowanym, ma się dobry humor, wszystko wydaje się pozytywne. Jakby się widziało świat przez różowe okulary. Miłe uczucie. Natomiast po alkoholu człowiek jest bardziej agresywny. Jest bardziej czepliwy i nigdy nie można przewidzieć czego po takim człowieku można się spodziewać. Niektórzy moi kumple takiego agresora załapują, że lepiej nie podchodzić. Przy narkotykach nie ma takiego problemu, agresor nie wchodzi w grę.”
Przewaga marihuany nad alkoholem zasadza się zadaniem badanych na jej oddziaływaniu na psychikę. Alkohol wedle tych opinii wyzwala agresję i inne niekontrolowane zachowania, marihuana natomiast podnosząc nastrój i ułatwiając kontakty społeczne wolna jest od właściwych alkoholowi efektów ubocznych. 
W wypowiedziach wielu badanych uderza racjonalne myślenie na ten temat, niezależnie od stanowiska jakie jest jego efektem. W ocenach szkodliwość bierze się pod uwagę nie tylko rodzaj środka ale i wzór przyjmowania – np. częstotliwość, czy motywacje używania oraz poziom kontroli nad używaniem substancji. 

„Jeżeli się człowiek kontroluje, to nie ma żadnego problemu. Tak jak z alkoholem. Tak naprawdę, to jedyną różnicą, między alkoholem a narkotykami jest sposób działania. Inna substancja, inne działanie, zarówno od strony chemicznej, jak i od strony efektów, które jak wiadomo są wynikiem działania chemicznego na mózg.
Przy ocenie stopnia szkodliwości narkotyków, a także alkoholu młodzież odwołuje się do pojęcia umiaru. Zdaniem niektórych badanych wszystkie substancje mogą być szkodliwe jeśli w ich używaniu przebiera się miarę i wszystkie też mogą być bezpieczne jeśli używa się ich odpowiednio. 

„Moim zdaniem to nic złego zapalić sobie od czasu do czasu. To tak jak z alkoholem. Właściwie to narkotyki od alkoholu różnią się jedynie tym, że alkohol jest legalny a narkotyki nie, chociaż zarówno jedno jest używką jak i drugie.”
Kwestii umiaru i upowszechnianiu mniej destrukcyjnych wzorów używania marihuany sprzyjać by mogła zdaniem badanych jej legalizacja. W szczególności zalegalizowanie przetworów konopi pozwoliłoby na kontrolę rynku zarówno na wymiarze jakości produktu jak i dostępności dla wybranych grup potencjalnych odbiorców. 
„Jestem za legalizacją marihuany, ale dlatego, że dzięki temu można by jakoś jej sprzedaż kontrolować. Tak jak alkohol. Można by dbać o to, żeby dzieci nie kupowały”
Zacytowana wyżej wypowiedź badanego proponującego zrównanie statusu prawnego marihuany i alkoholu ma u podłoża troskę o kontrolę wieku konsumentów. 

Jednym z wyznaczników sięgania po substancje psychoaktywne jest wiedza na ich temat, znajomość sposobów działania, oczekiwania dotyczące pozytywnych efektów i ewentualnych zagrożeń. Okazjonalni użytkownicy narkotyków zdają się dostrzegać zagrożenia powodowane przez używanie narkotyków, chociaż lokują je zwykle dopiero na etapie uzależnienia lub regularnego częstego używania. O poziomie ryzyka ich zdaniem decyduje rodzaj substancji oraz częstość używania. Każdy z okazjonalnych użytkowników żyje w złudnym niekiedy przeświadczeniu, że będzie w stanie  zawsze kontrolować zarówno rodzaj substancji, jak częstość używania. W przypadku wielu z nich, szczególnie użytkowników narkotyków innych niż przetwory konopi taki scenariusz może się nie sprawdzić. Gdyby zastosować, często przytaczaną przez badanych, analogię do alkoholu, trzeba by wskazać na mechanizm zwiększania konsumpcji prowadzący niepostrzeżenie do uzależnienia. W przypadku narkotyków mechanizm ten wspomagany jest przez kulturowy status substancji, który nie sprzyja wypracowaniu norm „bezpiecznego” używania. 
Wzory używania

Wśród badanych zdecydowanie przeważają użytkownicy przetworów konopi. Wielu z nich używa tylko marihuany, niektórzy w ogóle nie próbowali innych narkotyków. 
„Prawie wszyscy moi znajomi biorą, ale tylko gandzie. Innych narkotyków nie tykają. Zresztą jak już powiedziałem marihuana to nie narkotyk.”
„Ja także palę marihuanę, ale innych narkotyków nie biorę.” 
Inni używają także sporadycznie lub przynajmniej próbowali takich substancji jak amfetamina, ekstasy, grzyby halucynogenne, kokaina. 
„Jak już wspomniałem, nie jestem osobą, która często korzysta z tego typu środków. Zdarza mi się zapalić marihuanę raz na pół roku, w dodatku jest to tylko parę buchów. Palę na jakiś większych imprezach. Oprócz tego spróbowałem amfetaminy i extazy, ale były to pojedyncze przypadki, które się więcej nie powtórzyły, i nie wydaje mi się, aby miały się powtórzyć.”
Podstawowymi wymiarami wzoru używania są częstość używania, ilość używana przy jednej okazji oraz typ okazji. Podstawowym kryterium stratyfikacji użytkowników konopi wydaje się być częstość używania, z którą jak zobaczymy wiąże się typ okazji.. 
Pod względem częstotliwość palenia badani okazali się silnie zróżnicowani. Wśród nich spotykamy takich, którzy palą sporadycznie, nie częściej niż kilka razy do roku: 
„Moim zdaniem od czasu do czasu wszystkiego można spróbować. Ja na przykład jestem osobą, która pali marihuanę raz na pół roku, raz na rok.”
„Jeśli chodzi o mnie, to zdarzyło mi się kilka razy w życiu palić marihuanę. Znaczy generalnie to jest tak, że mamy taką umowę w gronie tak zwanych przyjaciół, że trawkę palimy tylko na Woodstocku. Co wychodzi jak wiadomo raz na rok. Woodstock trwa 3 dni więc na osobę wychodzi… no ten gram dziennie.”
Znaczną grupę stanowią osoby sięgające po marihuanę przeciętnie raz w miesiącu. 
„Średnio palą sobie raz na miesiąc...”
W tej grupie przeważają osoby dla których dawka jednorazowa waha się w granicach 1 g. do 1,5 g.: 

„Palą rzadko, maksymalnie raz na miesiąc, przy okazji jakiejś dużej imprezy. Schodzi im około 1 grama na 1 osobę. Ja też paliłem, ale od jakiegoś czasu nie używam. Kiedy paliłem to tak jak moi znajomi. Przy okazji jakiś dużych imprez, mniej więcej raz na miesiąc. Spalałem wtedy 1 gram, maksymalnie zdarzyło mi się 1,5.”
Wśród „miesięcznych” konsumentów zdarzają się jednak badani, których spożycie przy jednej okazji jest mniejsze: 

„Zdarza mi się średnio raz na miesiąc. Jest to zawsze na jakiejś imprezie, a co do ilości, to są to jakieś dwa, może trzy buchy.”
Badani używający marihuany przeciętnie raz na miesiąc robią to przy okazji imprez i to raczej większych. Nie spotyka się wśród nich palących bez okazji lub przy okazjach codziennych. ten typ konsumentów nazwać można palaczami „odświętnymi”. 
Kolejna grupa badanych, to osoby sięgające po przetwory konopi częściej niż raz na miesiąc, ale rzadziej niż  raz na tydzień. 

„Ja nie palę zbyt często, od okazji do okazji, maksymalnie parę razy w miesiącu. Palę przy okazji jakiejś imprezy, posiaduwy, na maratonach filmowych. Wtedy to jest dopiero fajna zabawa. Co do ilości to jest naprawdę trudne do określenia. Przecież czasami to nie jest tak, że każdy ma swoje, i sobie jara co tam ma. Najczęściej to wygląda tak, że ktoś przynosi, poleci fifka w kółeczko i już. Na pewno ilość jest taka, że każdy ma szansę się świetnie bawić, ale nie potrafię powiedzieć konkretnie, ile schodzi. Nie wydaje mi się, żeby to były jakieś ogromne ilości. Powiedziałbym, że nawet małe.”
„Ci moi koledzy palą maksymalnie kilka razu w miesiącu. Odbywa się to przy okazji spotkań. Albo impreza, albo się umawiamy, żeby sobie pogadać, zapalić, itp. Podczas takiego spotkania schodzi maksymalnie 1 gram na 5 osób. Ja też biorę udział. Częstotliwość jest taka sama, czyli maksymalnie 2 razu w miesiącu. Palę razem z innymi, więc jakby wchodzę w skład tych 5 osób na które przypada ten 1 gram.” 

Moi znajomi zażywają zaledwie parę razy na miesiąc. Jest to marihuana. Właściwie pali się bez okazji, z nudy, przy spotkaniu z kolegami, bo jest fajny film. Wtedy to naprawdę wydaje się zabawny. Jeśli chodzi o ilość, to zależy od tego ile się ma pieniędzy. Waha się od 0,5 grama do 3 gramów na osobę. Jeśli chodzi o mnie, to palę marihuanę mniej więcej 4 do 5 razy dziennie, czasami raz dziennie, zależy jaki mam nastrój. Palę dla przyjemności, więc nie ma żadnych specjalnych okazji. Ilość zależy od tego, ile mam pieniędzy. Od 0,5 grama do 3 gramów. Chociaż raz zdarzyło mi się wypalić 6 gramów na raz, i wtedy to dopiero były jazdy. Kosztuje to sporo, ale są specjalne sposoby, aby zaoszczędzić. Dadaje się różnych substancji, aby było mocniejsze i starczyło na więcej porcji. Nauczyłem się tego w Kanadzie.

Okazją są spotkania z kolegami, przyjaciółmi. Imprezy też. Palimy jakiegoś grama na osobę. Tak mniej więcej wychodzi.
Przytoczone wyżej przykłady pokazują, że dawki jednorazowe w zasadzie nie odbiegają wielkością od stosowanych przez osoby z poprzedniej kategorii. Różnią ich jednak typy okazji. W tej grupie spotykamy palenie przy okazjach bardziej codziennych. Pretekstem może być zwykle spotkanie towarzyskie, wspólnie oglądany film, czy spotkanie inicjowane tylko po to aby wspólnie zapalić. 
Ostatnia kategoria konsumentów konopi, to badani, którzy palą co najmniej kilka razy w tygodniu. 
„Palę, bo lubię i robię to dosyć często, bo parę razy w tygodniu. Nie mam ku temu żadnych okazji. Czasami zdarza mi się w domu, czasami na imprezie czy w szkole. Ilość jaką palę jest raczej duża. Jest to jednorazowo 1 gram.”
Jak przekonuje powyższy przykład tu także nie mamy do czynienia z wyraźnie wyższymi dawkami jednorazowymi. Palenia nie wymaga już jednak żadnej okazji. Zdarza się to nie tylko na imprezach, ale także w domu, czy nawet w szkole. Wydaje się, że ten wzór używania konopi zbliża się niebezpiecznie do wzoru używania regularnego powodującego już problemy. 
Z przytoczonej wyżej typologii wyłamują się badani, którzy używają marihuany nieregularnie. 

„Ja też czasem sobie zapalę marihuanę. Nieraz w miesiącu to zdarza mi się kilka razy zapalić, a nieraz to w ogóle. Czasem dwa miesiące miną, czy trzy, kiedy nie palę. A tak to jak się trafi okazja, czy kumple chcą, to się wtedy zrzucamy i se kupimy działkę i se palimy. Okazja, to tak jak jest jakaś impreza, czy jak się spotkamy w jakimś większym gronie, żeby pójść gdzieś na miasto i chcemy sobie zapalić, no to kupujemy i sobie palimy. A jeżeli wolimy alkohol, to kupujemy alkohol. To zależy od tego, na co akurat będziemy mieli ochotę. Jak sobie palimy, to wychodzi jeden, może dwa jointy na wszystkich. No jak jest 10 osób, to tak żeby mieć humorek, żeby się rozmowa kleiła.” 

W tej grupie badanych, marihuana jest traktowana jako alternatywa dla alkoholu, który także spożywany jest nieregularnie. 
Okazjonalni użytkownicy innych narkotyków niż przetwory konopi sięgają po nie zwykle w kontekście zabawy czy imprezy. 
„Narkotyki, jeśli się pojawiają, to jedynie na imprezach.”
Wśród nich najczęściej zdarza się to na dyskotekach lub w klubach: 

„Wiadomo najczęściej bierze się na dyskotekach, żeby się fajnie i długo bawić, ale także na zwykłych spotkaniach towarzyskich. Wspólne jaranie zbliża.”
 „Jest to parę osób, może 10, ciężko mi powiedzieć. Marihuanę to chyba każdy z nich pali, bądź palił. A tak to czasami dropsy (ecstazy), zdarzyła się też raz czy dwa kokaina. Ile osób brało to nie pamiętam. Z tego co wiem, to jak idą do klubu, to wtedy czasami coś tam sobie wezmą.” 

`

Dawki jednorazowe są silnie zróżnicowane, zależą od jakości narkotyku, od zaawansowania konsumenta, jego możliwości finansowych, długości trwania imprezy, itp. 
„Jak jesteśmy na jakiejś imprezie w jakimś klubie czy u kogoś w domu, to w ciągu imprezy bierzemy około 5 tabletek. Chyba, nie jestem pewien, ale w każdym bądź razie coś koło tego.” 
Niektórzy z badanych swoje doświadczenia z innymi narkotykami ograniczyli do pojedynczych prób, które nie znalazły potem kontynuacji: 
„Ja osobiście spróbowałem wszystkich narkotyków raz w życiu, żeby wiedzieć jak się po tym będę zachowywał, żeby móc rozpoznać, jak mi ktoś dosypie czego do picia w klubie. Znaczy jasne, że nie dawałem sobie w żyłę, i takie tam, ale tych, powiedzmy, ogólnie dostępnych to wszystkich. Jeśli chodzi o proszek, to była to jedna ścieżka, natomiast w przypadku tabletek to jedna tabletka, albo pół. Marihuanę Naturalnie też palę, tak jak moi znajomi, raz na miesiąc, raz na dwa miesiące. Palimy wspólnie.” 

Jak ilustruje to powyższy przykład, motywem eksperymentów z innymi substancjami była ciekawość. Po jej zaspokojeniu badany pozostał przy paleniu marihuany. 

Obraz wzorów okazjonalnego używania narkotyków, jaki wyłania się z obserwacji poczynionych przez respondentów w ich najbliższym otoczeniu potwierdza zdecydowana przewagę przetworów konopi: 
„Jedynie palą marihuanę. A jest to, na 34 osoby w klasie pali 10.”
 „Mam około 95% znajomych używających marihuanę i nie znam nikogo, kto by używał innych narkotyków.”

„Około 30 % moi znajomych używa narkotyków. Jest to jedynie marihuana i haszysz.”
„Z moich kolegów to tak około 20 pali marihuanę a może z 5 używa innych narkotyków, czyli tak jak mówiłem mam tutaj na myśli różnego typu piguły.”
„Wśród grona moich znajomych jest około 10, może 15 osób, które używają marihuany, natomiast innych narkotyków używa 1, może 2 osoby.”
Przytoczone wyżej opinie wyraźnie wskazują na marginesowy udział innych substancji niż przetwory konopi we wzorach okazjonalnego używania narkotyków. 
Problemy związane z narkotykami

Młodzież potrafi wymienić wiele zagrożeń wynikających z używania narkotyków. Wśród nich na pierwsze miejsce wysuwa się uzależnienie. Dostrzegane jest jednak także ryzyko przedawkowania, niebezpieczeństwo innych szkód zdrowotnych, degradacja psycho-społeczna oraz marginalizacja społeczna. 

„Z używaniem narkotyków przez osoby w moim wieku wiążę się duże ryzyko. Można się za bardzo wciągnąć, a wtedy to już spada się na same dno. Zaczyna się kraść pieniądze. Narkotyki wtedy stają się całym twoim życiem, a to nie o to chodzi. Trzeba to kontrolować aczkolwiek przyznaję, że ta linia jest bardzo cienka. Po narkotykach traci się też zdrowie. Najczęściej, tak mi się przynajmniej wydaję, dochodzi do problemów z mózgiem, ogólnie z psychiką. Nic miłego. Można je też przedawkować i umrzeć albo umrzeć po dłuższym braniu. Nigdy bym nie chciał przekroczyć tej cienkiej linii. Właściwie to uważam, że ludzie nie powinni brać narkotyków. Za bardzo one szkodzą.”
Mimo, że marihuana postrzega jest przez badanych jako narkotyk mniej niebezpieczny od innych, a niekiedy nawet jako substancja, która na miano narkotyku w ogóle nie zasługuje, to jednak powszechnie dostrzegane jest ryzyko negatywnych konsekwencji związanych z używaniem. Jak twierdzi jeden z respondentów:
 „Używanie marihuany może powodować różne problemy. Chociażby zaburzenia funkcji mózgowych. Dlatego też palenie zbyt dużych ilości nie jest dobre i prowadzi do otępienia. Poza tym może prowadzić do nadmiernego wychudzenia. Miałem kiedyś taką koleżankę. Albo też do zmniejszenia tkanki mięśniowej. Powoduje też ogólne spowolnienie organizmu, dlatego też czasami do człowieka nie dociera, co się wokół niego dzieje, a jego reakcje są sporo opóźnione.”
Podobny obraz konsekwencji palenia marihuany buduje inny badany, opatrując go jednak zastrzeżeniem, że odnosi się on do sytuacji zbyt częstego palenia w zbyt dużych ilościach. 
„Jasne, że używanie marihuany może nieść za sobą przykre konsekwencje, szczególnie kiedy pali się za często bądź za dużo, a w szczególności, kiedy pali się i za często i za dużo. Może prowadzić to do otępienia. W mózgu coś się blokuje, i człowiek się zawiesza. Inne narkotyki są o wiele bardziej niebezpieczniejsze. Zagrożenie jest ogromne. Człowiek się stacza. Wszystkie pieniądze wydaje na narkotyki, a jak mu zaczyna ich brakować i nie ma z kąt ich brać, to wtedy kradnie. Wpada w potworne szambo Narkotyki twarde w konsekwencji prowadzą do śmierci. Nie będę już tu mówił o takich rzeczach jak uzależnienie, bo to oczywiste.”
Warto zauważyć, że w przytoczonej wypowiedzi badanego konsekwencje nadmiernego używania przetworów konopi zostały zestawione z wyraźnie bardziej dramatycznymi konsekwencjami używania innych narkotyków. 
Negatywny wpływ nadmiernego palenia marihuany na mózg pojawia się w większości wypowiedzi badanych. Rzadziej dostrzegany jest wpływ kancerogenny tej substancji.
„Palenie marihuany w dużych ilościach prowadzi do czegoś takiego co się nazywa potocznie syndrom muła, bo THC blokuje synapsy w mózgu i w którymś momencie, jeżeli ktoś pali codziennie to w końcu… no muł. Nie dociera do niego to, co się mówi. No i do tego oczywiście różne rzeczy, które powoduje zadymianie sobie płuc, niezależnie od tego, czy tytoniem, czy trawką.”
Jak wspominano wcześniej szkodliwość marihuany wiązana jest zwykle z intensywnym używaniem. Używanie okazjonalne, szczególnie jeśli zdarza się niezbyt często, nie powoduje, zdaniem badanych, ryzyka szkód zdrowotnych. Granica „bezpiecznego” używania jest trudna do wyznaczenia. Zdaniem jednego z niewielu badanych, który pokosił się o jej określenie:
„...... marihuana nie jest szkodliwa, jeśli pali się ją średnio dwa razy w tygodniu. No faktycznie, jeśli pali się jej strasznie dużo, to mogą wtedy wystąpić problemy z tokiem myślenia.”
Można sądzić, że powyższe opinie formułowane są na podstawie własnych doświadczeń respondentów. Badani bowiem w zdecydowanej większości nie doświadczali żadnych negatywnych konsekwencji używania narkotyków. Szczególnie ci, którzy swoja przygodę z narkotykami ograniczają do sporadycznego palenie marihuany. 
„W związku z używaniem narkotyków nie miałem żadnych problemów zdrowotnych. Jak mówię, zapaliłem tylko parę razy, więc nie bardzo były szanse. Raz to mi nawet pomogło na ból głowy.”
Nawet wtedy gdy używanie przetworów konopi zdarza się częściej, ale nie towarzyszy mu sięganie po inne narkotyki problemy w zasadzie nie występują. Ilustruje to wypowiedź badanego, który pali marihuanę kilka razy w miesiącu. 

 „Nie, co Ty. Ja tylko palę maryhę więc żadnych problemów zdrowotnych nie miałem. Jeśli chodzi o policję to na całe szczęście mnie nigdy nie złapali, ale słyszałem jak te psy traktują ludzi którzy biorą. Piorą ich ile wlezie. Wypadek też mi się żaden nie przydarzył. Jeśli chodzi o to, że w czasie, kiedy byłem pod wpływem, to nigdy z żadną formą przemocy się nie spotkałem. W sumie, to jak ktoś inny był pod wpływem, a ja nie, co się zresztą rzadko zdarza, to też przemocy nie doświadczyłem.”

W wypowiedzi badanego znajdujemy nie tylko brak problemów zdrowotnych, ale także problemów innego rodzaju. Warto zwrócić uwagę, że badany nie spodziewa się w zasadzie żadnych przykrych konsekwencji, poza ewentualną konfrontacja z organami porządku publicznego, co z tego, co mu wiadomo, nie należy do przyjemności.
Jakiekolwiek przykre doświadczenia związane z używaniem narkotyków były udziałem niewielu badanych, w większości przypadków miały one incydentalny charakter i nie rzutowały znacząco na przyszłość używających narkotyków. Wśród nielicznych przykrych doświadczeń wymienianych przez badanych znajdujemy:

· wymioty, jako pierwsza reakcja organizmu na marihuanę: 
„Poza tym, że pierwsze parę razy, jak paliłem trawkę to skończyło się to po prostu na wołomitowaniu (wymiotowaniu) pół nocy. W związku z używaniem narkotyków nie miałem żadnych problemów z policją.” 

· wypadki: 

„Co do wypadków, to potknąłem się o namiot i rozciąłem sobie rękę o śledzia. To jedyna kontuzja, jaka mi się przydarzyła.”
· problemy psychiczne: 

„Przydarzyły mi się kiedyś problemy psychiczne związane z używaniem narkotyków, ale nie chciałbym o tym mówić. To nie jest proste.”
· zburzenia kontroli zachowania prowadzące do bójki: 

 „W związku z używaniem narkotyków nigdy nie doświadczyłem żadnych kłopotów ze zdrowiem, ani żadnych kłopotów z policją. Nie przydarzył mi się też żaden wypadek. Ale któregoś razu na imprezie pod wpływem narkotyków pobiłem się z kumplem bez powodu. Nic wtedy wielkiego nikomu się nie stało. To była taka można powiedzieć przepychanka. Oczywiście po imprezie wszystko było ok.”
· zburzenia świadomości prowadzące do niekontrolowanych zachowań stwarzających zagrożenia dla życia: 

 „To był tylko jeden przypadek. W pierwszej klasie liceum chciałem wyskoczyć przez okno z drugiego piętra. Ale na szczęście właśnie koledzy mnie powstrzymali. ...... od wspomnianego skoku powstrzymali mnie siłą, znaczy przytrzymali.”
· problemy z policją: 

„Ale jeśli chodzi o policję to miałem raz problem. Poszliśmy z kumplami do Parku Saskiego, aby się spotkać, pogadać. Zapaliliśmy sobie marihuanę. Wziąłem wtedy może dwa buchy i przyszła do nas policja. Wytoczyli mi sprawę i od tego czasu mam kuratora. Uważam, że to potwornie niesprawiedliwe, ponieważ dla nich nieistotne było ile wypaliłem. To w ogóle jest jakieś chore.”
Wagę szkód zdrowotnych doświadczanych przez okazjonalnych użytkowników przetworów konopi ilustruje następującą wypowiedź badanego:
„Jedynym moim kłopotem zdrowotnym związanym z paleniem marihuany było sparzenie się o fifkę. Więc chyba można powiedzieć, że nie miałem żadnych problemów zdrowotnych. W związku z paleniem maryhy nie miałem też problemów z policją, nie przydarzył mi się żaden wypadek. Z powodu marihuany nie byłem narażony na żadną formę przemocy.” 
Poważniejsze następstwa używania narkotyków syntetycznych wynikają z wypowiedzi dwóch badanych, którzy występują tu w roli ofiar przemocy:
„Natomiast z powodu innych narkotyków tak. Była to fizyczna forma przemocy. Zdarzyła się kilkakrotnie, za strony znajomych, np. na imprezie, ale szczegóły wolałbym zachować dla siebie.”
„Natomiast byłem narażony na przemoc ze strony osób, które były pod wpływem narkotyków. Była to sytuacja z cyklu „obetnę ci dredy, wyrwę ci kolczyk, dawaj pieniądze, dawaj telefon” itd. Niestety na samych słowach się nie skończyło.”
Przemoc jako konsekwencja przebywania w kręgach użytkowników narkotyków wiąże się często z funkcjonowaniem nielegalnego rynku narkotyków. 
 „Pod wpływem narkotyków byłem narażony kiedyś na przemoc. Diler był mi winny kasę, a ja chciałem ją odebrać, więc pobił mnie wraz ze swymi kumplami. Oczywiście kasy nigdy potem nie zobaczyłem.”
Dramatyczne konsekwencje mogła mieć dla jednego z badanych lekkomyślność polegające na próbie prowadzenia samochodu po wypaleniu marihuany:
„Jeśli chodzi o wypadki w związku z  używaniem, to nie przydarzyły mi się, ale kiedyś próbowałem prowadzić pod wpływem marihuany, i szczerze nie polecam. Nie rozróżnia się wtedy kolorów, ma się wrażenie, że jedzie się prosto ulicą, jadąc w poprzek niej. Nigdy tego więcej nie zrobię. Przecież to można kogoś zabić.” 
W sumie okazjonalni użytkownicy narkotyków rzadko doświadczają szkód zdrowotnych, czy innych problemów związanych z używaniem narkotyków, szczególnie jeśli ograniczają się do przetworów konopi. 
Dostępność substancji

Narkotyki są zdaniem młodzieży szeroko dostępne, ich zdobycie nie stanowi większego problemu. Jednak warunkiem koniecznym zakupu jest dostęp do rynku. 

„Narkotyki jest łatwo kupić, jak się ma już znajomości. Się wie, gdzie się ustawić i z kim się ustawić. Wtedy jest łatwo. Bo na początku jak nie wiedzieliśmy od kogo kupić i gdzie kupić, jak się ustawić, żeby nie było przypału, to było ciężko. A teraz to już jest łatwo. Tylko tak jak mówię, jeśli potrzebujemy jakiś niewielkich ilości, to się ustawiamy i kupujemy. Umawiamy się telefonicznie w jakimś takim miejscu mało dostępnym, gdzie mało ludzi jest, żeby było ciemno, żeby nikt nie widział. Spotkanie i tyle. Przekazują towar, pieniądze, i to wszystko.”
Prawie każdy zna kogoś, kto ma do nich dostęp bezpośrednio lub przez znajomych. 

„Co do narkotyków natomiast, to zakup ich jest moim zdaniem wyjątkowo łatwy. Naturalnie, trzeba wiedzieć kto, co, gdzie i kiedy, ale z tym też raczej nie ma problemu. Głównym źródłem oczywiście są znajomi. Dzwoni się do kumpla, tudzież koleżanki, on, bądź ona, też wykona jakiś telefon i produkt, na który mamy zapotrzebowanie jest.”
Dystrybucja narkotyków odbywa się za pośrednictwem sieci rozproszonej. Okazjonalni użytkownicy dokonujący częściej zakupów pośredniczą w załatwianiu narkotyków znajomym, którzy chcą spróbować. Nie jest tak, żeby każdy biorący handlował, ale okazjonalni użytkownicy mają swój udział w rozprzestrzenianiu się zjawiska. 

„Narkotyki też łatwo jest zdobyć. Kupuje się przez znajomych, którzy mają znajomych, którzy znowuż znają kogoś, kto może załatwić. Ten wężyk czasami jest dłuższy, czasami krótszy, ale generalnie tak to się odbywa. Wprawdzie nie wiem jak z innymi narkotykami, ale przynajmniej z marihuaną i haszyszem nie ma najmniejszego problemu.” 

Niektórzy robią to zapewne nie bezinteresownie. W ten sposób zaciera się granica między dealerami a użytkownikami. Badani pytani o czas potrzebny na zdobycie narkotyku twierdzili, że potrzebowaliby na to od kwadransa do trzech godzin. Narkotyki można zdaniem badanych zamawiać „na telefon” wykorzystując telefonię komórkową. 

„Jeśli chodzi o narkotyki, to też jest łatwo kupić. Zazwyczaj umawia się z dilerem na spotkanie. Wcześniej oczywiście się dzwoni i wtedy gdzieś na mieście spotyka się z nim. Można też kupić przez kolegę. Mówi się mu co się chce a on przynosi albo też kupuje się od kumpla. Naprawdę to nie jest trudne. Jest wiele możliwości.”
Najłatwiej dostępne są przetwory konopi. Dostęp do innych narkotyków jest znacznie trudniejszy. 

„Z kupnem marihuany nie ma żadnego problemu. Wiadomo kto sprzedaje. Co do ekstazy, to nie jest to aż takie proste.” 

Miejscem handlu narkotykami staje się niekiedy szkoła, częściej osiedle, dyskoteka czy inne miejsce w mieście. 
„Kupuje się na osiedlu. Oczywiście trzeba znać odpowiednich ludzi, ale jak się nie zna, to raczej na pewno zna się kogoś, kto zna odpowiednich ludzi. I w ten sposób można dostać to, czego się potrzebuje zupełnie spokojnie.”
Nie zawsze jednak te zdawałoby się „pewne miejsca” oferują możliwość zakupu narkotyków:
„Kiedyś chciałem kupić w dyskotece, to ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu wyrzucili mnie z stamtąd.”
Młodsi badani deklarują trudniejszy dostęp do narkotyków. Nie mają go wcale lub jeśli mogą go uzyskać, to tylko za pośrednictwem starszych kolegów.
„Jeśli chodzi o narkotyki, to raczej z ich zdobyciem nie ma większego problemu. Właściwie to tak średnio. Czasami zdarzają się problemy, ale od czego są starsi znajomi.”
Nie wszyscy badani deklarują bardzo łatwy dostęp do narkotyków. Niektórzy zwracają uwagę na trudności. 
„Jeśli chodzi o to, czy łatwo jest kupić narkotyki, to powiedziałbym, że tak 50 na 50. Trzeba wiedzieć, do kogo się zwrócić. Dla mnie to nie jest wcale takie proste. Ale ja załatwiam sobie marihuanę przez znajomych, którzy posiadają już takie kontakty.”
Rynek substancji nielegalnych uległ transformacji. Intensywne działania policji zepchnęły go do głębokiego podziemia. Jak twierdzi jeden z badanych:
„Narkotyki i marihuanę to tak naprawdę nie każdy może kupić. Albo trzeba znać odpowiednich ludzi, albo ludzi, którzy takich ludzi znają, albo być na imprezie, na której tacy ludzie będą. Na dobrą sprawę narkotyki i marihuanę zdobywa się przez znajomych. Mimo pewnych utrudnień wydaje mi się, że raczej łatwo jest to zdobyć.”
Znacznie łatwiej od narkotyków dostępne są napoje alkoholowe, nawet gdy mowa o niepełnoletnich. Jak twierdzą nasi niepełnoletni respondenci zakup alkoholu nie jest jednak już tak łatwy jak niegdyś:
„Do tej pory jakiekolwiek problemy były w supermarketach. W sklepikach osiedlowych to i czternastolatkom sprzedają.” 
„Z kupnem alkoholu bywa różnie. Raczej łatwo go kupić. Na pewno łatwiej kupić narkotyki niż alkohol. Łatwiej jest kupić w mniejszych sklepach, takich osiedlowych. Szczególnie jak zna się sprzedającego. W większych sklepach, jak hipermarkety itp., raczej trudniej. Do tych większych praktycznie nie chodzimy. Jeżeli już, to raczej prosimy dorosłych kolegów, żeby nam coś kupili. W mniejszych sklepach to albo nam po prostu sprzedadzą, albo prosimy kogoś z ulicy. Czasami, jak któryś z pełnoletnich znajomych mieszka obok sklepu do którego idziemy, to się do niego dzwoni, żeby kupił.”
W przytoczonej wyżej wypowiedzi badanego znajdujemy nie tylko opis strategii stosowanych przez niepełnoletnich w procesie zakupu napojów alkoholowych, ale także znamienne stwierdzenie, że badanemu łatwiej kupić narkotyki niż alkohol. Ta zdumiewająca na pierwszy rzut oka konstatacja znajduje wytłumaczenie w regułach funkcjonowania rynków legalnego i  nielegalnego. W przypadku tego pierwszego, jeśli się już złapie kontakt w zakupie nie ma żadnych ograniczeń poza finansowymi. W przypadku tego drugiego, z lepszym lub gorszym skutkiem takie ograniczenia próbuje się wprowadzać, co jednak w jakimś stopniu utrudnia zakup niepełnoletnim. 
Stopień trudności w zakupach napojów alkoholowych przez niepełnoletnich zależny jest od typu napoju oraz od miejsca zakupu. Prawidłowość tę ilustruje poniższa wypowiedź:

„To czy jest łatwo mi oraz kolegom kupić alkohol zależy od jego rodzaju. No bo z piwem to nie ma problemu, jeśli zaś chodzi o bardziej procentowe specyfiki to już ciężej. Zależy to też od tego, gdzie się chce kupić. W sklepikach osiedlowych poza Warszawą to nie ma problemu, ale w samej Warszawie to jest ciężko. Jeśli mamy problem z kupnem alkoholu to próbujemy do skutku, aż nam nie sprzedadzą.”
Wedle opinii badanych najtrudniej jest niepełnoletnim kupić napoje alkoholowe w lokalach gastronomicznych:
„W knajpach było ciężej, ale w którymś momencie, jak się poznało powiedzmy barmana czy kogoś, no to ten problem znikał, no a ostatecznie znikną z dniem osiemnastych urodzin.”
W uzyskiwaniu nielegalnego dostępu do substancji psychoaktywnych czy to narkotyków, czy jak w przypadku nieletnich także alkoholu kluczową rolę odgrywają powiązania nieformalne. Znajomy sklepikarz osiedlowy, czy barman w ogródku piwnym zapewnia niepełnoletnim zabroniony dostęp do napojów alkoholowych na mocy podobnego mechanizmu jaki gwarantuje dostęp do substancji nielegalnych. Mechanizmem tym jest znajomość dostawcy, czy bezpośrednia, czy za pośrednictwem innych osób.  
Reakcje społeczne

Reakcje społeczne okazjonalne używanie narkotyków badano pytając o to, jak reagują rodzice, szkoła oraz policja na przypadki używania narkotyków. Badani zdawali sprawę z tego, czego osobiście doświadczyli oraz co było udziałem ich znajomych. 
Reakcje rodziców na okazjonalne używanie narkotyków są silnie zróżnicowane. Układają się na kontinuum, od ostrych histerycznych reakcji, poprzez lekceważenia, do prób pomocy a nawet akceptacji.  
Przykładami takich skrajnych reakcji mogą być poniższe wypowiedzi badanych. 

 „Rodzice, jak się dowiedzą, to jest masakra. Są wkurzeni, źli, bardzo zdenerwowani. Robią wielogodzinne wykłady, uświadamiają, ale nie jestem pewny czy te pogaduchy coś dają.” 
„Jak rodzice mojego kumpla się dowiedzieli, ze bierze, to go po prostu wywalili z domu.”
„To jest indywidualna kwestia i nie ma reguły co do tego. Przykładem może być mój kolega, który razem z ojcem pali sobie trawę. Natomiast innego kumpla ojciec próbował już wszystkich narkotyków, oprócz tych dożylnych, aby zobaczyć jak to jest. W końcu wszystko jest dla ludzi.”
„Ja osobiście spotkałem się tylko z jedną sytuacją, w której rodzice dowiedzieli się, że ich dziecko bierze. To była marihuana. Rodzice przymknęli na to oko, ponieważ mają zaufanie do dziecka, że używa tylko w śladowych ilościach i tylko marihuanę. Sami uważają, że marihuana to nic złego, więc ta osoba nie miała z ich strony problemu.”
Brak akceptacji dla palenia marihuany przez syna nie musi oznaczać odrzucenia. Wedle przytoczonej niżej wypowiedzi badanego zrozumienie, chęć pomocy oraz wspólne poszukiwanie przyczyn uwikłania w narkotyki pozwala przynajmniej na zachowanie kontroli na problemem.   
„Moja mama głębiej podeszła do tematu. Starała się zrozumieć moje problemy. Wykazała się wielką wyrozumiałością. Inni rodzice często panikują, nie wiedzą co zrobić. Wybuchają gniewem i wszystkimi innymi negatywnymi emocjami, albo też inni mają to wszystko gdzieś. Uważają, że skoro dziecko samo zaczęło brać, tym bardziej jak jest pełnoletnie, to niech samo ponosi konsekwencje własnych wyborów.”
Poczucie bezpieczeństwa wynikające z pewności wsparcia ze strony rodziców może mieć istotne znaczenia dla hamowania procesu wchodzenia w uzależnienie

„Ja mam na przykład fajnych rodziców, bo moi wiedzą, że ja palę i wiem, że co by nie było to mi pomogą i będą zawsze ze mną, szczególnie kiedy będę miał jakiś problem. Będą w stanie poświęcić mi cały swój czas, porozmawiać ze mną, spróbować mnie zrozumieć i pomóc mi. Wiem, że nie wszyscy moi koledzy mają tak fajnie. Znam takich kumpli, którzy w momencie kiedy ich rodzice dowiedzieli by się o tym, że biorą narkotyki, to by ich skreślili i nie pomogli by im.”
Reakcje szkoły na przypadki używania narkotyków przez młodzież są także zróżnicowane. Zdaniem większości badanych typowa reakcją jest niedostrzeganie problemu.  
„U mnie szkoła nie prowadzi żadnych zajęć profilaktycznych, nie ma też żadnych represji, a tym bardziej prób wykrywania.”

„Moja szkoła nie zajmuje się w ogóle problemem narkotyków. Nie obchodzi ich to. Nie mamy zajęć profilaktycznych, nikt nie próbuje wykrywać, czy uczniowie biorą. Totalna olewka.”
„Wydaje mi się, że szkoła nie widzi problemu narkotyków, a przynajmniej stara się go nie widzieć. Przecież u nas w szkole duża część osób pali zioło w czasie godzin lekcyjnych i nie ma z tego powodu żadnych konsekwencji.”
Jeśli podejmuje się jakieś działania to mają one zwykle charakter represyjny:  

„W szkole nie ma żadnych zajęć profilaktycznych. Dyrekcja, oczywiście wraz z nauczycielami, próbuje wykrywać, czy uczniowie czasem nie biorą. Jak kogoś złapią, to wzywana jest policja, a taki uczeń wydalany jest ze szkoły. Próby wykrywania są dość banalne. Generalnie, to system jest taki, jak przy papierosach. Nauczyciele zaglądają do toalet, patrzą czy nie ma tak kogoś kto pali, albo czy nie ma dymu. Do tego od czasu do czasu przeglądają wszystkie szafki w szatniach.”
Z cytowanej wypowiedzi badanego wyczytać można znaczny poziom nieudolności szkoły w realizacji przyjętej strategii. 
Badanie w większości nie dostrzegają wysiłków szkoły skierowanych na pomoc osobom używającym narkotyków. 
 „Nie wydaje mi się też aby szkoła dawała jakieś wsparcie, bądź pomagała osobom które biorą.”
PODSUMOWANIE 

Materiał jakościowy zgromadzony w toku badania pozwala, jak się wydaje, na dokonanie wstępnej diagnozy stanu świadomości okazjonalnych użytkowników narkotyków w kwestii substancji. 

Narkotyki to dla większości ich użytkowników wszelkie substancje zmieniające stan świadomości, których używanie jest źródłem przyjemności ale też zagrożeń, przede wszystkim uzależnieniem. Status prawny i poziom kulturowej asymilacji zdają się mieć mniejsze znaczenie. 

Młodzież spogląda na narkotyki z perspektywy racjonalnej, dokonując jakby bilansu korzyści i ewentualnych zagrożeń. W zależności od wyniku tego bilansu oraz czynników sytuacyjnych podejmuje decyzje o tym czy i jakich narkotyków używać. 

W zasadzie młodym ludziom obca jest perspektywa etyczna, obecna w myśleniu dorosłych. Dla młodzieży narkotyki, przynajmniej niektóre, są normalnym elementem powszedniości ludycznej. Obcość kulturowa, brak głębszej wiedzy, lęk wywoływany przez narkotyki utrudniają dorosłym dyskusję z młodzieżą, a tym samym możliwość oddziaływań profilaktycznych.
We wzorach okazjonalnego używania narkotyków dominują przetwory konopi, obok których używane są sporadycznie inne substancje takie jak amfetamina, ecstasy, kokaina, grzyby halucynogenne. 

Wzór używania przetworów konopi stratyfikuje częstość używania w połączeniu z typami okazji. Użytkowników konopi można zatem podzielić na: 
· używających nie częściej niż raz w miesiącu, zwykle przy okazjach większych imprez

· używających kilka razy w miesiącu, ale nie częściej niż raz na tydzień, zwykle przy bardziej codziennych okazjach

· używających częściej niż raz na tydzień, zwykle bez okazji.

Okazjonalni użytkownicy narkotyków nie doświadczają większych szkód zdrowotnych ani poważniejszych problemów, chociaż zdarzają się im incydentalne szkody. Są oni świadomi ryzyka związanego z używaniem narkotyków, ale wiążą je z uzależnieniem i regularnym używaniem. 
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