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El¿bieta Czy¿ pe³ni funkcjê koordynatora programu �Prawa dziecka�,
jest cz³onkiem Zarz¹du Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka, g³ównym
specjalist¹ w zespole prawa rodzinnego i praw osób niepe³nospraw-
nych Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, cz³onkiem Rady Fundacji
�Dzieci Niczyje�, autorem wielu publikacji na temat przestrzegania praw
ma³oletnich i nieletnich.

Narkotesty... i co dalej?
Rozmowa z El¿biet¹ Czy¿ � pracownikiem Helsiñskiej Fundacji

Praw Cz³owieka i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Niektóre szko³y zaczê³y ostatnio stosowaæ
szereg kontrowersyjnych �rodków zapobiega-
nia narkomanii, takich jak m.in. wykonywanie
losowych testów na obecno�æ narkotyków na
uczniach, wprowadzanie psów do tropienia nar-
kotyków oraz instalowanie kamer w newralgicz-
nych miejscach szko³y, w których najczê�ciej
dochodzi do przemocy. Redakcja Remedium
postanowi³a przyjrzeæ siê, czy takie dzia³ania,
choæ podyktowane trosk¹ o dobro ca³ej szko³y,
nie s¹ zbyt restrykcyjne i nie naruszaj¹ praw
poszczególnych uczniów. Jakie jest stanowisko
w tej kwestii prof. Andrzeja Zolla � Rzecznika
Praw Obywatelskich?

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestiono-
wa³ legalno�æ niektórych dzia³añ stosowanych
w ramach profilaktyki narkomanii w szko³ach.
Sporne kwestie dotycz¹ po pierwsze � przepro-
wadzania testów wobec wszystkich lub losowo
wybranych uczniów bez zwi¹zku z podejrzeniem
o pope³nienie czynu zabronionego. Po drugie �
przeprowadzania testów przez nauczycieli nie-
uprawnionych do takiego dzia³ania. Po trzecie �

wobec niego badania. Je¿eli jest to osoba ma-
³oletnia, ka¿dorazowo niezbêdna jest zgoda
przedstawiciela ustawowego, tj. rodzica lub opie-
kuna prawnego. Je¿eli ma³oletni ukoñczy³ 16 lat
niezbêdna jest równie¿ jego zgoda. W szczegól-
nych sytuacjach, gdy nie ma zgody rodzica lub
ma³oletniego, a np. zachodzi obawa o zagro¿e-
nie zdrowia czy ¿ycia, zgodê na wykonanie ba-
dania mo¿e wydaæ s¹d opiekuñczy.

Dyrektorzy szkó³, w których stosowano nar-
kotesty powo³ywali siê na rozporz¹dzenie
MENiS z 31 stycznia 2003 roku w sprawie form
dzia³alno�ci wychowawczej i zapobieganiu w�ród
dzieci i m³odzie¿y zagro¿eniom uzale¿nieniem
(Dz.U. Nr 26, poz. 226) oraz na �Procedury po-
stêpowania i metod wspó³pracy szkó³ z policj¹ w
sytuacjach zagro¿enia dzieci oraz m³odzie¿y prze-
stêpczo�ci¹ i demoralizacj¹, w szczególno�ci nar-
komani¹, alkoholizmem i prostytucj¹�.1

Zdaniem Rzecznika przepisy te nie daj¹
wystarczaj¹cych podstaw do stosowania nar-
kotestów w celach profilaktycznych.

Jakie dzia³ania podj¹³ Rzecznik w celu
zbadania czy stosowanie w szko³ach narko-
testów odbywa siê zgodnie z prawem?

Z Krajowego Biura ds. Narkomanii Rzecznik
otrzyma³ zbiór wycinków prasowych, w których
by³y doniesienia o badaniach narkotestami prze-
prowadzanych w szko³ach oraz o psach wprowa-
dzanych do szkó³ w celu wykrywania narkoty-
ków. Doniesienia pochodzi³y z dziesiêciu woje-
wództw. Rzecznik zwróci³ siê do wojewódzkich
Kuratorów O�wiaty z pro�b¹ o szczegó³owe wy-
ja�nienia w sprawie podejmowanych dzia³añ.

Z analizy uzyskanych odpowiedzi i za³¹czo-
nej dokumentacji wynika³o, i¿ w szko³ach, w
których stosowano narkotesty, nauczyciele nie
wiedzieli, ¿e nie s¹ uprawnieni do ich stoso-
wania, a rodzice i uczniowie nie byli informo-
wani, ¿e mog¹ odmówiæ wykonania testu. Brak
zgody by³ na ogó³ traktowany jako �przyzna-
nie siê� do u¿ywania narkotyków.

W niektórych szko³ach rodzice odmawiaj¹cy
poddania testom swoich dzieci byli zmuszani
do podpisania o�wiadczeñ, ¿e wykonaj¹ badania
i w ci¹gu trzech dni przedstawi¹ wyniki w szko-
le. Konsekwencj¹ niezastosowania siê do tych wy-
mogów mia³o byæ zawiadomienie policji i s¹du
rodzinnego. Takie dzia³anie szko³y jest nieupraw-
nione. Odmowa wykonania testu nie jest jeszcze
wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ do ingerencji s¹du.

Dyrektor szko³y mo¿e i powinien zawiado-
miæ s¹d rodzinny, i prosiæ o wgl¹d w sytuacjê

�wymuszanie� zgody na uczniach i rodzicach bez
informacji, i¿ maj¹ prawo odmówiæ testowania.
I po czwarte � podejmowanie decyzji o przepro-
wadzaniu testów na podstawie uchwa³y organów
szko³y lub deklaracji rodziców, mimo i¿ ka¿do-
razowe badanie wymaga zgody indywidualnej ro-
dzica i ucznia, je¿eli ukoñczy³ 16 lat.

Wykonanie testu na obecno�æ narkotyków
jest form¹ badania medycznego, poniewa¿ do-
tyczy badania krwi, plwociny, potu, p³ynów
jamy ustnej czy moczu. Narkotesty stosowane
w szko³ach polegaj¹ na ogó³ na badaniu mo-
czu. Oznacza to, ¿e uczeñ jest zmuszony do
oddania próbki moczu w toalecie szkolnej i prze-
kazania jej nauczycielowi. Aby zapobiec pod-
mianie próbek przez uczniów, zdarza siê, choæ
rzadko, ¿e uczeñ odaje mocz i przygotowuje
próbkê w obecno�ci nauczyciela.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w Polsce prze-
pisami � art. 32 ust. 1,2,3,5 ustawy z 5 grudnia
1996 roku o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty � (Dz. U. z 2002 roku, Nr. 21, poz. 147) �
pacjent musi wyraziæ zgodê na prowadzone
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wychowawcz¹ dziecka, ale tylko wtedy, je�li
wykazuje ono przejawy demoralizacji, a rodzi-
ce zaniedbuj¹ swoje obowi¹zki nie reaguj¹c na
monity szko³y. We wspomnianym przypadku
wymaganie sk³adania o�wiadczeñ i przedsta-
wiania szkole wyników badañ jest nadu¿yciem
i form¹ zastraszenia.

Okaza³o siê równie¿, ¿e w wiêkszo�ci szkó³,
w których stosowano narkotesty, uwa¿ano, i¿
uchwa³a rady szko³y lub deklaracje rodziców
sk³adane na zebraniach rodzicielskich s¹ wy-
starczaj¹c¹ podstaw¹ prowadzenia testów. Nie
przestrzegano zasady, i¿ niezbêdna jest zgoda
rodziców i uczniów � je¿eli ukoñczyli 16 lat,
na ka¿de indywidualne badanie. Nie wszyscy
rodzice oraz uczniowie wiedzieli, ¿e mog¹ od-
mówiæ przeprowadzenia testów.

W niektórych wewn¹trzszkolnych procedu-
rach dzia³añ wychowawczych szko³y pisano, ¿e
testy maj¹ byæ stosowane z zachowaniem intym-
no�ci i poszanowania godno�ci uczniów. Nigdzie
jednak nie napisano, i¿ w przypadku nieuzasad-
nionego podejrzenia uczeñ bêdzie przeproszony.
Podkre�lano natomiast, i¿ w przypadku potwier-
dzenia u¿ycia narkotyku uczeñ bêdzie ukarany
obni¿on¹ ocen¹ zachowania, usuniêciem ze szko-
³y, bêdzie zawiadomiona policja i s¹d rodzinny.

W istocie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w �wietle
obowi¹zuj¹cych przepisów wykrycie w orga-

nizmie ucznia obecno�ci narkotyku nie jest
karalne. Zatem zawiadamianie policji jest bez-
zasadne. Oczywi�cie u¿ywanie narkotyków jest
naganne, ale wydaje siê, i¿ rol¹ szko³y powin-
no byæ podjêcie przede wszystkim dzia³añ wy-
chowawczych i wspó³pracy z rodzicami, a nie
podejmowanie dzia³añ represyjnych. Zawiado-
mienie s¹du rodzinnego powinno byæ ostatecz-
no�ci¹ po wyczerpaniu wszelkich �rodków.

 Na korzy�æ szkó³ trzeba jednak powiedzieæ,
¿e czêsto deklarowano chêæ udzielenia pomocy
w znalezieniu specjalistycznej poradni, o�rodka
leczenia itp. W niektórych szko³ach zdarza³o siê
tak¿e, ¿e narkotesty rozdawano rodzicom, aby
mogli w dogodnych dla siebie i dziecka warun-
kach sami przeprowadziæ je w domu.

Czy zastosowanie narkotestów i wprowa-
dzanie psów do szko³y w znacz¹cy sposób
przyczyni³o siê do zmniejszenia u¿ywania
narkotyków lub handlu narkotykami w�ród
uczniów?

Z informacji uzyskanych od kuratorów
o�wiaty wynika, ¿e zaledwie w kilku przypad-
kach testy potwierdzi³y u¿ycie narkotyków i w
kilku psy wykry³y niewielkie ilo�ci narkoty-
ków w szko³ach. Niektórzy pisali, i¿ psy wpro-
wadzane s¹ dla pokazu, a nie dzia³añ operacyj-
nych. Wydaje siê, i¿ narkotesty s¹ ma³o sku-
tecznym rodzajem dzia³añ profilaktycznych.

Koszty finansowe, a przede wszystkim spo³ecz-
ne i etyczne s¹ niewspó³mierne do efektów.
Zreszt¹, jak pokazuje do�wiadczenie, ucznio-
wie szybko zaczêli �radziæ sobie� z narkote-
stami i znajduj¹ coraz ciekawsze sposoby na
�obej�cie� takiej formy kontroli. W materia-
³ach otrzymanych od kuratorów by³y te¿ infor-
macje, ¿e w wielu szko³ach nie stosowano nar-
kotestów, w³a�nie ze wzglêdu na brak przeko-
nania o skuteczno�ci tej metody. Mo¿na mieæ
nadziejê, ¿e takie szko³y stanowi¹ wiêkszo�æ.

Warto te¿ wspomnieæ, ¿e za³¹czone do
przedstawionej Rzecznikowi dokumentacji pro-
gramy profilaktyczne najczê�ciej polega³y na
prowadzeniu wyk³adów, pogadanek z policj¹
czy specjalistami z o�rodków lub poradni le-
czenia uzale¿nieñ. Brak jest ci¹gle rzetelnej,
profesjonalnej informacji o szkodach wyrz¹-
dzanych przez narkotyki, podawanej takimi
metodami, aby by³y dla m³odego cz³owieka
przekonuj¹ce. To zapewne nie³atwe i st¹d po-
gadanka czy spotkanie ze specjalist¹.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci³ siê
do Ministra Edukacji z pro�b¹ o nadzór nad pro-
gramami profilaktyki przeciwdzia³ania narko-
manii tak, by by³y one zgodne z obowi¹zuj¹-
cym prawem i promowa³y alternatywne wobec
wyk³adów i pogadanek formy oddzia³ywania
na wspó³czesn¹ m³odzie¿.

Zastrze¿enia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycz¹ce �Procedur postêpowania nauczycieli i metod wspó³-
pracy szkó³ z policj¹ w sytuacjach zagro¿enia dzieci oraz m³odzie¿y przestêpczo�ci¹ i demoralizacj¹, w szcze-
gólno�ci narkomani¹, alkoholizmem i prostytucj¹� � modu³u Krajowego Programu Zapobiegania Niedostosowa-
niu spo³ecznemu i Przestêpczo�ci w�ród Dzieci i M³odzie¿y.2

ny byæ ró¿norodne oddzia³ywania wychowawcze i dokument ten powi-
nien zawieraæ ich szczegó³owy opis.

Program nie mo¿e ograniczaæ konstytucyjnie zagwarantowanych (i ustawo-
wo okre�lonych) praw rodziców i uczniów. Tymczasem jego zasadnicz¹ wad¹
jest nadmiar ingerencji policji i jej zbêdne zaanga¿owanie w ¿ycie szko³y przy
braku odpowiedniej ochrony praw i wolno�ci uczniów i ich rodziców. Nie s¹
tak¿e w³a�ciwie sprecyzowane zadania nauczycieli. Przyk³adowo, w drugim
akapicie Wstêpu stwierdza siê: �szczególny obowi¹zek, reagowania na niepo-
koj¹ce sygna³y zachowania uczniów spoczywa na nauczycielach�. Jest to oczy-
wiste. Problem jednak w tym, ¿eby zawiadomienie policji by³o ostateczno�ci¹ i
nastêpowa³o wy³¹cznie w sytuacjach tego wymagaj¹cych

Przyk³adowo:
�  przed zawiadomieniem policji, która mia³aby dokonaæ przymusowego

przeszukania ma³oletniego ucznia, nale¿a³oby wezwaæ rodziców, któ-
rych uprawnienie (i obowi¹zek) do przeszukania torby ich dziecka s¹
oczywiste (�Dzia³ania interwencyjne IV�),

�  nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e konieczne s¹ profesjonalne dzia³ania, gdy
na terenie szko³y ktokolwiek znajdzie cokolwiek podejrzanego, nie
dotyczy to wy³¹cznie substancji�przypominaj¹cych wygl¹dem narko-

Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. Andrzej Zoll, 25 maja 2004 roku zwró-
ci³ siê do ministra edukacji w sprawie wprowadzenia powy¿szych procedur.
Zastrze¿enia Rzecznika dotyczy³y marginalizowania wychowawczej roli szko-
³y i wspó³dzia³ania z rodzicami, i ewentualnie s¹dem rodzinnym na rzecz inter-
wencji policji. Obawy Rzecznika potwierdzi³y siê. W miêdzyczasie do Biura
Rzecznika wp³ywa³y sprawy �wiadcz¹ce o �nadu¿ywaniu� �Procedur�.

1. Najwa¿niejszym celem programu jest: �usprawnienie i zwiêkszenie
trafno�ci oraz skuteczno�ci szko³y w sytuacjach zagro¿enia dzieci i m³o-
dzie¿y przestêpczo�ci¹ i demoralizacj¹�. Z tego punktu widzenia brakuje
procedur wychowawczego oddzia³ywania nauczycieli na uczniów zagro-
¿onych demoralizacj¹, zasad wspó³pracy z rodzicami, pedagogiem szkol-
nym, psychologiem z poradni psychologiczno-pedagogicznej i, ewentu-
alnie, z kuratorem s¹dowym. Tre�æ pkt 5 �czê�æ I dzia³ania interwencyj-
ne� (�...gdy szko³a wykorzysta wszystkie dostêpne jej �rodki oddzia³ywañ
wychowawczych (rozmowa z rodzicami, ostrze¿enie ucznia, spotkania z
psychologiem, pedagogiem itp.(...) powiadamia s¹d lub policjê�) nie po-
zostawia w¹tpliwo�ci, ¿e wymienione, co prawda przyk³adowo, dzia³a-
nia �dostêpne� szkole s¹ wyj¹tkowo ubogie. Istot¹ tego programu powin-
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Jakie zatem stanowisko zaj¹³ Minister Edu-
kacji w zwi¹zku z wyst¹pieniem Rzecznika?

Zdaniem ministra testy narkotyczne i psy
policyjne nie powinny byæ kluczowym elemen-
tem dzia³añ profilaktycznych w szkole. Ich za-
stosowanie mo¿e byæ dopuszczalne tylko w uza-
sadnionych przypadkach i dotyczyæ jedynie
przestêpstwa narkotykowego z respektowaniem
procedur postêpowania w sytuacjach kryzyso-
wych. A zatem nie wystarczy przypuszczenie,
¿e dziecko jest pod wp³ywem narkotyków, po-
niewa¿ nie jest to jeszcze czyn karalny. Musimy
mieæ uzasadnione podejrzenie, ¿e uczeñ posia-
da pewn¹ ilo�æ narkotyków lub handluje nimi
w�ród uczniów, albo te¿ ukry³ je na terenie szko-
³y. �ciganiem winna zajmowaæ siê policja a nie
pedagodzy, a ewentualne dzia³ania winny byæ
podejmowane wobec konkretnych podejrza-
nych, a nie ca³ej spo³eczno�ci uczniowskiej.
W takich w³a�nie przypadkach mo¿na stosowaæ
procedury dotycz¹ce wspó³pracy szko³y z poli-
cj¹. Policjanci s¹ uprawnieni do prowadzenia
postêpowania wyja�niaj¹cego, przeszukania,
zabezpieczenia ewentualnych dowodów prze-
stêpstwa itp. O wezwaniu policji na teren szko-
³y ka¿dorazowo decyduje dyrektor, który oce-
nia, czy zaistnia³a sytuacja wymaga takiego roz-
wi¹zania. W ka¿dym przypadku nale¿y jednak
przede wszystkim zawiadomiæ rodziców. Szko-

³a jest odpowiedzialna za wychowanie, a do tego
wspó³dzia³anie z rodzicami jest niezbêdne.

W MENiS opracowano w tej sprawie stano-
wisko, które zosta³o przes³ane do Krajowego Biu-
ra ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii. Zosta³o ono
zaprezentowane przez przedstawicieli KBds.PN
na spotkaniu z Grup¹ Pompidou Rady Europy
oraz Europejskim Centrum Monitorowania Nar-
kotyków i Narkomanii w Lizbonie, uzyskuj¹c ak-
ceptacjê specjalistów europejskich. Eksperci Gru-
py Pompidou we wrze�niu br. przygotowali pro-
jekt rekomendacji w sprawie etycznych proble-
mów zwi¹zanych ze stosowaniem narkotestów
w szko³ach. Generalnie zgodzili siê, ¿e stosowa-
nie narkotestów w szko³ach stwarza wiele proble-
mów, zatem nie mo¿e to byæ metoda rekomendo-
wana w zwalczaniu narkomanii w�ród m³odzie¿y.

Co mo¿e poprawiæ skuteczno�æ wycho-
wawcz¹ szkó³?

W moim przekonaniu w pracy wychowaw-
czej w szkole zbyt ma³¹ wagê przywi¹zuje siê do
ustanawiania i przestrzegania prawa szkolnego �
jasnych i klarownych regu³ zachowania opartych
o obowi¹zuj¹ce prawo. Nauczyciele, rodzice i
oczywi�cie uczniowie powinni wiedzieæ, jakie
maj¹ prawa, jakie s¹ ograniczenia tych praw, ja-
kie obowi¹zki i granice, których nikt nie mo¿e
przekroczyæ. Tymczasem statuty szkó³ zamiast

jasnych regu³ pe³ne s¹ frazesów w rodzaju: uczeñ
ma prawo do korzystania z pomieszczeñ szkol-
nych, ma prawo do rozwijania zdolno�ci i talen-
tów, ma obowi¹zek dbania o ¿ycie i zdrowie swo-
je i swoich kolegów, albo ma obowi¹zek dbaæ o
honor szko³y. Zamiast regulowaæ codzienne rela-
cje: uczeñ-rodzic-nauczyciel opas³e statuty kurz¹
siê w szufladach. Dobre prawo szkolne, jak do-
bra konstytucja, mo¿e byæ wa¿nym instrumen-
tem wychowawczym, pod warunkiem, ¿e wszy-
scy je znaj¹ i respektuj¹. W praktyce uczniowie
mówi¹: co z tego, ¿e mamy jakie� prawa, nauczy-
ciele mówi¹ nam wy macie swoje, a my mamy
swoje i robi¹ jak chc¹. Z kolei nauczyciele skar-
¿¹ siê, ¿e: dzieci i rodzice maj¹ prawa, a my na-
uczyciele jeste�my bezradni. Bezradni, w moim
przekonaniu, czuj¹ siê ci, co nauczyli siê budo-
waæ swój autorytet na w³adzy, a nie wiedzy.

Czy ucznia, który u¿ywa narkotyki mo¿-
na wyrzuciæ ze szko³y. Jakie s¹ przepisy w
tej sprawie?

Konstytucja stanowi, ¿e nauka do 18 roku ¿y-
cia jest obowi¹zkowa (art. 70 ust. 1). Skre�lenie z
listy uczniów jest decyzj¹ administracyjn¹. Dy-
rektor mo¿e skre�liæ ucznia z listy w przypadkach
okre�lonych w statucie szko³y np. na podstawie
uchwa³y rady pedagogicznej po zasiêgniêciu opi-
nii samorz¹du uczniowskiego. Nie dotyczy to

tyk�. W szkole powinny byæ jednak osoby maj¹ce podstawowe prze-
szkolenie w takich kwestiach równie¿ dlatego, aby policja nie by³a
anga¿owana niepotrzebnie (�Dzia³ania interwencyjne IV�)].
Wa¿ne jest, aby uczeñ, nauczyciel i rodzic dok³adnie wiedzieli,

jakie sytuacje mog¹ skutkowaæ zawiadomieniem policji lub s¹du i ja-
kie s¹ podstawy prawne prowadzonych w stosunku do uczniów dzia-
³añ. Skoro status osoby ujawniaj¹cej zachowania wymagaj¹ce inter-
wencji (podobnie jak uprawnienia jej rodziców lub opiekunów) zmie-
nia siê znacz¹co wraz z jej wiekiem, odpowiednio zmieniaj¹ siê spo-
soby reagowania (procedury). Konieczne jest zatem przywo³anie i wy-
ja�nienie takich wyj�ciowych, podstawowych pojêæ, jak: ma³oletni,
nieletni, demoralizacja, czyn zabroniony, czyn karalny, przestêpstwo
(na przyk³ad w trzecim akapicie Wstêpu napisano: �Nauczyciel ...ma
do czynienia z zachowaniem... nie mieszcz¹cym siê w regulaminie
szko³y, a nierzadko bêd¹cym czynem karalnym lub przestêpstwem� �
przy czym nie jest tak¿e jasne, jaki regulamin autorzy �Procedur� maj¹
na my�li, skoro w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów rozporz¹dzenia
MENiS z 15 maja 2001 roku w sprawie statutu publicznego przedszko-
la i publicznych szkó³ organizacjê szkó³ reguluj¹ statuty).

2. �Procedury� w niewielkim stopniu traktuj¹ o wspó³pracy z rodzica-
mi. W sytuacji zagro¿enia dzieci demoralizacj¹ szko³a winna wspó³pra-
cowaæ przede wszystkim z nimi. Powa¿nym uchybieniem jest nieuwzglêd-
nienie zasad (i procedur) zwi¹zanych ze zgod¹ na badania i zapewnie-
niem tajemnicy lekarskiej w zakresie informacji o stanie zdrowia.

� Zasad¹ jest uzyskiwanie zgody na wszelkie badania od przedstawicie-
la ustawowego ma³oletniego (art. 32 ust 2 ustawy 2 dnia 6 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. tj. z 2002 Nr 21, poz. 204 ze zm.);
je¿eli uczeñ ukoñczy³ 16 lat jego zgoda jest równie¿ niezbêdna (art.
32 ust. 5). Lekarz jest te¿ zobowi¹zany do tajemnicy lekarskiej i infor-
macji o stanie pacjenta mo¿e udzieliæ za jego zgod¹ (w przypadku
ma³oletniego � za zgod¹ przedstawiciela ustawowego). Tylko s¹d lub
prokurator mog¹ za¿¹daæ od lekarza takiej informacji. Do tajemnicy
zawodowej zobowi¹zana jest równie¿ pielêgniarka.

 Przygotowuj¹c tê czê�æ �Procedur� nale¿a³o uwzglêdniæ obowi¹zuj¹cy
stan prawny.

� W czê�ci �dzia³ania interwencyjne II� przewidziano, i¿ do ucznia
podejrzanego o stan pod wp³ywem alkoholu czy narkotyków wzywa
siê lekarza. Niejasne jest dlaczego �wzywa siê lekarza�, zreszt¹ nie
napisano sk¹d (z poradni? z pogotowia?). Konieczne jest przede
wszystkim wezwanie rodziców (tylko oni mog¹ wyraziæ zgodê na
badanie, je¿eli uczeñ ma mniej ni¿ 16 lat).

� Pielêgniarka szkolna powinna byæ przeszkolona w przeprowadzaniu
stosownych testów zgodnie z obowi¹zuj¹cymi procedurami (wypra-
cowanymi z rodzicami). Nale¿a³oby te¿ przewidzieæ, kto ponosi koszty
testu, zw³aszcza w sytuacji, gdy podejrzenie siê nie potwierdzi. W
takim przypadku nale¿y te¿ przewidzieæ procedurê przeprosin.

� Ponadto doprecyzowania wymaga procedura interwencji w przypadku,
gdy odurzonego czy pijanego ucznia ma³oletniego nie chc¹ odebraæ ze
szko³y rodzice (choæ takie sytuacje bêd¹ stosunkowo rzadkie, warto okre-
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uczniów objêtych obowi¹zkiem szkolnym (ucznio-
wie szko³y podstawowej i gimnazjum). Taki uczeñ
w uzasadnionych przypadkach (np. u¿ywaj¹cy
narkotyków) mo¿e byæ na wniosek dyrektora szko-
³y przeniesiony przez kuratora o�wiaty do innej
szko³y (art. 39 ustawy o systemie o�wiaty). Je¿eli
uczeñ nie jest pe³noletni kurator o�wiaty powinien
pomóc mu znale�æ szko³ê, ale nie musi to byæ li-
ceum. Je¿eli uczeñ ³amie zakazy, nie realizuje obo-
wi¹zków dyrektor mo¿e na podstawie procedury
zapisanej w statucie szko³y relegowaæ ucznia. Na-
le¿y pamiêtaæ, i¿ od takiej decyzji mo¿na odwo³aæ
siê do s¹du administracyjnego, który bêdzie jed-
nak bada³ sprawê wy³¹cznie pod wzglêdem for-
malnym (zgodno�ci ze statutem), a nie merytorycz-
nym. Uczniowie pe³noletni ponosz¹ pe³n¹ odpo-
wiedzialno�æ za to, co robi¹, i musz¹ pamiêtaæ, ¿e
nie podlegaj¹ ju¿ obowi¹zkowi nauki.

Zapisy w statutach powinny jednak byæ ja-
sne i precyzyjne, aby uczniowie wiedzieli, jakie
konsekwencje ponios¹ w przypadku ³amania
przyjêtych zasad. Z drugiej strony trzeba pamiê-
taæ, ¿e szko³a jest przede wszystkim instytucj¹
wychowawcz¹, a zatem represje nale¿y trakto-
waæ jako ostateczno�æ po wyczerpaniu innych
metod wp³ywania na postawy m³odych ludzi.

W Stanach Zjednoczonych programy testów
na obecno�æ narkotyków zosta³y przygotowa-

ne i wprowadzone w ¿ycie na terenie ca³ego kra-
ju. W ramach rz¹dowej �wojny z narkotyka-
mi� prezydent G.W. Bush w styczniu 2002 roku
podpisa³ ustawê o wyrównywaniu szans edu-
kacyjnych w�ród m³odzie¿y szkolnej, która
m.in. zezwala na wykorzystanie funduszy fede-
ralnych w celu przeprowadzania testów na obec-
no�æ narkotyków na terenie szkó³. Wynikiem
wej�cia w ¿ycie tej ustawy by³o nadanie priory-
tetu przeprowadzaniu tego typu testów w ra-
mach Amerykañskiej Strategii Kontroli Nar-
komanii. Czy wobec do�wiadczeñ USA testo-
wanie nie powinno byæ stosowane w Polsce jako
uzupe³nienie dzia³añ profilaktycznych?

Po pierwsze, fakt wprowadzenia przepisów
zezwalaj¹cych na stosowanie narkotestów w szko-
³ach nie musi oznaczaæ, i¿ dzieje siê to z narusze-
niem praw uczniów i rodziców. Po drugie, trudno
oceniæ skuteczno�æ takich dzia³añ, zw³aszcza, ¿e
nale¿y to traktowaæ jedynie jako ma³y element
federalnej strategii zwalczania narkomanii.

Chcia³abym podkre�liæ, ¿e Rzecznik Praw
Obywatelskich zaj¹³ siê problemem stosowania
narkotestów w szko³ach wy³¹cznie w kontek�cie
przestrzegania praw cz³owieka. Oczywi�cie
Rzecznik popiera dzia³ania maj¹ce na celu zwal-
czanie narkomanii w�ród m³odzie¿y. Dba jednak
o to, aby by³y one zgodne z obowi¹zuj¹cym pra-
wem i nie narusza³y podstawowych praw uczniów

i rodziców. W interesie dzieci le¿y, aby to ich ro-
dzice rozumieli, czym jest zagro¿enie narkoma-
ni¹ i podejmowali w³a�ciwe dzia³ania. W tym
mo¿e i powinna im pomóc szko³a. Nie mo¿e jed-
nak zastêpowaæ rodziców, bo wychowanie dzieci
to przede wszystkim ich prawo i obowi¹zek. To
oni s¹ uprawnieni do wykorzystania narkotestów
i zwrócenia siê o pomoc do specjalistów-terapeu-
tów w poradniach zajmuj¹cych siê leczeniem nar-
komanii. Szko³a mog³aby byæ w³¹czona w pro-
ces pomocy uczniowi, u którego stwierdzono uza-
le¿nienie, ale tylko na ¿yczenie rodziców, opie-
kunów prawnych b¹d� kuratora s¹dowego. Wy-
konywanie testów na terenie szko³y w sytuacji,
gdy wykrycie u¿ycia narkotyku mo¿e byæ powo-
dem szykan, gdy nie ma w szkole gwarancji za-
chowania tajemnicy i zabezpieczenia realnej po-
mocy, prowadzi do stygmatyzacji.      q

Z El¿biet¹ Czy¿ rozmawia³a
Janina Wêgrzecka-Giluñ

1 Pe³ny tekst �Procedur postêpowania i metod wspó³pra-
cy szkó³ z policj¹ w sytuacjach zagro¿enia dzieci oraz
m³odzie¿y przestêpczo�ci¹ i demoralizacj¹, w szcze-
gólno�ci narkomani¹, alkoholizmem i prostytucj¹� uka-
za³ siê w Remedium w numerach: IX, XII 2004 roku.

2 Drukujemy fragmenty wyst¹pienia  Rzecznika Praw
Obywatelskich  i fragmenty odpowiedzi Ministra
Edukacji. Prezentowane teksty, mimo i¿ z koniecz-
no�ci uleg³y skróceniu, prezentuj¹ oba stanowiska.

�liæ, w jakim stanie odurzenia czy upojenia niezbêdne jest wezwanie po-
licji, np. je¿eli uczeñ dzieñ wcze�niej pi³ alkohol czy odurza³ siê wyniki
testów bêd¹ pozytywne, ale nie musi to oznaczaæ wskazania do umiesz-
czenia w izbie wytrze�wieñ czy na oddziale detoksykacyjnym � bardziej
zasadne wydaje siê zawiadomienie s¹du rodzinnego).

3. W czê�ci zatytu³owanej �procedury postêpowania nauczycieli w sytu-
acjach zagro¿enia dzieci i m³odzie¿y demoralizacj¹� mówi siê przede wszyst-
kim o zasadach postêpowania policji i dokumentach, które reguluj¹ dzia³ania
wobec nieletnich pope³niaj¹cych czyny karalne. W tytule mówi siê o demorali-
zacji, w tek�cie � ju¿ o czynach karalnych, tymczasem nie s¹ to pojêcia to¿sa-
me. Poza tym zaplanowane dzia³ania sprowadzaj¹ siê do zawiadomienia poli-
cji i � niestety, na ogó³ w drugiej kolejno�ci � s¹du rodzinnego. Szko³a ma pod-
stawê zawiadomiæ policjê, je¿eli uczeñ na terenie szko³y pope³nia czyn karalny
i niezbêdne by³oby zebranie, utrwalenie czy przeprowadzenie dowodów (art
20 upn w zw. z art. 308 § 1 kpk). Jednocze�nie te¿ nale¿y zawiadomiæ rodziców
ucznia. Warto zauwa¿yæ, i¿ zabrak³o informacji, ¿e ewentualne przes³uchanie
nieletniego wymaga obligatoryjnie obecno�ci rodziców, opiekuna, albo obroñ-
cy; je¿eli jest to niemo¿liwe � nauczyciela (art. 39 upn).

4. Dodatkowo dokument zawiera wiele stwierdzeñ ogólnikowych i nie-
precyzyjnych, co w �wietle materii jak¹ reguluje (prawa i wolno�ci osobiste
uczniów i ich rodziców) mo¿e prowadziæ do nadu¿yæ i nadinterpretacji obo-
wi¹zuj¹cego prawa. Mówi siê, przyk³adowo, o: �powiadomieniu w razie po-
trzeby stosownych instytucji� (akapit czwarty Wstêpu). Pojêcie �w razie po-

trzeby� jest bardzo nieprecyzyjne, podobnie jak pojêcie �stosowne instytu-
cje�. Sytuacje potrzeby nale¿a³oby konkretnie okre�liæ, wskazuj¹c instytucjê,
któr¹ w danym przypadku nale¿y powiadomiæ.

Dla unikniêcia nieporozumienia chcia³bym podkre�liæ, i¿ nie kwestionujê
potrzeby uregulowania kontaktów szko³y z policj¹. Nie kwestionujê równie¿
potrzeby przygotowania procedur dzia³ania wobec uczniów zagro¿onych de-
moralizacj¹, oraz tych, którzy na terenie szko³y pope³niaj¹ czyny karalne. Wpro-
wadzane regulacje musz¹ byæ jednak precyzyjne i zgodne z obowi¹zuj¹cym
prawem i standardami w zakresie ochrony praw cz³owieka. (�)

Odpowied� Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Miros³awa Sawic-
kiego, z 23 lipca 2004 roku

(...) Minister Edukacji podkre�li³, ¿e �Procedury..� jako dokument o charak-
terze programowym spe³nia wymogi prawne. Nie mo¿e jednak w sposób szcze-
gó³owy i wyczerpuj¹cy omawiaæ tre�ci wszystkich regulacji prawnych maj¹-
cych zastosowanie w sytuacjach zagro¿enia dzieci i m³odzie¿y przestêpczo-
�ci¹ i demoralizacj¹. Program ten wskazuje odpowiednie akty prawne, które
powinny byæ przestrzegane i nikt nie mo¿e czuæ siê zwolniony z konieczno�ci
zaznajomienia siê z odpowiednimi aktami prawnymi. W zwi¹zku z tym �Pro-
cedury� nie zawieraj¹ tak¿e szczegó³owych opisów innych dzia³añ podejmo-
wanych przez szko³y, dotycz¹cych edukacji, wychowania, profilaktyki proble-
mów dzieci i m³odzie¿y oraz wspó³pracy z rodzicami, gdy¿ opis tych zadañ
zawarty jest w innych funkcjonuj¹cych w szkole dokumentach, jak np. w pro-
gramie wychowawczym szko³y oraz szkolnym programie. (...)


